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Zum  Eingang. 


Dem  neuen  Redacteur  geziemt  es  wohl,  von  den  Grand- 
satzen,  nach  welchen  die  Zeitschrift  fortan  geleitet  werden  wird, 
Rechenschaft  zu  geben. 

Mit  unermüdlicher  Ausdauer,  mit  selbstlosem  Einsatz  seiner 
Kraft  hat  der  bisherige  Redacteur  vor  allem  darauf  hingewirkt, 
in  den  »Monatsheften«  gleichsam  einen  Sprechsaal  zu  eröffnen, 
in  welchem,  unter  der  einzigen  Bedingung  strenger  Sachlichkeit 
und  Wahrung  der  Würde  der  Wissenschaft,  alle  redlich  Arbeiten- 
den im  Felde  der  Philosophie  ohne  Unterschied  der  Parteistellunpf 
sich  begegnen,  von  neuen  Früchten  ihrer  Arbeit  Mittheilung 
machen,  über  neue  Erscheinungen  der  philosophischen  Litteratur 
des  In-  und  Auslandes  kritischen  Bericht  erstatten  sollten. 

Zu  diesem  bisher  schon  leitend  gewesenen  Grundsatze  der 
Unpersönlichkeit  und  Farteilosigkeit  steht  auch  die 
gegenwärtige  Redaction  nicht  an,  aus  wohlerwogener  üeber- 
zeugung  sich  zu  bekennen.  Unterschiede  in  der  Handhabung 
des  Princips  werden  sich  unvermeidlich  ergeben;  das  Princip 
wird  bestehen  bleiben. 

Nicht  bloss,  weil  das  Interesse  daran,  dass  die  Philosophie 
deutscher  Zunge  durch  eine,  möglichst  alle  in  ihr  lebenskräftigen 
Richtungen  zum  Ausdruck  bringende  Fachzeitschrift  vertreten 
sei,  als  ein  allgemeines  gelten  muss,  dem  die  Sonderinteressen 
der  einzelnen  Richtungen  sich  unterzuordnen  haben;  nicht  bloss, 
weil  auch,  wer  diese  oder  jene  Richtung  etwa  für  grundverkehrt 
hält,  als  Freund  der  Gerechtigkeit  der  angeschuldigten  doch 
auch  das  Wort  zur  Vertheidigung  wird  lassen  wollen ;  sondern 
noch  aus  einem  positiveren,  sachlicheren  Grunde. 

Dulden  heisst  beleidigen,  sagt  einmal  Göthe;  die  Duldung 
muss  zur  Anerkennung  werden. 
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2  Zam  Eingang. 

Nicht  so  ganz  zwar  möchte  der  grosssinnig  idealistischen, 
ebendarum  derjenigen  Wirklichkeit,  mit  der  eine  Redaction  zu 
rechnen  hat,  allzusehr  entfremdeten  Ansicht  Leibnizens  bei- 
zustimmen sein,  dass  jede  philosophische  Partei  eigentlich  Recht 
habe  in  dem,  was  sie  Positives  will,  Unrecht  nur  in  dem,  was 
sie  verneint,  in  der  Alleinberechtigung,  die  sie  gerade  für  ihr 
Positives  in  Anspruch  nimmt.  Doch  muss  dieser  Meinung,  die 
dem  einzigartigen  Geiste  eines  Leibniz  so  natürlich  war,  etwas 
Richtiges  wohl  zu  Grunde  liegen.  Es  muss  in  der  Eigenthüm- 
lichkeit  der  philosophischen  Aufgabe  wohl  ein  Grund  liegen, 
der  es  erklärt  und  in  gewissem  Sinne  rechtfertigt,  dass  man 
ihre  Lösung  von  so  gar  verschiedenen  Seiten  her  und  folglich 
auf  so  verschiedenen  Wegen  in  Angrifif  nimmt,  von  welchen 
sicherlich  nur  einer  die  gerade  Richtung  zum  Ziele  treffen  wird, 
die  aber  darum  doch  alle  eine  grössere  oder  geringere  An- 
näherung zu  demselben  darstellen  können. 

Vielleicht  gehen  wir  nicht  fehl,  wenn  wir  diesen  Grund 
darin  suchen,  dass  die  philosophischen  Aufgaben  zwar  eine  fast 
gleich  enge  und  nothwendige  Beziehung  zu  den  Aufgaben  aller 
Wissenschaften  haben,  aber,  je  nachdem  man  von  der  einen 
oder  anderen  derselben  herkommt,  andere  zu  sein  und  zu  ihrer 
Lösung  andere  Mittel  zu  erfordern  scheinen.  Es  scheint  das 
engere  oder  losere  Verhältniss  der  Forschenden  zu  bestimmten 
Zweigen  der  Fachwissenschaften  beinahe  prädestinirend  zu  sein 
für  die  Richtung,  die  man  in  der  philosophischen  Forschung 
einschlagen  wird.  Wer  nicht  von  (im  weitesten  Sinne)  anthropo- 
logischen Studien  oder  vom  Entwicklungsgedanken  der  neueren 
Naturgeschichte,  sondern  von  Mathematik  und  mathematischer 
Naturwissenschaft  herkommt,  der  wird  schwerlich  auf  die  Bahn 
der  sich  genetisch  nennenden,  subjectiv-psychologischen  Unter- 
suchung gerathen,  in  der  die  neueste  Philosophie  fast  fiber- 
wiegend ihr  Heil  sucht.  Wem  umgekehrt  das  eigenthümliche 
Interesse  der  exacten  Wissenschaften  femer  liegt,  wird  vielleicht 
kaum  ein  Verständniss  haben  für  den  eigenthümlichen  Weg 
objectiver  Erkenntnisskritik,  den  wir,  im  Einklang  mit  einer 
Richtung  der  kantischen  Nachfolge,  für  den  gerade  in  das  Herz 
der  philosophischen  Probleme  führenden  halten.  Die  Anhänger 
beider  Richtungen  aber  werden,  da  sie  in  der  Erscheinungswelt, 
im  Felde  der  Erfahrung  vor  allem  sich  heimisch  machen  wollen 
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und  nur  in  ihren  Gesetzen  (obgleich  in  verschiedenem  Sinne) 
die  Basis  philosophischer  Verständigung  suchen,  wahrscheinlich 
weniger  geneigt  sein,  noch  einer  dritten  Richtung  ein  eigenthüm- 
liches  Recht  einzuräumen ,  derjenigen ,  die  man  mit  besonderer 
Betonung  die  speculative  nennt,  richtiger  die  transscendente 
nennen  würde,  für  welche  die  (neuplatonische)  Richtung  auf 
ein  Absolutes,  Unendliches,  jenseit  aller  Erscheinung  »an  sich« 
Seiendes  typisch  ist.  Unverkennbar  hat  diese  Richtung  die 
nächste  Berührung  zur  Theologie,  als  deren  gereinigte,  wissen- 
schaftliche Form  sie  sich  am  liebsten  darstellt. 

Dass  diese  drei  Richtungen  einander  meist  nicht  zu  be- 
greifen und  zu  würdigen  im  Stande  sind,  ist  gar  nicht  ver- 
wunderlich. Dennoch  ist  der  Zustand  des  verständnisslosen 
Nebeneinandergehens,  wie  er  gegenwärtig  besteht,  ebensowenig 
ein  nothwendiger,  wie  er  für  den  Fortgang  der  Philosophie  und 
selbst  für  ihr  Ansehen  nach  aussen  ein  erspriesslicher  sein  kann. 
Am  ehesten  aber  möchte  die  zweite  dieser  Richtungen,  zu  der 
wir  uns  bekannten,  geeignet  sein,  eine  Verständigung  wenigstens 
anzubahnen.  Denn  wie  sie  auf  einer  ziemlich  schmalen  Mittel- 
linie zwischen  beiden  Extremen  liegt,  so  hat  sie  offenbar  zu 
beiden  eine  nähere  Berührung,  als  diese  unter  sich.  Schwerlich 
hätte  man  den  wesentlich  objectiven  Kriticismus  Kants  im 
subjectiv- psychologischen,  und  andererseits  im  transscendenten 
Sinne  deuten  oder  (der  Meinung  nach)  fortbilden  können,  wenn 
er  nicht  wirklich  nach  beiden  Seiten  Anknüpfungspunkte  böte. 

Und  so  meinen  wir  in  der  That  jene  beiden  Richtungen 
mit  etwas  mehrVerständniss,  folglich  auch  mit  mehr  Gerechtig- 
keit beurtheilen  zu  können,  als  beide  sich  gegenseitig.  Wir 
werden  den  Empirismus  nicht  darum  bemängeln,  dass  er  in 
der  Erfahrung  den  sicheren  Halt  der  Erkenntniss  sucht;  wenn 
wir  freilich  auch  bedauern  müssen,  dass  er  den  wahren  Begriff 
der  Erfahrung  verfehlt.  Wir  werden  am  Absolutismus  nicht 
das  verurt heilen ,  dass  er  vom  Postulate  des  Uebersinnlichen 
nicht  lassen  mag;  sondern  nur  wieder  und  wieder  betonen,  dass 
er  das  Verhältniss  unserer  Erkenntniskraft  zu  demselben  falsch 
bestimmt.  Wir  werden  daher  nicht  geringzuschätzen  geneigt 
sein,  was  von  ernster  Gedankenarbeit  von  Forschern  beider 
Riehtungen  geleistet  wird;  ja,  wir  werden  beide  um  so  mehr 
schätzen,  je  mehr  sie  ihrem  eigentlichen  Charakter  treu  bleiben; 
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denn  gerade  in  ihrer  eigenthümliclisten  Ausprägung  wird  ihr 
bedingtes  Recht  wie  ihre  Grenze  am  sichtbarsten  hervortreten. 
Nur  gegenüber  dem  Synkretismus,  der  das  sichtbarste  Zeichen 
des  talentlosen  Dilettantismus  ist,  halten  wir  uns  zu  keiner 
solchen  Duldung,  die  einen  Grad  der  Anerkennung  einschlösse, 
verpflichtet. 

Die  vorgenannten  Richtungen  also  würden  wir  für  die 
gegenwärtig  lebenskräftigen  halten,  worunter  wir  allein  die 
wissenschaftlich  lebenskräftigen  veretehen.  Denn  nicht, 
was  am  üppigsten  wuchert,  verspricht  darum  auch  den  grössten 
Reichthum  an  den  Früchten,  welche  die  Wissenschaft  in  ihre 
Speicher  erntet;  am  üppigsten  wuchert  heute,  wie  allzeit,  das 
Unkraut.  Auch  nicht,  was  etwa  den  kräftigsten  Rückhalt  in 
den  Gewalten  des  Tages,  sei  es  in  Kirche  oder  Staat  oder  öffent- 
licher Meinung  hat,  gilt  darum  uns  als  mitberechtigte  oder  gar 
bevorrechtigte  Partei,  sondern  allein,  was  sich  wissenschaftlich 
ausweisen  kann;  die  erste  Voraussetzung  der  Wissenschaftlich- 
keit aber  ist  die  Unabhängigkeit  der  Forschung.  Der  neoscho- 
lastischen Restauration  werden  die  Monatshefte  verschlossen 
bleiben. 

Nicht  als  hielten  wir  das  Neue  sogleich  auch  für  das  Kenn- 
zeichen des  Wahren.  Vielmehr  möchten  wir  auf  die  Conti nui- 
tät  der  philosophischen  Arbeit  besonderen  Nachdruck  legen. 
Gerade  von  dem ,  der  Neues  anzubieten  hat ,  fordern  wir  ge- 
rechteste Würdigung  des  Ueberkommenen.  Nicht  diejenigen 
sind  die  Begründer  neuer  Wissenschaften  geworden,  die  das 
Alte  kurzer  Hand  wegwarfen  und  von  Keinem  gelernt  haben 
wollten,  sondern  die  es  in  seinem  besten  Gehalt  zu  begreifen 
suchten  und  es  dann  freilich  unzulänglich  befanden.  Nicht  den 
Declamationen  der  Humanisten ,  denen  Aristoteles  schon 
durch  seinen  Stil  gerichtet  war,  sondern  der  scharf  eindringen- 
den, ebenbürtigen,  eben  darum  hochachtenden  Kritik  der  Keppler 
und  Galilei  verdanken  wir  die  Befreiung  von  der  Enge  aristo- 
telischer Weltansicht.  So  ergibt  sich  die  Forderung  einer  Ver- 
knüpfung des  geschichtlichen  mit  dem  systema- 
tischen Studium  der  Philosophie,  für  welche  der  Unter- 
zeichnete nun  so  oft  und  nachdrücklich  bereits  eingetreten  ist, 
dass  es  hier  genügen  wird,  diesen  Standpunkt  nur  nochmals 
auch  als  Redacteur  zu  betonen.    Die  Lostrennung  der  Geschichts- 
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Untersuchung  der  Philosophie  von  ihrer  systematischen  Förderung 
erscheint  uns  als  eine  Gefahr  nach  beiden  Seiten,  für  die  Sjrste- 
matik  wie  für  die  Geschichte.  Demgemäss  werden  die  Monats- 
hefte für  geschichtliche  Forschungen  vorzögh'ch,  wofern  sie  zu- 
gleich systematische  hiteressen  der  Philosophie  zu  fördern  geeignet 
sind,  oßenstehen.  Den  Werth  philologischer  Kleinarbeit  wollen 
wir  darum  nicht  gering  anschlagen.  Wer  namentlich  in  alter 
Philosophie  selber  geforscht  hat,  weiss  wohl,  wie  leicht  die  ver- 
kehrte Lesung  einer  einzigen  Stelle,  eine  unverstandene  litte- 
rarische Beziehung  oder  irgendein  nichtbeachteter  Umstand 
der  Geschichte  der  einschlägigen  Quellenschriften  die  Eenntniss 
und  damit  natürlich  das  Verstandniss  und  die  Würdigung  wich- 
tiger Thatsachen  verderben  kann.  Es  mögen  daher  selbst  Ab- 
handlungen mehr  philologischen  Charakters,  falls  sie  zur  Berich- 
tigung des  historischen  Urtheils  auch  nur  indirect  beitragen, 
willkonimen  sein;  obwohl  wir  auf  die  naturgemäss  seltneren 
Arbeiten ,  welche  direct  die  systematische  Prüfung  der  Philo- 
sopheme  sich  zur  Aufgabe  stellen,  allerdings  ein  grösseres  Gewicht 
legen  und  selbst  eine  gewisse,  wenn  nur  charaktervolle  Einseitig- 
keit des  Urtheils  der  ürtheilslosigkeit  noch  vorziehen  würden. 
Geschichte  der  Philosophie  interessirt  uns  hier,  sofern  sie  zur 
Philosophie,  nicht,  sofern  sie  bloss  zu  Litterärgeschichte  etwas 
beitragt.  Es  ist  eine  philosophische  Aufgabe,  Philosopheme 
früherer  Zeit  zu  verstehen  und  zu  werthen,  selbst  Früchte  daraus 
zu  ziehen,  die  ihre  Urheber  mit  den  Mitteln  ihrer  Zeit  nicht 
daraus  zu  ziehen  im  Stande  waren. 

Schliesslich  aber  ist  Philosophie  längst  nicht  mehr  und 
kann  nicht  mehr  die  Domäne  einer  Kaste  von  Philosophen  sein. 
Wie  die  Grundbegriflfe  aller  Wissenschaften  ursprünglich  philo- 
sophische waren,  so  bergen  sie  alle,  auch  in  der  reichsten, 
eigensten  Entwicklung,  die  sie  schon  erreicht  haben  oder  noch 
erreichen  mögen,  doch  an  ihrer  Wurzel  Aufgaben  der  Philosophie, 
die  sie  unter  dem  Vorwalten  des  expansiven  Triebes  zeitweilig 
aus  den  Augen  verlieren  mögen,  auf  die  sie  aber  beim  mindesten 
Versuche  innerer  Concentration  sich  wieder  besinnen  und  damit 
auch  ihres  unaufheblichen  Verhältnisses  zur  Philosophie  inne- 
werden müssen.  Darum  durften  wir  oben  voraussetzen,  dass 
eine  jede  Wissenschaft  auf  die  Aufgabe  der  Philosophie,  wenn- 
gleich je  auf  eine  andere  Seite  derselben  hinführe.    Und  diese 
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Ueberzeugung  von  dem  intimen  Verhältniss  der  Philosophie  zu 
den  Wissenschaften  betrachten  wir  nicht  als  Sondereigenthum 
einer  oder  der  anderen  Schule;  sie  alle  möchten  darauf  fussen 
und  suchen  es  auf  ihre  Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wir 
würden  dagegen  protestiren  müssen,  wenn  etwa  der  Empirismus 
sich  immer  noch  für  die  allein  wissenschaftliche  Philosophie 
ausgeben  wollte,  weil  ja  Erfahrung  allein  Wissenschaft  sei.  Auf 
der  als  Wissenschaft  verstandenen  Erfahrung  fussten  wahr- 
lich auch  Descartes,  Leibniz,  Kant,  so  sehr  mindestens,  ja 
wohl  mehr,  als  Locke,  Hume,  Mill.  Und  dass  sogar  eine 
transscendent  gerichtete  Philosophie  des  Bündnisses  mit  den 
Wissenschaften  nicht  von  Haus  aus  unfähig  ist,  beweist 
der  bessere  Neuplatonismus  des  ausgehenden  Alterthums  wie 
namentlich  der  Renaissance.  Und  so  besorgen  wir  nicht  in 
den  Ruf  des  »Positivismusc  zu  kommen,  wenn  wir  d^n  Zu- 
sammenhang der  Philosophie  mit  dem  Positiven  der  Wissen- 
schaften sogar  recht  stark  betonen  und  demgemäss  die  Wissen- 
schaften selbst  zur  Mitarbeit  an  dem  gemeinsamen 
Werke  der  Philosophie  aufrufen.  Irren  wir  nicht,  so  wird 
jenes  nothwendige  Wechselverhältniss  auch  innerhalb  der  Special- 
gebiete der  Forschung  heute  stärker  empfunden  als  noch  vor 
wenigen  Jahrzehnten,  wo  »Fernab  von  der  Philosophiec  die 
allgemeine  Losung  der  Wissenschaften  zu  sein  schien.  Es  ist 
sehr  merkwürdig,  wie  heute  Mathematiker  und  mathematische 
Physiker  nicht  bloss,  unter  denen  das  philosophische  Interesse 
wohl  nie  ganz  ausgestorben  war,  sondern  Vertreter  der  biologischen 
Wissenschaften,  Rechts-  und  Staatstheoretiker,  Theologen,  am 
wenigsten  leider  noch  Historiker,  mit  ganz  eigentlich  philo- 
sophischen Aufgaben  ringen,  die  sie  keineswegs  darum  als  ausser 
ihrer  Wissenschaft  stehende  betrachten.  Begreiflich,  wenn  man 
der  Fachphilosophie,  die  eine  Zeitlang  die  Fühlung  mit  den 
Wissenschaften  ganz  verloren  zu  haben  schien,  einstweilen  noch 
mit  einem  gewissen  Misstrauen  gegenübersteht;  doch  ist  selbst 
dies  Misstrauen  heute,  wenngleich  keineswegs  beseitigt,  so  wenig- 
stens im  Schwinden  begriffen,  nachdem  man  beiderseits  in  der 
kritischen  Rechenschaft  über  die  Erkenntnissgründe  den 
Boden  wiedergefunden,  auf  dem  man  sich  verständigen,  wenig- 
stens der  Verständigung  sich  nähern  könne.  So  sehr  wir  dem 
Synkretismus  auch   hier    entgegentreten    müssen    und  in  ihm 
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auch  hier  das  Zeichen  des  ewig  unfruchtbaren  Dilettantenthums 
sehen;   so  sehr  es  im  beiderseitigen  Interesse  geboten  scheint, 
dass  die  feine,   doch  scharfe  Grenze  zwischen  der  Philosophie 
und  den  Wissenschaften  nicht  durch  Ueberschreitungen   hin- 
und  herüber  verwischt  werde ,  so  meinen  wir  doch ,   dass  zu 
wechselseitiger  Auseinandersetzung  und  Verständigung  die  Zeit 
nunmehr  reif  sei,  und  glauben  daher  einem  tieferen  Bedürfnisse 
der  Gegenwart  zu  entsprechen,  wenn  wir  unsere  Zeitschrift  allen 
gediegenen,  a  u  f  eine  regere  Wechselbeziehung  zwischen 
Philosophie  und  Wissenschaften   gerichteten  Be- 
strebungen als  Organ  zur  Verfügung  stellen  und  namentlich 
zur  kritischen  Berichterstattung  über   neue  Werke,    die  dem 
Grenzgebiete  der  Philosophie  und  der  Einzelwissenschaften  an- 
gehören, soweit  thunlich,  nicht  Philosophen,  sondern  philosophisch 
gebildete  Fachgelehrte  heranzuziehen  bestrebt  sind.    Von  der 
Förderung  solches  Wechselverkehrs  erwarten  wir  vor  allem  die 
Befestigung  des  gegenseitigen  Zutrauens:  dass  nicht  der  Philosoph 
auf  den  Empiriker  herabsehe  als  auf  den,  für  den  gerade  die 
tiefsten,  schwerwiegends^ten  Fragen  des  Wissens  und  des  Lebens 
nicht  vorhanden  sind;  und  nicht  der  Empiriker  den  Philosophen 
belache  wie  den,  der,  eben  weil  er  nichts  ordentlich  weiss,  um 
so  leichter  sich  selbst  (bisweilen  auch  Andern)  mit  dem  glück- 
lichen Wahne  imponirt,  als  ob  er  Alles  wisse.    Es  überzeuge 
vielmehr  der  Philosoph  sich  je  mehr  und  mehr,  dass  gerade 
in    den    concretesten    Fragen    der  Einzelwissenschaften    recht 
eigentlich  philosophische  Probleme  versteckt   liegen;   es  lerne 
der  Empiriker  erkennen,  dass  wenigstens  nicht  Alles,  was  formale 
Philosophie  zur  Bearbeitung  dieser  ihm  wohlbekannten  Probleme 
anzubieten  hat ,  eitel  Wahn  und  Traum ,  bestenfalls  glückliche 
Anticipation    des  Wissens  sei;    dass  vielmehr  manches  Philo- 
sophische zur  Gattung  dessen  gehört,  was  man  wissen  kann, 
ja  auch  wissen  muss,  um  in  den  Fragen  von  einer  gewissen 
Art  nicht  beständig  im  Finstern  zu  tappen,  sodass  man,  nach 
dem  Wort  des  alten  Xenophanes,  träfe   man  es  gleich,  doch 
selber  nicht  wissen  könnte,  ob  man  es  getroffen. 

Vielleicht  besorgt  nun  Mancher,  dass  über  der  Vielseitigkeit 
der  Wege,  die  sich  so  vor  unseren  Blicken  aufthut,  die  der 
Philosophie  so  grundwesentliche  Einheit  des  Ziels  verloren  gehe. 
Doch  schützt  dagegen  wohl  die  Natur  der  philosophischen  Auf- 
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gäbe,  welche  die  noch  so  verschieden  gerichtete  Arbeit  der 
Forschenden  endlich  doch  zu  Einem  Ziele  versammeln  wird, 
auch  trotz  ihnen  selbst.  Auf  dem  unvertilgbaren  Vernunfl- 
triebe  zur  Einheit  der  Erkenntniss  beruht  die  Lebenskraft  und 
der  Lebensberuf  der  Philosophie. 

Dass  aber  dieser  Trieb  nicht  ins  Unbestimmte  schweife, 
nicht  in  Luftgebäuden  eine  für  kurze  Zeit  berauschende ,  aber 
nur  zu  bald  wieder  schwindende  Scheinbefriedigung  erhasche, 
sondern  mit  gereifter  Kraft  und  männlicher  Ausdauer  das  Ziel 
sich  erkämpfe,  dazu  thut  Eines  hauptsächlich  noth,  nämlich 
Arbeit.  Und  so  sei  es  denn  der  schönste  Ruhm  dieser  Blätter : 
dass  für  sie  keine  Partei  gilt,  als  die  Partei  der  Arbeit. 

P.  Natorp. 


Zorn  Problem  der  Continoität 


I. 

Allgemeine  Bemerkangen. 

Aus  dem  wechselvollen  Inhalt  des  Bewusstseins,  welcher 
das  Gesammterlebniss  der  Menschheit  ausmacht,  wird  im  Laufe 
der  Culturentwicklung  ein  Theil  als  gesetzmässig  erkennbar 
ausgeschieden.  Räumlich  "und  zeitlich  bestimmte  Gruppen  von 
Empfindungen  kehren  regelmässig  wieder,  Wandel  der  Tages- 
und Jahreszeiten,  Auf-  und  Niedergang  der  Gestirne,  Blühen 
und  Reifen  der  Früchte,  Gewohnheiten  derThiere,  Vorgänge  des 
eigenen  Organismus.  Soweit  in  derartigen  Erscheinungen  Ge- 
setzmässigkeit erkennbar  wird,  soweit  entsteht  eine  neue  Art 
der  Existenz;  an  Stelle  passiven  Erwartens,  unbestimmten  Er- 
lebens, triebartigen  Handelns  tritt  bewusstes  üeberlegen;  es 
giebt  etwas  Erkennbares.  Diese  Erkennbarkeit  ist  das  psycho- 
logische Zeichen  derjenigen  Art  des  Seins,  welche  wir  objective 
Wirklichkeit  nennen.  Das  Nicht-Erkennbare  bleibt  immer  sub- 
jective  Vermuthung,  Gegenstand  des  Fürchtens  und  Glaubens, 
Gebiet  des  Mythos.  Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  gerade  der 
Schwerpunkt  des  Lebens  in  diesen  Gebieten  liegt,  in  der  sub- 
jectiven  Gewalt  der  Gefühle.  Aber  das  ist  eine  andere  Art  des 
Wirklichen.  Objective  Wirklichkeit  nennen  wir  den  Complex 
raumlich -zeitlicher  Empfindungen,  welcher  einer  gesetzlichen 
Bestimmbarkeit  unterliegt').  Diese  objective  Wirklichkeit  ist  nichts 
Starres,  Unveränderliches,  Transcendentes.  Sie  ist  vielmehr 
abhängig  von  dem  Culturzustande  der  Menschheit,  von  dem 
Fortschritt  derErkenntniss;  sie  ist  nichts  anderes,  als  der  Inhalt 
dieses  Fortschrittes;   und   auch  sie  hat   ihre  Grade. 

Von  den  ersten  empirischen  Regeln  über  Ereignisse  der 
Natur  bis    zur    Systematik  mathematischer  Naturwissenschaft 


l)  Vgl.  auch  Natorp,  über  objective   und  subjective  Begründung 
der  Erkenntnise.    Pbilos.  Monatshefte  XXIII  p.  274. 


10  E.  LasBwitz:  Zum  Problem  der  Continuität. 

erweitert  und  festigt  sich  das  Gebiet  der  objectiven  Wirklichkeit. 
Derjenige  Theil  dieser  objectiven  Wirklichkeit,  welcher  als  ge- 
setzliches Geschehen  im  Raum  durch  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  gewährleistet  ist,  besitzt  den  höchsten  Grad  der 
Unabhängigkeit  vom  subjectiven  Erlebniss;  er  heisst  Natur  im 
wissenschaftlichen  Sinne. 

Natur  im  wissenschaftlichen  Sinne  ist  also  dasjenige,  was 
durch  systematisches  Denken  als  räumlich-zeitliche  Erscheinung 
objectivirt,  d.  h.  begrifflich  fixirt  und  dadurch  ge- 
setzlich garantirt  ist.  Daher  darf  man  sagen, das  Denken 
erzeugt  die  Natur,  d.  h.  es  existirt  immer  nur  soviel  Natur, 
als  Wissenschaft  von  derselben  besteht.  Natur  ist  nicht  eine 
transcendente  Welt  von  Objecten,  iflit  ihr  eigenen,  unveränder- 
lichen Gesetzen,  denen  das  menschliche  Denken  nach  und  nach 
sich  anzupassen  hätte,  Natur  ist  auch  nicht  die  bunte  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinung,  insofern  sie  regellos  vor  unsern 
Sinnen  auftaucht,  sondern  Natur,  als  das  Object  wissenschaft- 
licher Erfahrung,  ist  derjenige  aus  diesem  Erlebniss  herausge- 
schälte Theil,  welcher  durch  ein  Verfahren  des  Bewusstseins, 
das  wir  die  Gesetzlichkeit  des  Verstandes  nennen,  als  Wirklich- 
keit objectivirt  ist,  so  dass  es  der  Erkenntniss  und  der  Dar- 
stellung in  zweifellosen  Gesetzen  zugänglich  und  fähig  ist. 

Die  Aufgabe  und  der  Fortschritt  der  Naturwissenschaft 
besteht  darin,  immer  weitere  Gebiete  des  unmittelbaren  Erleb- 
nisses der  Menschheit  zu  gesetzlicher  Natur  zu  objectiviren. 
Das  Eintreten  einer  Mondfinsterniss  ist  für  den  Wilden  nicht 
Natur,  sondern  ein  übernatürliches  Ereigniss;  es  ist  gesetzlos, 
zufällig.  Für  die  Sternkundigen,  denen  die  Wiederkehr  der 
Verfinsterungen  nach  der  Periode  des  Saros  empirisch  bekannt 
war,  wurde  die  Finsterniss  aus  dem  fragwürdigen  Erlebniss  zur 
objectiven  Wirklichkeit;  für  den  modernen  Astronomen, 
der  den  systematischen  Zusammenhang  bis  auf  die  Minute 
beherrscht,  ist  sie  Natur.  Für  jedes  Zeitalter  existirt  nur  so- 
viel Natur  (im  wissenschaftlichen  Sinne),  als  es  durch  den 
gleichzeitigen  Standpunkt  des  Denkens  zu  schaffen  vermag. 
Dies  Erschaffen  der  Natur  aber  besteht  in  der  begrifflichen 
Fixirung  des  in  der  sinnlichen  Empfindung  Gegebenen;  je 
nachdem  dieselbe  gelingt,  kann  es  zu  verschiedenen  Epochen 
des  Geistes  verschiedene  Formen  der  Natur  geben.    Die  Natur 
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entwickelt  sich  mit  der  Menschheit.  Das  aristotelische  Wissen 
von  der  Natur,  insofern  es  systematische  Wissenschaft  enthielt, 
ist  nicht  ohne  weiteres  falsch  zu  nennen;  es  war  nur  das  Wissen 
von  einer  anderen  Natur,  die  Erzeugung  eines  anderen  Natur- 
inhalts, als  des  unseren,  welchen  wir  durch  die  Galilei- 
Newton'sche  Naturwissenschaft  objectiviren.  Und  wenn  der 
Fortschritt  der  Wissenschaft  in  der  Zukunft  durch  die  Weiter- 
entwicklung der  Denkmittel  eine  neue  Umwälzung  des  Wissens 
vollzieht  und  die  wissenschaftliche  Darstellung  des  Erlebnisses 
anders  gestaltet,  so  wird  darum  nicht  unsere  heutige  Natur- 
erkenntniss  falsch,  sondern  es  ist  eine  neue  Objectivirung  des 
Bewusstseinsinhalts  entstanden.  Für  Aristoteles  verwandelte 
sich  ein  Tropfen  Wein  auf  zehntausend  Kannen  Wassers  wirk- 
lich in  Wasser^).  Dies  war  eine  unwiderlegbare  Beobachtung; 
konnte  sie  das  Denken  widerspruchslos  in  ein  System  einreihen,  so 
war  es  eine  gesetzliche  Thatsache.  Das  System  der  substantialen 
Formen,  welche  die  Materie  zur  Wirklichkeit  bestimmen,  lieferte 
den  für  Aristoteles  und  das  Mittelalter  genügenden  Naturbegriff. 
Für  die  unmittelbare  Empfindung  findet  die  Verwandlung  des 
Tropfens  Wein  in  Wasser  bei  jener  Mischung  noch  heute  statt. 
Dass  wir  sie  nicht  für  Natur  halten,  bewirkt  das  wissenschaft- 
liche Denken.  Erst  die  Gesammtheit  der  seit  dem  17.  Jahrhundert 
bekannt  gewordenen  physikalischen  und  chemischen  Erfahrungen 
und  die  Systematisirung  derselben  im  modernen  Begriff  der 
körperlichen  Substanz  erfordert,  dass  auch  gegen  den  Sinnen- 
schein die  Erhaltung  des  Weins  im  Wasser  wissenschaftliches 
Ergebniss  ist;  erst  darum  ist  die  Beharrung  des  Weintropfens 
im  vertheilten  Zustande  objectivirt,  ist  Natur.  Natur- 
wissenschaft erzeugen  heisst  Empfindung  objectiviren.  Wofern 
Aristoteles  Wissenschaft  geschaffen  hat,  insofern  hat  er  Empfin- 
dung  zur  Natur  objectivirt. 

Aber  die  Erweiterung  der  sinnlichen  Erfahrung  schuf  immer 
neuen  Empfindungsinhalt,  den  zur  Naturgesetzlichkeit  zu  ob- 
jectiviren dem  System  der  substantialen  Formen  nicht  gelang. 
Daher  vollzog  sich  zugleich  mit  dem  Anwachsen  des  Empfin- 
dungsinhalts eine  Umwandlung  der  Denkmittel  der  Menschheit. 
Vieles,  was  für  Aristoteles  Natur  war,  ist  es  für  uns  nicht  mehr, 


1)  De  gen.  et  corr.  p.  328  a  28. 
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weil  es,  wie  z.  B.  der  Einfluss  der  Planetensphären  auf  die 
sublunare  Welt,  nicht  mehr  in  der  Gesetzlichkeit  unseres  Denkens 
begründet  ist.  Thau  und  Regen  fallen  wie  zur  Zeit  des 
Stagiriten ;  aber  die  Luft  verwandelt  sich  nicht  mehr  in  Wasser. 
Die  Elemente  haben  eine  andere  Natur  angenommen;  erst  von 
dem  Standpunkte  dessen,  was  jetzt  objective  Natur  ist,  erscheint 
der  aristotelische  Naturbegriflf  als  eine  Dichtung;  er  war  es 
nicht  für  eine  beschränktere  &fahrung. 

Die  Erzeugung  der  Natur  durch  das  Denken,  d.  h.  die 
Schaffung  neuer  Denkmittel  zur  Objectivirung  der  Empfindung, 
ist  nicht  die  Function  der  Philosophie,  sondern  der  Einzel- 
wissenschaften. In  ihnen  entwickeln  sich  die  Begriffe  an  den 
Problemen,  welche  im  Gesammterlebniss  der  Menschheit  auf- 
tauchen. Die  Philosophie  vermag  als  objectivirende  Denkmittel 
nur  so  viele  zu  erkennen  und  aufzudecken,  als  bereits  durch 
die  Entwickelung  der  Einzelwissenschaften  zur  Verwendung 
gekommen  sind.  Daher  giebt  es  keine  Gonstruction  des  Natur- 
wissens a  priori,  obwohl  Natur  nichts  anderes  ist  als  das  Pro- 
dukt der  sich  differenzirenden  Gesetzlichkeit  des  Verstandes  in 
ihrer  Anwendung  auf  den  Inhalt  der  Empfindung.  Die  Philo- 
sophie, und  zwar  die  Erkenntnisskritik,  hat  nicht  die  Denkmittel 
zu  erfinden,  sondern  sie  entdeckt  sie  an  den  Methoden  der 
Einzelwissenschaften.  Denkmittel  sind  Verfahiamgsweisen  des 
Bewusstseins,  durch  welche  es  Einheitsbeziehungen  in 
der  Fülle  des  Erlebnisses  herstellt,  Handlungen  des  Ver- 
standes, welche  Bedingungen  der  wissenschaftlichen  Erfahrung 
überhaupt  sind.  Die  Erkenntnisskritik  entdeckt  damit  zugleich 
die  Grenzen,  innerhalb  deren  diese  Functionen  des  Bewusst- 
seins ausreichen,  Erfahrung  zu  erzeugen  und  Gesetze  ob- 
jectiver  Wirklichkeit  aufzurichten,  sie  weiss,  dass  die  vor- 
handenen Denkmittel  die  Fülle  des  Gemüthslebens  nicht  er- 
schöpfen, sondern  nur  gestatten,  die  eine  Seite  des  Erlebnisses 
in  derjenigensystematischen  Form  darzustellen,  welche  Wissen- 
schaft heisst,und  dadurch  der  Erkenntniss  ein  von  Furcht  und 
Hoffnung  freies  Gebiet  zu  sichern. 

In  der  Geschichte  der  Wissenschaften  treten  vor  allem 
zwei  solche  Verfahrungsweisen  des  Bewusstseins  hervor,  welche 
grosse  Gebiete  der  Culturentwicklung  beherrschen.  Man  kann 
sie  als  die  Denkmittel  der  Substantialität  und   der  Gau- 
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sali  tat  bezeichnen.  Das  Denken  findet  die  Dinge  einerseits 
als  einen  Complex  von  Eigenschaften,  welche  einen  beharren- 
den Zusammenhang  aufzeigen  und  damit  die  Identität  des 
Dinges  erkennen  lassen ;  es  findet  sie  andrerseits  in  einer  gegen- 
seitigen Beeinflussung,  wodurch  sie  Veränderungen  ihres  Zu- 
standes  durch  einander  erleiden,  somit  eine  Wirkungsfähig- 
keit besitzen.  Die  erste  Thatsache  führt  auf  den  Begriff  der 
Substanz  mit  ihren  Accidentien,  die  zweite  auf  den  Begriff  der 
Ui-sache  und  Wirkung.  Das  Denkmittel  der  Substantialität  be- 
herrscht die  gesammte  Metaphysik,  insoweit  sie  vom  Gedanken- 
kreise Platon's  abhängig  ist ;  das  Denkmittel  der  Causalität  hat 
in  der  modernen  Wissenschaft  seine  Triumphe  gefeiert. 

Das  Denkmittel  der  Substantialität  ist  die  Einheitsbeziehimg, 
welche  darin  besteht,  dass  einem  Subjecte  Prädicate  als  nähere 
Bestimmungen  anhaften  und  es  zu  einem  bestimmten  wahr- 
nehmbaren, mit  Eigenschaften  begabten  Einzeldinge  machen. 
Diese  Substantialität  war  es,  welche  dem  wissenschaftliclKm 
Denken  zuerst  als  geeignetes  Mittel  sich  darbot,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  für  die  Erkenntniss  aufzulösen  und  den 
analysirenden  Verstand  zu  tieferen  Einsichten  zu  führen.  Die 
Causalität  konnte  erst  volle  Bedeutung  gewinnen  an  und  mit 
der  Zergliederung  der  mechanischen  Bewegung;  diese  aber 
enthielt  für  die  Abstraction  Schwierigkeiten,  welche  in  den 
ersten  zwei  Jahrtausenden  des  europäischen  Denkens  nicht 
überwunden  wurden.  Die  Substantialität  dagegen,  der  Zu- 
sammenhang von  Substanz  und  Accidens,  in  demjenigen  von 
Subject  und  Prädicat  in  der  Sprache  direkt  erkennbar,  bot  der 
Thätigkeit  der  Abstraction  ein  leichter  zu  bearbeitendes  Feld. 
Es  gab  bereits  eine  Wissenschaft,  die  einzige  Wissenschaft,  als 
Piaton  philosophirte,  welche  einen  Theil  der  sinnlichen  Er- 
scheinung begrifflich  fixirt  hatte,  nämlich  die  Gestalt  der 
Körper;  es  war  die  Geometrie. ")  Gegenüber  dem  unergründlichen 
Gewirr  der  sinnlichen  Eigenschaften  zeigten  sich  die  mathema- 
tischen Formen  als  klar  im  Denken  erkennbar,  daher  als  das 
Beharrende,    allein    Gesetzmässige ,     die  Realität    Bedingende. 

Die  Einzeldinge  unterscheiden  sich   durch  ihre  sinnlichen 
Eigenschaften;  gemeinsam  ist  ihnen   die  Realität,  Oberflächen 


1)  Vgl.  daza  Cohen,  Kants  Theorie  d.  Erfahrung,  2.  A.  S.  14  u.  a. 
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ZU  haben,  mathematischen  Bestimmungen  zu  unterliegen.  In 
gleicherweise  unterscheiden  sich  die  Einzeldinge,  auch  insofern 
sie  nicht  Körper  sind,  durch  ihre  Eigenschaften,  ihre  acciden- 
tiellen  Bestimmungen;  gemeinsam  aber  ist  ihnen  der  Begriff, 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  Gattung,  eine  That  des  Denkens. 
Daher  wird  der  Begriff,  wie  die  mathematische  Form,  ebenfalls 
für  eine  andere  und  höhere  Art  des  Seins  erachtet,  als  das 
Sinnliche;  für  diejenige  Art  des  Seins,  welche  den  Dingen  ihre 
Realität  verleiht,  durch  die  sie  im  Denken  sind  und  dadurch 
überhaupt  sind.  Die  Gattungen  bleiben,  die  Einzeldinge  ver- 
gehen. So  wird  die  Beziehung  des  Merkmals  auf  den  Begriff, 
der  Eigenschaft  auf  das  Ding,  kurzum  das  Denkmittel  der  Sub- 
stantialität  zum  Erzeuger  der  Realität.  Weil  die  Erkenntniss 
nur  in  Begriffen  möglich  ist,  weil  nur  Begriffe  die  Garantie 
gewähren,  dass  Wissenschaft  bestehe,  so  erscheinen  auch  nur 
Begriffe  als  die  wahren  Realitäten.  Denn  was  wirklich  sei, 
kann  nicht  entschieden  werden  im  schwankenden  Nebel  der 
sinnlichen  Erscheinung,  sondern  nur  in  der  Klarheit  des  wissen- 
schaftlichen Denkens,  und  Wissenschaft  besteht  nur  in  Begriffen. 
Piaton  erkannte  in  der  einzigen  ihm  zur  Verfügung  stehenden 
Wissenschaft,  in  der  Mathematik,  jenen  unvergänglichen  Real- 
werth,  der  im  Begriffe  liegt,  und  erklärte  ihn  daher  für  die 
einzige  Realität  des  Seins :  die  Idee. 

Die  Platonische  Idee  lehrt  nur  die  eine  Seite  des  Seins 
kennen,  sie  reicht  zu  einer  vollständigen  Welterklärung  nicht 
aus,  denn  sie  hat  den  zweiten  Factor  der  Weltexistenz,  die 
Sinnlichkeit,  künstlich  und  absichtlich  ausgeschieden.  Nun  fehlen 
ihr  die  Denkmittel  zur  weiteren  Objectivirung  des  Erlebnisses, 
da  ihr  die  Substantialität  allein  zur  Verfügung  steht.  Es  ist 
bekannt,  wie  Aristoteles  durch  Verlegung  der  Realität  in  das 
Einzelwesen  die  Objectivirung  der  Empfindung  als  Wahrnehmung 
versuchte,  wie  aber  auch  bei  ihm  das  Wissen  am  aligemeinen 
Begriffe  haften  bleibt.  Denn  auch  ihm  mangelte  eine  Wissen- 
schaft, deren  Methode  ihm  das  Denkmittel  geboten  hätte, 
die  Wirklichkeit  der  individuellen  Erscheinung  begrifflich  zu 
fixiren.  So  lange  es  keine  Wissenschaft  gab,  welche  die  That- 
sachen  derEmpfindung  in  ein  functionales  Abhängigkeitsverhält- 
nisszu bringen  wusste,  welche  den  causal  enZusam m en hang 
zwischen  ihnen  entdeckte,  so  lange  es  keine  mechanische  Natur- 
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Wissenschaft  gab,  so  lange  auch  blieb  das  Denkmittel  der  sub- 
stantialen  Formen  als  das  einzige  Objectivirungsmittel  der 
Elmpfindung  zur  Natur  bestehen.  *)  Daher  stellt  die  Natur  sich 
dar  als  das  Zusammen  von  Eigenschaften,  deren  Wechsel  an 
den  Einzeldingen  nicht  causal  bedingt,  sondern  durch  den 
Zweck  vorgeschrieben  ist,  und  es  sind  nicht  Körper,  welche 
mechanisch  auf  einander  wirken,  sondern  psychische  Realitäten, 
welche  sich  ablösen  und  verdrängen,  wie  die  Merkmale  und 
Begriffe  im  Denken.  Aber  diese  Art  der  Verbindung  der  sinn- 
lichen Eigenschaften  durch  die  substantiale  Form  giebt  nur  die 
Thatsache  des  Zusammen,  ohne  über  die  Natur  dieses  Zusammen 
aufklären  zu  können.  Das  Denken  liefert  wohl  eine  Synthesis 
der  Eigenschaften,  aber  keine  Einsicht  in  die  functionale  Ab- 
hängigkeit derselben.  Das  Veränderliche  an  den  Dingen  er- 
scheint zufallig  und  unerkennbar;  wo  die  Erfahrung  auf  Wider- 
sprüche stösst,  werden  sie  der  Unbestimmtheit  der  Materie  zu- 
geschoben. Das  ist  der  Verzicht  auf  die  Erkennbarkeit  des 
Einzelnen.  Eine  beschreibend  einordnende  Naturwissenschaft 
wird  allerdings  möglich,  eine  causal-erklärende  aber  ist  ausge- 
schlossen. Sie  trat  nicht  auf,  so  lange  Aristoteles  herrschte. 
Gegenüber  der  Substantialität  hat  das  Denkmittel  der  Cau- 
salität  ein  ungleich  mächtigeres  Wirkungsgebiet,  um  Erlebniss  zur 
Natur  zu  objectiviren.  Die  causale  Erfassung  der  Erscheinungen 
ermöglicht  eine  Einsicht  in  den  Zusammenhang  und  die 
Wechselwirkung  der  Einzeldinge;  sie  erfordert  eine  bestimmte 
Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  und  gestattet  aus  dem 
Eintreffen  oder  Ausbleiben  derselben  eine  Correctur  der  vor- 
ausgesetzten Begriffsbestimmungen.  Demnach  eröffnet  sie  der 
Erfahrung  und  dem  Experiment  jenen  für  das  Naturerkennen  so 
wichtigen  Einfluss.  Die  Erkenntniss  des  Gausalzusammenhangs 
erweitert  durch  die  theoretische  Begründung  die  praktische 
Beherrschung  der  Natur;  sie  steigt  zum  einzelnen  Ereigniss 
hinab  und  garantirt  den  gesetzlichen  Verlauf  der  Einzelerschei- 
nung, so  dass  keine  Unbestimmtheit  über  die  Wirkung  des  All- 
gemeinen mehr  übrig  bleibt.    Das  Gesetz  der  allgemeinen  Gra- 


1)  Die  Herrschaft  der  substantialen  Form  und  der  Mangel  der  mecha- 
liischen  Naturwissenschaft  sind  Ausdruck  desselben  Gulturzustandes.  Vgl. 
dazu  Dilthey,  Einl.  i.  d.  Qeisteswissenschaften,  S.  263. 
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vitation  gälte  uns  als  keine  wissenschaftliche  Entdeckung,  wenn 
es  nur  die  Bahnen  der  Planeten  als  geschlossene  Gurven  oder 
die  Richtung  des  fallenden  Steines  nach  der  Erde  erschliessen 
Hesse;  es  hat  seine  Berechtigung  in  der  Individualisirung,  der 
es  zugänglich  ist,  so  dass  die  genaue  Lage  des  Weltkörpers  zu 
gegebener  Zeit,  die  Geschwindigkeit  des  Steines  im  gegebenen 
Moment  bestimmt  werden  kann. 

Bereits  im  Alterthum  war  der  Versuch  gemacht  worden, 
dieses  Denkmittel  der  mechanischen  Causalität  zur  Geltung  zu 
bringen,  und  zwar  von  der  Atomistik.  Warum  war  dieser 
Versuch  nicht  geglückt?  Warum  war  die  Causalität  der  Atome 
durch  die  substantialen  Formen  verdrängt  worden,  während 
doch  im  Beginn  des  modernen  Denkens  die  letzteren  durch 
das  Denkmittel  der  mechanischen   Causalität  gestürzt  wurden? 

Es  fehlte  bis  zum  siebzehnten  Jahrhundert  an  der  Möglich- 
keit, Substantialität  und  Causalität  in  ausreichender  Weise  zur 
Naturerklärung  zu  verbinden;  es  fehlte  die  Möglichkeit,  causales 
Geschehen  mathematisch  darzustellen.  Ohne  dieses  war 
jedoch  die  Causalität  unfruchtbar  und  konnte  ebenso  wie  die 
Substantialität  nur  zu  allgemeinen  Vermuthungen  führen,  im 
Einzelnen  aber  nichts  nachweisen.  Die  Substantialität  aber 
hatte  als  Denkmittel  den  Vortheil,  diesen  Defect  durch  die  Ana- 
logie ihrer  Erklärungen  mit  den  inneren  Vorgängen  im  Seelen- 
leben zu  verdecken,  während  die  mechanische  Causalität  ihre 
Berechtigung  nicht  nachweisen  konnte,  als  ein  wirkliches  Band 
der  Dinge  zu  gelten.  Die  Arten  behielten  immer  ihre  Einheit 
in  der  höheren  Gattung,  die  Atome  konnten  keinen  Zusammen- 
hang behaupten,  so  lange  nicht  die  Principien  der  Mechanik 
denselben  herstellten.  Darum  siegten  zunächst  die  substantialen 
Formen.  Die  Causalität  bedurfte,  um  zur  Naturerzeugung  wirk- 
sam zu  werden,  der  Lösung  eines  neuen  Problems.  Das 
Problem  war  von  den  Eleaten  gestellt,  aber  weder  Demokrit, 
noch  Aristoteles,  noch  die  Scholastik  vermochten  es  zu  lösen, 
soviel  sie  auch  dasselbe  bearbeiteten ;  es  fehlte  die  Einzelwissen- 
schaft, in  welcher  das  zur  Lösung  nothwendige  Denkmittel  ge- 
schaffen wurde.    Dieses  Problem  war  das  der  Continuität. 

Die  causale  Wirkungslahigkeit  der  Dinge  setzt  ihre  Ver- 
änderlichkeit voraus.  Dass  das  Denkmittel  der  Substantialität 
die  Veränderung,  das  Werden   nicht   begreifen  könne,   hatten 
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die  Eleaten  klar  nachgewiesen;  Aristoteles  hatte  sich  durch  die 
BegriflFe  von  Materie  und  Form,  Potentialität  und  Actualität 
darüber  hinweggesetzt,  damit  jedoch  den  Weg  zu  causal- 
mechanischen  Erklärungen  versperrt.  Die  Zustände  der  Dinge 
wechseln.  Das  ist  ein  sinnliches  Erlebniss,  welches  unser  Be- 
wusstsein  unmittelbar  erfüllt.  Damit  es  sich  zur  Naturgesetz- 
lichkeit erhebe,  muss  die  Veränderung  begrifflich  fixirt 
werden  können.  Wird  aber  durch  das  Denkmittel  der  Sub- 
stantialität  ein  Ding  mit  seinen  Eigenschaften  gesetzt,  so  ver- 
hindert die  Identität  desselben  mit  sich  selbst  das  Denken  der 
Veränderung.  Das  Ding  bleibt  entweder  unverändert,  oder  es 
ist  nicht  mehr  das  Ding.  Sokrates  ist  entweder  lebendig  oder 
todt.  Der  Uebergang  selbst  ist  nicht  zu  erfassen.  Das  Denken 
sieht  sich  gezwungen,  unendlich  viele  Zvvischenzustände  zu 
setzen.  Die  Continuität  des  Geschehens  löst  sich  unter  dem 
Denkniittel  der  Substantialität  in  eine  unvollziehbare  Unendlich- 
keit einzelner  Akte  auf.  Das  Seiende  kann  nicht  veränderlich 
gedacht  werden.  Die  Zenonischen  Beweise  haben  dies  speciell 
am  Gontinuum  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Bewegung  er- 
läutert. Aristoteles  konnte  den  Widerspruch  verhüllen,  aber 
nicht  lösen.  So  lange  es  kein  Denkmittel  gab,  das  Gontinuum 
in  seinem  Zusammenhange  selbst,  das  Gegebene  als  ein 
Werdendes  zu  denken,  so  lange  blieb  der  FIuss  der  Er- 
scheinungen zwar  ein  unmittelbares  Erlebniss,  das  man  in  der 
Erfahrung  aufweisen  und  nicht  bezweifeln  konnte,  aber  es  blieb 
unzugänglich  der  wissenschaftlichen  Beherrschung, der 
begrifflichen  Fixirung.  Das  Denkmittel  der  Substantialität  reichte 
dazu  nicht  aus,  das  der  Causalität  entbehrte  der  Fundirung. 
Identität  und  Wirkungsfahigkeit,  jene  beiden  Grundeigenschaften 
des  Bewusstseins,  welche  die  Einlieitsbeziehungen  der  Substan- 
tialität und  Causalität  liefern,  stehen  in  Verbindung  durch  eine 
dritte  Grundeigenschaft,  die  Continuität.  Das  Denkmittel  der 
Variabilität,  durch  welche  dieselbe  zu  erfassen  ist,  blieb 
zu  entdecken.  Darauf  beruht  die  eminente  Bedeutung  des 
Continuitätsproblems  für  die  Entwicklung  des  wissen- 
schafllichen  Denkens  überhaupt.  Die  Realität  der  Dinge  ist 
nicht  garantirt  durch  die  Substantialität,  sie  ist  auch  nicht 
garantirt  durch  die  causale  Beziehung;  denn  beides  sind  Re- 
lationen, welche  zwischen   schon  Gegebenem  vermitteln.    Die 
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Realität  kann  nur  gesetzt  werden  durch  ein  eigenes  Denkmittel, 
und  dies  darf  nicht  der  Begriff  des  starren  Seins  sein;  sondern 
es  muss  die  Eigenschaft,  die  Qualität  des  Dinges  enthalten,  in 
sich  Ausgangspunkt  einer  gesetzlichen  Entwicklung  zu  sein; 
es  muss  den  Begrifif  der  Veränderlichkeit  einschliessen  und  dem 
Flusse  des  sinnlichen  Erlebnisses  den  Halt  des  Gedankens  ver- 
leihen. 

Den  verschlungenen  Wegen  nachzugehen,  auf  welchen 
die  Elemente  der  Gultur  zusammenströmten,  bis  im  europäischen 
Denken  eine  Vorstellungsweise  sich  ausbildete,  welche  die  con- 
tinuirliche  Veränderung  in  einen  Begriff  zusammenzufassen 
vermochte,  dazu  ist  hier  nicht  der  Ort.  Die  Scholastik  hatte 
aus  dem  Begriff  des  Gontinuums  das  »Indivisible«  als  die  »Forme 
desselben  gelöst,  welche  ihm  den  Zusammenhang  geben  sollte; 
aber  dieses  Indivisible  war  nicht  mehr  Element  des  Gontinuums 
und  konnte  daher  sein  Werden  nicht  repräsentiren.  Infolge 
dessen  blieben  all  ihre  spitzfindigen  vQuaestiones  de  compositione 
continuic  —  wie  sie  in  sänimtliclien  Commentaren  zu  Aristoteles 
wiederkehren,  —  für  die  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
unfruchtbar,  und  erst  Gavalleri  thut  einen  erlösenden  Schritt, 
indem  er  in  der  indivisiblen  Fläche  noch  die  Spur  des  von 
unendlich  nahen  parallelen  Ebenen  begrenzten  Körpers,  d.  h. 
den  erzeugenden  Anfang,  nicht  die  substantiale  Form  des  Gon- 
tinuums erkennt.  Bereits  Gusanus  hatte  das  Problem  erkannt, 
aber  nicht  es  zu  lösen  vermocht.  Es  handelte  sich  darum,  das 
Gesetz  des  Werdens  in  einem  Akte  zu  denken,  den  Begriff  des 
Moments  zu  finden,  als  die  begriffliche  Fixirung  dessen,  was 
als  Tendenz  zur  Ausdehnung  Realität  besitzt.  Dazu 
musste  die  Starrheit  der  griechischen  Geometrie  zunächst  durch 
die  arithmetische  "Vorstellungsweise  der  Inder  befruchtet  werden, 
welche  mit  dem  indischen  Zahlsystem  die  Araber  dem  Abend- 
lande gebracht  hatten;  die  Zahl  selbst  musste  als  stetig  an- 
wachsend gedacht  werden,  um  die  Stetigkeit  der  Linie  darzu- 
stellen ;  es  musste  der  Functional begriff  sich  ausbilden,  wie  er 
zwischen  Abscisse  und  Ordinate  sich  darstellt  und  zur  analy- 
tischen Geometrie  führt.  Soweit  war  Descartes  gekommen. 
Es  musste  aber  zugleich  jener  unermessliche  Reichthum  an 
neuen  Schätzen  der  sinnlichen  Erfahrung  sich  anhäufen, 
welche  das  Zeitalter   der  Renaissance  und    der   beginnenden 
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Neuzeil  herbeiführte,  die  Erweiterung  des  Gesichtskreises  in 
allen  Wissensgebieten  von  Gutenberg,  Columbus,  Koppernikus 
bis  Keppler  und  Galilei.  Denn  die  mathematische  Darstellung 
des  Begriffs  des  Moments  als  Charakteristik  des  Werdens,  welche 
Leibniz  im  Differential  vollzog,  war  zwar  die  Vollendung,  aber 
nicht  der  Ursprung  der  Entdeckung  des  Denkmittels  der  Varia- 
bilität. Dieser  fusste  zugleich  in  der  sinnlichen  Erfahrung,  in 
den  Anfangen  einer  Wissenschaft  der  Empfindung;  beide  be- 
dingen sich  untrennbar.  Die  Fülle  des  sinnlichen  Erlebnisses 
ist  im  System  der  substantialen  Formen  nicht  mehr  unterzu- 
bringen; man  versucht  die  Wirkung  der  Erscheinungen  selbst 
zu  erfassen.  Der  Widerstand  der  Körper,  die  andringende 
Masse  des  fallenden* Steines  enthalten  in  sich  selbst  eine  Be- 
dingung ihrer  Wirkung  und  ihrer  Veränderung.  Zeuge  ist  die 
Empfindung  dieses  Andrangs.  Für  sie  gilt  es  einen  Begriff 
aufzustellen,  der  die  Realität  der  Veränderung,  das  Reale  in 
der  Bewegung  ausdrückt,  wodurch  der  physische  Körper  sich 
von  dem  geometrischen  unterscheidet.  Der  sinnliche  Andrang 
wird  gedacht  als  das  »Moment«,  welches  das  Gesetz  der 
Veränderung  in  einem  Augenblicke  und  auf  einmal  repräsentirt. 
Das  Denkmittel  der  Variabilität  ist  gefunden,  das  Continuitäts- 
problem  der  Lösung  erschlossen.  Im  harten  Ringen  des  europäi- 
schen Denkens  mit  neuen  Problemen  der  Erfahrung  hat  der  Geist 
des  Mathematikers  diejenige  Vorstellungsweise  gewonnen,  welche 
das  Fluthen  der  Erscheinung,  den  lebendigen  Empfindungsinhalt 
des  Moments  an  die  Quantitäten  des  Raum-  und  Zahlbegrifis  zu 
fesseln  vermag.  Im  Begriffe  des  Differentials  verleiht  das  Denken 
dem  Flusse  der  sinnlich-räumlichen  Wirklichkeit  den  substantialen 
Halt,  die  Realität,  welche  dem  begrifflichen  Sein  mathematischer 
Bestimmungen  zukommt,  ohne  ihm  den  sinnlichen  Inhalt  zu 
rauben.  Die  dynamische  Wirkung  wurde  mathematisch  dar- 
stellbar. Das  sinnliche  Erlebniss  ist  aufgenommen  unter  die 
constitutiven  Bedingungen  der  Wirklichkeit,  die  der  rationale 
Idealismus  nur  im  Denken  sah.  Der  volle  Empfindungsgehalt, 
welcher  der  Zeuge  ist,  dass  Wirkung  geübt  und  erlitten  wird, 
hat  seine  Repräsentation  im  Begriffe  und  damit  seine  Realisa- 
tion gefunden.  Die  Mathematik  stellt  nicht  mehr  nur  Be- 
ziehungen fest,  welche  die  substantielle  Zusammengehörigkeit 
von  Begriffen   beschreiben,   sie   vermag  jetzt  auch  causale 
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Relationen  in  die  Form  der  Grössengleichung  zu  bringen,  wenn 
sie  Differentiale  von  Wegen  und  Zeiten  verbindet.  Der  Begrifif 
der  Veränderung,  das  Wesen  des  Continuums  hat  seine  wissen- 
schaftliche Fassung,  das  Denkmittel  der  Causalität  in  demjenigen 
der  Variabilität  seine  Fundirung  erhalten.  So  wird  die  sinnliche 
Empfindung  in  Raum  und  Zeit  Gegenstand  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens.  Das  aber  heisst  nichts  anders,  als  sie  erhält 
den  Werth  eines  weltreal isirenden  Factors,  weil  nur  die  wissen- 
schaftliche Erkennbarkeit  den  Anspruch  auf  die  höchste  Form 
objectiver  Wirklichkeit  gewährt.  Die  Empfindung  kann  nur 
messbar  gemacht  werden,  indem  sie  aus  dem  subjectiven  Er- 
lebniss  in  die  objective  Gesetzlichkeit  der  mechanischen  Be- 
wegung übergeführt  wird.  Dies  geschieht»  durch  den  Begrifif 
der  Energie;  sie  ist  das  Mass  der  objectivirten  Empfindung, 
welches  gestattet,  die  verschiedenen  Arten  der  sinnlichen  Em- 
pfindung in  gesetzlichen  Zusammenhang  zu  bringen  und  ihre 
Umwandlung  zu  verfolgen.  Daher  verdient  die  mathema- 
tische Naturwissenschaft  den  Namen  der  Wissenschaft  der 
Empfindung.  Nun  kann  das  Denkmittel  der  GaussHität 
seine  volle  Wirkung  im  Einzelnen  entfalten.  Ein  neues,  un- 
übersehbares Gebiet  ist  aus  der  Unbestimmtheit  des  Erleb- 
nisses zur  Gesetzlichkeit  der  Natur  durch  die  neuen  Denk- 
mittel zu  objectiviren.  An  diesem  Werke  sind  Mathematik  und 
Naturforschung  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  unermüdlich 
thätig.  Ihre  Arbeit  begleitet  die  philosophische  Reflexion,  nicht 
um  sich  störend  einzumischen,  sondern  um  zu  erkennen,  wie 
an  dem  neuen  Naturbegriflf  sich  das  Wesen  des  erzeugenden 
Denkens  enthüllt.  Seitdem  es  eine  Wissenschaft  der  Empfindung 
gab,  konnte  die  Philosophie  die  Einsicht  gewinnen,  dass  neben 
der  Realität  des  Begriffs  die  Gegebenheit  der  Empfindung  als 
das  unentbehrliche  und  gleichwertige  Correlat  des  Weltgeschehens 
steht.  Kant  waren  die  Denkmittel  der  neuen  Naturwissenschaft 
zur  Verfügung,  dadurch  vollzog  er  den  Fortschritt  über  alle 
frühere  Philosophie.  Der  kritische  Idealismus  erkennt,  wie 
sinnliches  Erlebniss  und  begriffliche  Realität  in  der  Synthesis 
des  Bewusstseins  Wissenschaft  zu  erzeugen  vermögen. 

Jetzt  vermögen  Substantialität  und  Causalität  sich  zu  ver- 
binden und  eine  Theorie  des  Körpers  zu  schaffen,  wie  es  die 
antike  Atomistik  vergeblich  versucht  hatte.    Denn  die  Atome 
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sind  jetzt  unbeschadet  ihrer  individuellen  Existenz  in  untrenn- 
barem begrißlichen  Zusammenhange  durch  die  Principien  der 
Mechanik.  Sie  können  causal  auf  einander  wirken,  weil  die 
Continuität  des  Geschehens  als  die  Continuität  der  Bewegung 
gesetzlich  garantirt  ist.  Die  Frage  nach  der  Continuität  der 
Materie  und  der  anziehenden  und  abstossenden  Kraft,  obgleich 
Kant  derselben  nicht  entbehren  zu  können  glaubte,  ist  nunmehr 
unwesentlich.  Nicht  in  der  continuirlichen  Raumerfüllung, 
sondern  in  der  continuirlichen,  gesetzlich  bedingten  Wechsel- 
wirkung ist  die  naturerzeugende  Gewalt  der  Continuität  zu 
suchen;  die  Welt  ist  nicht  weniger  continuirlich,  weil  sie  aus 
Atomen  besteht,  wenn  nur  das  Weltgeschehen  continuirlich  ist, 
wenn  nur  die  causale  Abhängigkeit  der  Atomcombinationen, 
wie  sie  zeitlich  verlaufen,  denkbar  und  gesetzlich  darstellbar  ist. 
Dazu  eben  dient  der  Atomistik  der  Satz:  Es  giebt  Principien 
der  Mechanik,  welche  die  Bewegung  der  Atome  von  Zeitmo- 
ment zu  Zeitmoment  bestimmen,  nämlich  Gleichungen  zwischen 
den  Massen  und  Geschwindigkeiten  der  Atome.  Die  Möglichkeit 
derselben  beruht  durchaus  auf  dem  Denkmittel  der  Variabilität, 
das  einen  Zustand  als  Bedingung  eines  anderen  (im  Moment 
des  Uebergangs)  zu  erfassen  gestattet.  Die  Erhaltung  der  Be- 
wegung als  Energie,  bei  wechselnder  räumlicher  Vertheilung, 
ist  der  Specialausdruck,  welchen  das  Gesetz  der  Continuität  in 
der  kinetischen  Atomistik  erhält  ^).  Es  vermittelt  auch  hier 
zwischen  den  individuellen  Atomen,  den  Erzeugnissen  des 
Denkmittels  der  Substantialität,  und  der  Wechselwirkung  der 
Dinge,  welche  auf  Causalität  beruht,  indem  es  die  Lagever- 
änderung der  Atome  begrifflich  fixirt,  insofern  dieselbe  Bedingung 
intensiver  Grösse,  nämlich  der  Energie,  ist.  Das  Denkmittel 
der  Variabilität,  welches  auf  der  Grundeigenschaft  des  Bewusst- 
seins  »Continuitätc  beruht,  macht  es  möglich,  das  Atom  im 
einzelnen  Moment  als  ein  bewegtes,  d.  h.  als  ein  mit  Energie 
begabtes,  Lageveränderung  anderer  Atome  bedingendes  aufzu- 
fassen. Dadurch  wird  die  Atomistik  zur  Wissenschaft.  Es  ist 
die  Gesetzlichkeit  des  Bewusstseins,  welche  den  Zusammenhang 
der  Atome  herstellt.  Die  Atome  sind  nicht  vom  Weltzusammen- 
hange gelöst,  sondern  durch  das  Denkmittel  der  Variabilität  ist 
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ihre  Gonstellation  in  jedem  Augenblicke  die  Bedingung  einer 
bestimmten  anderen  Gonstellation  im  folgenden  Augenblicke; 
d.  h.  die  Gesammtverschiebung  der  Weltenergie  ist  continuirlich. 
Die  Gausalität  allein  vermag  —  wie  die  alte  Atomistik  zeigt  — 
diesen  Zusammenhang  nicht  zu  erzeugen;  es  bliebe  immer  der 
Einwurf,  dass  die  Veränderung,  der  Uebergang  eines  Zustandes 
in  den  andern,  die  Bewegung  überhaupt,  nicht  denkbar  sei. 
Die  Kluft  zwischen  dem  sinnlichen  Erlebniss  und  der  begriflF- 
lichen  Gonstruclion  bliebe  unüberbrückt.  Die  Objectivirung  der 
Bewegung,  d.  h.  die  wissenschaftliche  Darstellung  und  begriff- 
liche Fixirung  ihrer  Gesetze,  wurde  erst  durch  das  Denkmittel 
der  Variabilität  möglich,  welches  in  der  Mathematik  das  Dif- 
ferenzial,  in  der  Phoronomie  den  Begriff  der  Beschleunigung, 
in  der  Dynamik  die  Energie  (woraus  der  Begriff  der  Masse) 
erzeugte  und  die  moderne  Physik  entstehen  Hess. 


Eritisohe  Bemerkungen. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  die  allgemeine  Bedeutung 
des  Gontinuitätsproblems  zu  skizziren  versucht,  die  insbesondere 
in  der  Geschichte  der  Naturwissenschaft  hervortritt.  Es  kommt 
der  Gontinuität  eine  viel  tiefer  gehende  erkenntnisskritische  Be- 
deutung zu  als  die  Annahme,  dass  die  Grundlage  aller  Gon- 
tinuitätsprobleme  nur  in  dem  continuirlichen  Gharakter  des 
Raumes  und  der  Zeit  zu  suchen  sei.  Daher  sagt  Gohen,  dem 
die  Klarlegung  dieses  Sachverhalts  zu  danken  ist:  »Die  Gon- 
tinuität bezeichnet  einen  allgemeinen  Gharakter  des  Bewusst- 
seins,  ähnlich  wie  die  Identität.  Sie  ist  daher  ein  Special- 
ausdruck des  allgemeinen  Gesetzes  der  Einheit  des  Bewusstseins.«') 
Es  liegt  im  Wesen  des  Denkens,  dass  die  einzelnen  Akte  des- 
selben einen  Zusammenhang  bilden  und  nicht  einen  »Haufen 
disparater  Elemente«  darstellen,  und  aus  dieser  fundamentalen 
Eigenschaft  des  Bewusstseins  entspringen  die  verschiedenen  Ge- 
stalten, in  denen  die  Frage  der  Gontinuität,  des  stetigen  Über- 
gangs eines  Zustandes  in  den  andern,  uns  entgegentritt.    Es 
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konnte  oben  nur  angedeutet  werden,  wie  in  Mathematik  und 
Mechanik  der  Begriff  der  Gontinultät  sich  wirksam  erweist. 
Eine  nähere  Untersuchung  wird  vieles  im  Einzelnen  klarzustellen 
haben.  Es  handelt  sich  um  die  Aufgabe ,  an  der  Hand  der 
mathematischen  und  mechanischen  Grundbegrifife,  welche  den 
der  Contmuiiät  in  sich  enthalten  oder  auf  ihn  zurückweisen, 
diejenigen  Mittel  oder  Arten  des  Denkens  aufeusuchen,  welche 
dem  Seienden  den  Charakter  des  Continuirlichen  verleihen, 
und  daraus  die  Bedeutung  der  Gontinuität  zu  erweisen.  Man 
darf  erwarten,  aus  dieser  Untersuchung  einen  Fingerzeig  zu 
erhalten,  in  welcher  Richtung  der  Übergang  von  den  erkenntniss- 
kritischen Grundbedingungen  zu  den  brauchbaren  Erklärungs- 
methoden der  Physik  zu  suchen  ist. 

In  der  That  hat  neuerdings  F.  A.  Müller')  eine  derartige 
Untersuchung  m  Angriff  genommen,  und  zwar  ist  er  von  derselben 
AufiGassung  des  Wesens  der  Gontinuität  ausgegangen,  die  wir 
Cohen  verdanken. 

Er  hat  dabei  in  der  Analyse  der  Denkmittel,  welche  mit 
der  Gontinuität  zusammenhängen,  scharfsinnige  Unterscheidungen 
aufgestellt  und  über  den  Zusammenhang  der  physikalischen 
Grundbegriffe  in  systematischer  und  historischer  Hinsicht  Dankens- 
weithes  und  Aufklärendes  beigebracht.  Indessen  glaubt  er  be- 
wiesen zu  haben,  dass  die  kritische  Lösung  des  Gontinuitäts- 
problems  in  der  modernen  Physik  für  den  dynamischen  und 
gegen  den  kinetischen  Energiebegriff  entscheide,  d.  h.  dass  die 
letzte  Erklärungsweise  der  Physik  darin  beruhe,  den  Übergang 
von  actueller  in  potentielle  Energie  als  Grundphänomen  zu 
erklären,  daher  die  Erhaltung  der  kinetischen  Energie  unver- 
änderlicher Bewegungselemente  (Atome)  zu  verwerfen.  Das  ist 
nun  gerade  das  Gegentheil  von  demjenigen  Resultat,  zu  welchem 
wir  in  obiger  Skizze  gekommen  sind  und  welches  wir  bei  anderer 
Gelegenheit  ausführlicher  begründeten^).  Da  unsere  Ausgangs- 
punkte und  kritischen  Voraussetzungen  die  gleichen  sind,  das 


1)  Das  Problem  der  Conti naität  in  Mathematik  und  Mechanik. 
Historische  und  systematiBche  Beiträge.  Marburg,  £1  wer  tische  Buchh. 
1886.  IV  und  124  S. 

2)  Zar  Rechtfertigung  der  kinetischen  Atomistik.  Vierteljahrsschr. 
f.  wiss,  Philosophie.    1885.    IX.  Jahrg.  S.  137  ff. 
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Ergebniss  für  die  Physik  aber  ein  entgegengesetztes,  so  sei  es 
gestattet,  den  Differenzpunkt  in  der  Müller'schen  Studie  auf- 
zusuchen und  damit  eine  kritische  Besprechung  einiger  wesent- 
licher Theile  jener  Arbeit  zu  verbinden. 

Der  enge  Anschluss  an  die  Eantische  Terminologie,  dessen 
F.  A.  Müller  sich  befleißigt,  nöthigt,  auf  diese  Art  der  Ge- 
dankenentwickelung einzugehen.  Unter  den  verschiedenen 
Denkmitteln  —  das  sind  also  die  Arten,  wie  der  Inhalt  des 
Bewusstseins  auf  seine  Einheit  bezogen  werden  kann  —  sind 
die  Kategorieen  der  Quantität  und  Qualität  diejenigen,  welche 
die  mathematische  Darstellung  der  Dinge  ermöglichen  und  be- 
stimmen. Die  Verbindung  zwischen  der  Kategorie,  einer  Func- 
tion des  Verstandes,  und  dem  Inhalte  des  Bewusstseins,  dem 
sinnlichen  Erlebniss,  ist  ermöglicht  durch  die  Anschauungsform, 
welche  wir  Zeit  nennen.  Was  Gegenstand  der  Erfahrung 
werden  soll,  muss,  zwar  nicht  immer  im  Räume,  jedenfalls  aber 
in  der  Zeit,  durch  die  Kategorie  gestaltet  werden.  Das  eigen- 
thümliche  Verfahren  des  Bewusstseins,  den  Zeitinhalt  in  be- 
stimmten Methoden  vorzustellen,  also  die  sinnliche  Bedingung 
des  Gebrauchs  der  Kategorieen,  heisst  Schematismus,  und  die 
Schemata  der  einzelnen  Kategorieen  sind  die  Verfahrungsweisen, 
wie  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  Dinge  mit  einander  ver- 
knüpft werden;  von  ihnen  hängen  die  Formen  ab,  in  denen 
wissenschaftliche  Erfahrung  sich  darstellt,  indem  sie  auf  die 
»Grundsätze«  führen,  welche  die  Gesetzlichkeit  der  möglichen 
Arten  von  Gegenständen  bestimmen.  Der  grosse  Vorzug  des 
Schematismus  besteht  darin,  dass  sich  unser  Denken  nicht  in 
Einzelvorstellungen  zu  bewegen  braucht,  sondern  in  Allgemein- 
begriffen  statthat,  welche  eine  Regel  für  eine  ganze  Reihe  von 
Vorstellungen,  die  in  derselben  Weise  zu  denken  sind,  liefern. 
Die  Zahl  5  ist  eine  Einzelvorstellung,  sie  kann  durch  ein  Bild 
repräsentirt  werden ,  und  mit  diesen  Einzelvorstellungen  der 
Zahlen  kann  gerechnet  werden.  Aber  der  Schematismus  giebt 
in  dem  Begriffe  »Zahl«  den  allgemeinen  Gedanken  einer  solchen, 
»die  nun  5  oder  100  sein  kann«,  und  mit  diesem  »Schema« 
vermögen  wir  zu  operiren,  so  dass  die  angestellte  Rechnung 
für  jede  beliebige  Einzelzahl  gilt. 

F.  A.  Müller  tadelt  es,  dass  Cohen  die  Schemata  der 
Kategorieen  nicht  specialisirt  hat.    Kant  giebt  nur  an  (K.  d.  r. 
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V.  Eebrbach  S»  145,  146),  dass  die  Zahl  das  Schema  der  Quan- 
tität sei,  und  das  Schema  einer  Realität,  als  der  Quantität  von 
etwas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  sei  die  continuirliche 
und  gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeit. 
Da  nun  die  Kategorie  der  Quantität  in  die  der  Einheit,  der 
Vielheit  und  der  Allheit,  diejenige  der  Qualität  in  Negation, 
Limitation  und  Realität  zerfallt,  so  liegt  es  allerdings  nahe  zu 
fragen,  worin  die  Schemata  dieser  speciellen  Eategorieen  be- 
stehen. Man  kann  jedoch  zweifelhaft  sein,  ob  eine  derartige 
Specialisirung  einen  systematischen  Werth  besitzt,  oder  ob  ihr 
nur  heuristische  Bedeutung  in  der  Analyse  der  Begriflfe  zu- 
kommt. Cohen  hat  dieser  Specialisirung  offenbar  nicht  be- 
durft, weil  er  die  wissenschaftliche  Erfahrung  überhaupt 
nicht  auf  die  Kategorieen,  sondern  auf  die  »Grundsätze« 
basirt,  in  denen  die  Kategorieen  bereits  mit  dem  sinnlichen 
Inhalt  der  Anschauungen  verbunden  sind.  Von  den  Grund- 
sätzen nimmt  er  an,  dass  sie  die  »Hebel  der  Erfahrung« 
seien,  von  denen  Kant  erst  zu  den  Kategorieen  gelangen 
konnte.  In  der  That  sind  die  Kategorieen  bereits  eine 
weitere  Stufe  der  Abstraction,  indem  bei  ihnen  auch  von 
der  Anschauung  und  Sinnlichkeit  abstrahirt  ist,  während  die 
Möglichkeit  der  Naturwissenschaft  gerade  auf  der  Verbindung 
des  sinnlichen  mit  dem  rationalen  Elemente  beruht.  Cohen 
entwickelt  daher  die  Grundbegriffe  der  Mathematik  aus  dem 
Grundsatze  der  extensiven  Grösse.  F.  A.  Müller  specialisirt 
die  Schemata  so,  dass  das  Schema  der  Einheit  die  Eins,  das 
der  Vielheit  die  allgemeine  Zahl  a,  das  der  Allheit  die  unend- 
lich grosse  Zahl  (oo)  sei. 

Diese  Specialisirung  gestattet,  auf  den  mathematischen  Be- 
griff des  ünendlichgrossen  einen  Blick  zu  werfen.  Man  pflegt- 
das  Unendliche  als  eine  Vorstellungsart  aufzufassen,  welche  be- 
sagt, dass  eine  Grösse  als  beliebig,  d.  h.  ohne  Grenze  vermehr- 
bar gedacht  werden  soll,  dass  dieser  Progress  ins  Unendliche 
als  niemals  thatsächlich  vollendet  angesehen  werden  darf  und 
00  eine  Zahl  bedeutet,  die  grösser  ist,  als  jede  angebbare  Zahl. 

Diesen  Begriff  des  Unendlichen  nennt  die  Scholastik  das 
synkategorematisch  Unendliche,  dem  nach  aristotelischem  Sprach- 
gebrauch ein  potentielles  Sein  zukommt.  Nach  Kantischer 
Terminologie   basirt    er  überhaupt   nicht   auf  einer  Kategorie* 
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auch  nicht,  wie  die  Grösse,  auf  einem  Grundsatze,  sondern  auf 
einer  Idee,  nämlich  auf  der  Idee  der  Totalitat,  auf  einer  systema- 
tischen, nicht  auf  einer  synthetischen  Einheit.  Die  Mathematiker 
fassen  das  Unendliche  allgemein  als  ein  solches  synkategorema- 
tisches,  potentielles,  unvollendbares.  Durch  die  Untersuchungen 
von  G.  Cantor  über  transfinite  Zahlen  ist  es  jedoch  fraglich 
geworden,  ob  nicht  auch  in  der  Mathematik  das  kategorematisch 
Unendliche,  das  als  vollendet  gedachte  Unendlich  (in  aristote- 
lischem Sinne  *actuell«)  eine  Rolle  spiele.  Die  Kategorie  der 
Allheit  würde  dann,  wie  uns  scheint,  das  Denkmittel  dieses  in 
sich  geschlossenen  Unendlich  sein.  Es  findet  in  der  Tbat  das 
potentielle  wie  das  actuelle  Unendliche  seine  Berechtigung  in 
je  einem  besonderen  Verfahren  des  Bewusstseins.  Insofern  man 
eine  Zahl  als  ohne  Ende  wachsend  denkt,  kann  man  die  Reihe 
dieser  Synthesis  niemals  vollenden,  man  erhält  das  potentielle 
Unendlich,  und  die  transcendentale  Bedingung  dazu  ist  die  Idee 
der  Totalität.  Diese  führt  allerdings  auf  eine  Antinomie,  wenn 
man  versucht,  die  Reihe  der  Bedingungen  sich  als  vollendet 
vorzustellen.  Dagegen  ist  das  Bewusstsein  nicht  daran  gebunden, 
diese  Reihe  der  Bedingungen  thatsächlich  zu  durchlaufen  und 
ihre  einzelnen  Glieder  zu  >exponiren«,  sondern  vermöge  der 
schematisirten  Kategorie  der  Allheit  kann  es  auch  die  Synthesis 
aller  Glieder  der  Reihe  in  einem  Denkakt  vollzogen  denken, 
ohne  die  Methode  dieser  Vollziehung  vorzustellen  (welche  nur 
als  Idee  besteht).  Dadurch  gelangt  man  zu  dem  Begriff  der 
transfiniten  Zahl,  indem  das  Unendlich  (o»)  nun  als  eine  voll- 
zogene Grenzbestimmung  zu  weiteren-  Operationen  benutzt 
werden  kann. 

Dies  würde  auch  erklären,  dass  es  keine  actual  un- 
endlich kleinen  Grössen  geben  kann').  Die  Idee  der 
Totalität  liefert  immer  nur  den  unendlichen  Progress  zum 
potentiellen  Unendlichgrossen  oder  -kleinen;  die  Kategorie 
der  Allheit  erzeugt  nur  das  actual  Unendlichgross« . 
Für  das  actual  Unendlichkleine  haben  wir  kein  Denkmittel. 
Das  Infinitesimale  ist  kein  Unendlichkleines  im  Sinne  der  Kate- 
gorie der  Grösse,  sondern   es  gewinnt  seine  Bedeutung  in  den 


1)   G.  Cantor,     Mittheil.    z.    Lehre   vom  Transfiniten.     Zeitschr. 
FhiloB.  u.  philos.  Kritik.    Bd.  91.     S.  120  f. 
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Naturwissenschaften  aus  den  Kategorieen  der  Qualität.  Der 
Einwurf  Wernicke's,  dass  Unendlichgross  und  Unendlich- 
klein nicht  durch  verschiedene  Kategorieen  erzeugt  werden 
durften,  ist  daher  nicht  berechtigt*).  Beide,  wie  sie  in  den 
Grenzmethoden  der  Mathematik  verwendet  werden,  d.  h.  so 
lange  die  Convergenz  zur  Grenze  vorgestellt  wird,  gehören  zum 
sog.  potentiell  Unendlichen,  d.  h.  sind  Producte  des  unendlichen 
Prc^esses  in  der  Idee.  Die  Grenze  selbst  als  abgeschlossenes, 
festes  Ganze,  kann  dagegen  den  Ursprung  ihres  Begriffs  in  ver- 
schiedenen Eigenschaften  (Denkmitteln)  des  Bewusstseins  haben. 
Das  transfinite  Unendlich  hat  kein  Gegenstück  im  Unendlich- 
kleinen ;  das  Differential  ist  nicht  etwa  dieses  Gegenstück,  nicht 
ein  transfinit  Unendlichkleines,  sondern  ein  in  der  That  anders- 
artig fundirtes  und  generisch  verschiedenes  Erzeugniss  des 
Denkens.  Es  entspricht  dem  potentiellen,  nicht  dem  actualen 
Unendlich.  Daher  darf  man  das  transfinite  (nicht  das  poten- 
tielle Unendlich)  der  Kategorie  der  Allheit  zuschreiben,  ohne 
Änstoss  zu  nehmen,  dass  das  Unendlichkleine  der  Infinitesimal- 
rechnung einer  anderen  Kategorie  unterliege;  nur  muss  man 
auch  hier  das  Unendlichkleine  als  Product  der  Idee  und  das 
ünendlichkleine ,  welches  in  einem  Verstandesbegriff  fixirt  ist, 
wohl  unterscheiden.  Beide  spielen  in  der  Mathematik  eine 
Rolle;  aber  nur  das  letztere  vermag  als  Erzeugungsmitlei  von 
Erfahrung  aufzutreten.  Aus  dem  unendlichen  Progress  wird 
es  durch  die  Kategorie  der  Qualität  ausgeschieden  und  dadurch 
das  Mittel  zur  Lösung  des  Continuitätsproblems. 

Noch  zweifelhafter  als  die  Schematisirung  der  Zahlkategorieen 
ist  diejenige  der  Qualitätskategorieen.  Cohen  hat,  gestützt  auf 
den  Grundsatz  von  der  intensiven  Grösse,  die  infinitesimale  Grösse, 
das  dx  des  Mathematikers,  als  die  Erzeugungseinheit  der  Realität 
definirt.  F.  A.  Müller  betrachtet  das  Zeitmoment  oder  Zeitdiffe- 
rential dt  als  das  Schema  der  Limitation.  Limitation  ist 
diejenige  Kategorie,  vermöge  deren  ein  Begriff  durch  Ab- 
scheidung der  ihm  nicht  zukommenden  Merkmale  bestimmt 
wird,  d.  h.  eine  Bestimmung  getroffen  wird  durch  Abgrenzung; 
sie  ist  dasjenige  Verfahren  des  Bewusstseins,   wodurch  wir  den 


1)  Vergl.   die    scharfsinnigen  Bemerkungen    zur   F.  A.  MüUer'schen 
Schrift  von  Wemicke,  Vierteljahrechr.  f.  wies.  Phil.    XI,  S.  237, 
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Begriff  der  Grenze  zu  denken  vermögen  als  eines  Etwas,  das 
weder  dem  einen  noch  dem  andern  zweier  sich  berührender 
Bewusstseinsdaten  zukommt  und  doch  seine  vollständig  berech- 
tigte Existenzart  hat.  Der  Zeiimoment  ist  aber  die  Zeitgrenze, 
die  eben  im  Entstehen  begriffene  Zeit,  also  der  Quantität  nach 
Null,  nicht  t,  aber  doch  schon  der  Art  nach  Zeit,  also  dt. 
Während  dt  das  Schema  der  Limitation,  ist  Null  das  Schema 
der  Negation,  und  das  Schema  der  Realität  soll  die  Zeit  selbst 
sein,  t,  insofern  sie  aus  dt  erwachsen  ist,  also  t  =X*  dt. 

Die  Foimulirung  des  Grundsatzes  der  intensiven  Grösse 
und  sein  Zusammenhang  mit  dem  Ck)ntinuitätsproblem  und  der 
Infinitesimalmethode  enthält,  unbeschadet  der  grossen  Verdienste 
Cohens  um  diese  Fragen,  noch  immer  Problematisches  genug. 
Ob  die  Müller'sche  Specialisirung  der  Kategorieen  einen  Fort- 
schritt in  der  Lösung  bezeichnet,  wird  man  bezweifeln  dürfen. 
Jedenfalls  trifft  die  Angabe,  die  erfüllte  Zeit  als  Integral  der 
Zeitmomente  entspreche  der  Kategorie  der  Realität,  nicht  die 
wahre  Bedeutung  dieses  Denkmittels.  Realität  bedeutet  aller- 
dings Erfüllung  der  Zeit  mit  einem  Inhalt,  aber  in  dem  Sinne, 
dass  eben  der  Akt  dieser  Setzung,  die  begriffliche  Fixirung  des 
sinnlichen  Quäle  als  des  Veränderungsfahigen  gemeint  ist,  nicht 
eine  endliche  Zeitgrösse;  also  das  Zeitmoment,  insofern  in  ihm 
eine  Setzung,  eine  positive,  reale  Bestimmung  liegt.  Die  Reali- 
tät ist  das  Denkmittel,  wodurch  im  Continuum  des  Geschehens 
eine  Einheit ,  eine  Position  erzeugt  wird ,  die  in  sich  allein  und 
selbständig  ein  Gesetz  der  Entwicklung  birgt,  durch  welches 
die  weitere  gesetzmässige  Erfüllung  der  Zeit  verbürgt  wird. 
Sie  ist  die  Function  des  Bewusstseins ,  durch  welche  der  sinn- 
liche Empfindungsinhall  ein  gedankenmässig,  d.  h.  gesetzmässig 
verknüpfbares  Sein,  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung 
erhält.  Das  eben  ist  der  Sinn  des  Realen,  die  Einordnung  des 
intensiven  Moments  in  die  Reihe  gesetzmässigen  Bewusslseins- 
inhalts.  Sie  ist  die  Vorbedingung  für  die  Function  der  Moda- 
litätskategorieen ,  welche  das  Verhältniss  der  einzelnen  Setzung 
zum  Bewusstseinsinhalt  beurtheilen. 

Aus  dem  Flusse  der  Erscheinung,  die  als  solche  noch  nicht 
objective  Realität  besitzt,  muss  Etwas  herausgehoben  werden 
können,  das  gedankenmässige  Anknüpfung  gestattet;  sonst 
bleibt  das  Continuum  des  Bewusstseins  das  unbestimmte  Er- 
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lebniss,  ohne  Wissenschaft,  Ordnung  des  Denkens,  zu  begründen. 
Die  Kategorie  der  Realität  ist  also  in  dem  enthalten,  was  wir 
oben  als  Denkmittel  der  Variabilität  bezeichnet  haben.  Es  wird 
ein  Etwas  gedacht,  das  in  sich  einheitliches  Element  ist,  aber 
die  Tendenz  zur  Veränderung  besitzt.  Steigung  und  Krümmung 
einer  Curve,  Geschwindigkeit  und  Beschleunigung,  insofern  diese 
Begriffe  den  weiteren  gesetzlichen  Verlauf  einer  Erscheinung 
bestimmen,  sind  Beispiele  dazu.  Ohne  das  Denkniittel  der 
Variabilität  würde  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Punkte  seiner 
Bahn  ruhen ;  es  gestattet  die  Abstraction  von  der  Ausdehnung, 
ohne  die  Tendenz  aufzuheben.  So  erzeugt  die  Realität  zwar 
Zeiterfüllung,  sie  erzeugt  Continuität,  aber  sie  ist  nicht  erfüllte 
endliche  Zeit,  kein  Integral;  dieses  liefert  sie  erst  in  Verbindung 
mit  der  Kategorie  der  Grösse,  sei  es  der  Vielheit  oder  der 
Allheit*  Hält  man  es  überhaupt  für  nöthig,  die  Schemata  zu 
specialisiren ,  so  könnte  man  das  Realitätsschema  auch  nur 
durch  ein  Differential  bezeichnen,  und  zwar  dürfte  sich  dazu 
das  Zeichen  dy  eignen,  weil  dx  nach  mathematischem  Schul- 
gebrauche das  Differential  der  unabhängigen  Variablen,  dy  das 
der  Function  bedeutet.  Der  Zusammenhang  des  Grundsatzes 
der  intensiven  Grösse  und  der  Kategorie  der  Realität  mit  der 
Infinitesimalmethode  wird  nämlich  erst  klar  durch  die  Beziehung 
auf  den  Functionalbegriff.  Functionale  Beziehung  setzt 
Veränderlichkeit,  also  das  Denkmittel  der  Variabilität  voraus 
und  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Voraussetzung  der  causalen 
Beziehung.  Die  Zeiterfüllung  geschieht  durch  den  Wechsel  des 
Inhalts  an  intensiver  Grösse.  Dieser  Wechsel  wird  begrifflich  fixirt, 
indem  eine  mit  dem  gleichmässigen  Ablauf  der  Zeit  sich  ver- 
ändernde Grösse  —  eine  Function  der  Zeit  —  durch  das  Denken 
mit  ihrer  ganzen,  ihr  Wesen  ausmachenden  Gesetzmässigkeit  in 
einem  Zeitmomente  herausgehoben  wird.  Der  Gedanke  der 
Veränderlichkeit  eines  Inhalts,  welcher  im  sog.  Grundsatz  der 
intensiven  Grösse  ausgesprochen  werden  soll,  enthält  unseres 
Erachtens  viel  mehr,  als  das,  was  der  Mathematiker  mit  dXy 
dem  Differential  der  unabhängigen  Variabein,  bezeichnet.  Dieses 
ist  nichts  anderes,  als  der  unendlichklein  gedachte  Zuwachs 
einer  extensiven  Grösse,  wobei  der  unendliche  Progress  durch 
die  Kategorie  der  Limitation  gehemmt  wird,  indem  sie  ein  Zeit- 
moment  als  Grenze  zwischen  zwei  Zeitreihen  herausgreift.  Hierin 
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liegt  aber  noch  nichts  von  dem  Wesen  der  Realität,  wie  wir 
sie  mit  Cohen  verstehen  zu  müssen  glauben.  Sondern  diese 
Realität  tritt  erst  auf,  indem  man  den  Inhalt  dieses  Zeitmoments 
als  ein  Gesetz  der  Veränderung  einschliessend  denkt,  z.  B. 
charakterisirt  durch  eine  Geschwindigkeit,  einen  zurückzulegen- 
den Weg.  Daher  enthält  dieser  Gedanke  den  Begriff  der  Func- 
tion, und  daher  war  das  Moment  der  functionalen  Veränderung 
erst  an  der  sinnlichen  Zeiterfüllung  zu  entdecken.  Um  diese 
Unterscheidung  zwischen  dy  und  dx  und  den  Kategorieen  der 
Realität  und  Limitation  bei  der  Erzeugung  des  Continuums 
nicht  vorschnell  zu  erledigen,  haben  wir  oben  den  neutralen 
Ausdruck  »Denkmittel  der  Variabilität«  für  den  als  Grundsatz 
der  intensiven  Grösse  bezeichneten  Grundcharakter  des  Be- 
wusstseins  gewählt.  Der  constituirende ,  realisirende  Charakter 
kommt  also  dem  durch  dy  repräsentirten  Schema  zu,  gedacht 
als  dy  ="  f  (x)  dx,  oder,  wenn  man  will,  /'  (t)  dt,  d.  h.  ent- 
haltend ein  Gesetz  der  Entwicklung,  bezeichnend  ein  Ver- 
fahren der  Realisation,  eine  Regel  des  Wachsens.  Von 
einer  solchen  Regel  liegt,  wie  gesagt,  nichts  im.  Differential 
schlechthin,  sondern  nur  im  Differential,  welches  Subject  einer 
Differentialgleichung  ist,  eine  Function  des  Zeitmoments. 

Dies  widerspricht  nicht  dem  Umstände,  dass  Realität  das- 
jenige Denkmittel  bezeichnet,  welches  ein  Etwas  als  Gegebenes 
fixirt  unabhängig  von  allem  andern  (ohne  Relation), 
sondern  in  dy  als  f  (t)  dt  liegt  eben  das  ganze  Gesetz  seiner 
Entwicklung,  die  Setzung  einer  Qualität  (also  Realität);  das 
Zeitmoment  dt  ist  in  ihm  nur  in  der  Weise  enthalten,  wie  die 
Zeit  in  jeder  Kategorie,  sofern  sie  schematisirt  ist,  als  die 
Schematlsirung  bewirkend,  enthalten  ist.  Im  blossen  dx  oder 
dt  aber  ist  von  Selbständigkeit  nichts  zu  entdecken,  sondern, 
sobald  es  mehr  als  bloss  Zeichen  der  Limitation  sein  soll,  weist 
es  immer  auf  ein  dy  hin,  das  sich  in  ihm  realisiren  soll.  Hier- 
aus ergiebt  sich  auch,  warum  d^y,  d'y  etc.  neue  Qualitäten 
bedeuten  können,  während  es  ein  dH,  dH  etc.  gar  nicht  giebt, 
resp.  dies  nichts  ist,  als  dt,  eine  gegen  0  convergirende  Zeit. 
Der  Anstoss,  welchen  Mathematiker  an  der  Gohen'schen  Aus- 
legung des  dx  genommen  haben,  dürfte  sich  hoffentlich  durch 
die  hier  angestrebte  Unterscheidung  erledigen. 

Wir    kommen    nun.    zu    demjenigen    Theile    der    F.    A. 
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Müller'schen  Schrift,  welcher  die  dynamischen  Kategorieen 
behandelt  und  für  diesmal  der  Hauptgegenstand  unseres  Inter- 
esses ist,  weil  er  sich  zu  einer  Polemik  gegen  die  Kinetik  zu- 
spitzt. Die  Specialisirung  der  Schemata  unterbleibt  hier,  da  sie 
bereits  bei  Kant  in  den  drei  gesonderten  Grundsätzen  vorliegt, 
welche  den  Namen  vAnalogieen  der  Erfahrung«  führen.  Es 
fragt  sich,  in  welcher  Weise  Substanz,  Causalität  und  Wechsel- 
wirkung zusammenwirken,  um  naturwissenschaftliche  Erfahrung, 
d.  h.  mathematische  Physik  zu  erzeugen.  Der  Substanzbegriff 
soll  etwas  Aehnliches  für  die  stetige  Veränderung  in  der  Natur 
leisten,  wie  die  Limitation  im  Zeitfliiss,  nämlich  ein  Element 
aussondern,  welches  als  Beharrendes  im  stetigen  Flusse  des 
Werdens  einen  Zustand  liefert,  an  welchen  überhaupt  die  Aus- 
sage des  Seienden  anknüpfen  kann. 

Die  durch  die  Substanz  bedingten  beharrlichen  Zustände 
werden  durch  die  Causalität  in  einen  Zusammenhang  gebracht, 
in  welchem  jedes  Glied  die  Ursache  eines  neuen  und  die  Wir- 
kung eines  vorangegangenen  Zustandes  ist.  Damit  nun  aber 
diese  Zustände  nicht  bloss  in  den  einzelnen  Zeitmomenten  als 
Ursache  und  Wirkung  anderer  auftreten,  sondern  damit  im 
ganzen  endlichen  Zeitverlauf  ein  dauerndes,  eine  gegenseitig 
sich  bedingende  und  erhaltende  Zustandsweise  bestehe,  tritt  die 
Wechselwirkung  in  Kraft.  »Das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Energie  bedeutet  die  Erhaltung  in  der  Wechselwirkung.«  Um 
dies  zu  verstehen,  soll  man  zu  jeder  Wirkungsreihe  eine  zweite 
Wirkungsreihe  annehmen ,  der  Art ,  dass ,  was  in  der  ersten 
Reihe  an  Realität  eingebüsst  wird,  in  der  zweiten  als  Realität 
neu  auftritt,  oder,  um  physikalisch  zu  reden,  dass,  was  als 
actuelle  Energie  verschwindet,  als  potentielle  Energie  sich  erhält. 
In  diesem  Sinne  sei  der  Satz  von  der  Constanz  der  Energie 
zu  verstehen. 

Hier  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass  Causalität  und 
Wechselwirkung  mit  der  Substanz  nur  durch  das  Denkmittel 
der  Variabilität  in  Verbindung  zu  setzen  sind,  d.  h.  durch  die 
Fähigkeit  des  Bewusstseins,  Veränderung  überhaupt  zu  denken. 
Dadurch  erst  wird  causale  Veränderung  möglich,  und  nur  inso- 
fern ist  Wechselwirkung  im  Zusammenhang  mit  dem  Con- 
tinuitätsproblera,  wenn  auch  in  der  Naturwissenschaft  die  Cau- 
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salitat  ihre  Vorbedingung,   die  Variabilität,  nicht  so  deutlich 
bemerkbar  macht. 

Gegen  die  Müller'sche  Auffassung  der  Energieconstanz 
wäre  nur  dann  von  Seiten  der  kinetischen  Atomistik  nichts 
einzuwenden,  wenn  es  sich  bloss  um  eine  Hilfsbetrachtung  der 
mathematischen  Physik  handelte,  und  nicht  um  eine  trans- 
cendentale  Festsetzung  der  Grundlagen  der  letzteren  über- 
haupt; wenn  nicht  F.  A.  Müller  den  Anspruch  erhöbe,  die- 
jenige Auffassung  als  unberechtigt  zurückzuweisen,  nach  welcher 
^»potentielle  Energie«  nur  ein  Hilfsausdruck  ist  für  diejenige 
kinetische  (actuelle)  Energie,  welche  in  dem  gerade  betrachteten 
physikalischen  Processe  sich  der  Wahrnehmung  entzieht,  weil 
sie  einer  andern  Bewegungsform  der  Materie  zukommt;  wenn 
er  nicht  die  Ansicht  verwürfe,  nach  welcher  das  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Energie  zu  deuten  ist  als  Erhaltung  der 
kinetischen  Energie  überhaupt,  während  die  empirisch  auf- 
tretende Veränderung  der  Energie  in  einer  Veränderung  der 
räumlichen  Vertheilung  derselben  besteht. 

Es  liegt  aber  innerhalb  der  Grenzen  der  Untersuchung,  auf 
welche  F.  A.  Müller  sich  beschränkt,  gar  kein  Grund  vor, 
dem  Satze  der  Wechselwirkung  diese  Deutung  zu  geben. 
Warum  entscheidet  sich  Müller  für  diese  gegen  die  Kinetik? 
Er  glaubt ,  dazu  durch  den  Begriff  der  Continuität  gezwungen 
zu  sein.  Die  Wechselwirkung  erfordert  Continuität;  ein  Zu- 
stand der  Substanz  muss  continuirlich  in  einen  andern  Zustand 
übergehen.  F.  A.  Müller  scheint  dies  nur  durch  die  conti- 
nuirliche  Ueberführung  von  Energie  aus  actueller  in  potentielle 
und  umgekehrt  garantirt.  Er  glaubt  nämlich,  dass  die  Er- 
haltung der  kinetischen  Energie  die  Physik  auf  die  Stossgesetze 
gründe,  statt  auf  die  Umwandlung  der  Kraft,  und  dass  darin 
ein  Widerspruch  gegen  die  continuirliche  Veränderung  liege. 
Deshalb  polemisirt  er  gegen  Descartes  und  Leibniz  wie 
gegen  alle,  welche  die  Theorie  der  Materie  auf  eine  blosse 
Aenderung  der  räumlichen  Vertheilung,  oder,  wie  er  sagt,  auf 
mechanische  Stossgesetze  gründen.  Er  glaubt  geradezu  den 
Beweis  antreten  zu  können,  dass  nur  der  Weg,  den  Galilei 
und  Newton  eingeschlagen  haben,  im  wissenschaftlichen  Be- 
greifen der  Natur  vorwärtsführen  könne,  dagegen  die  Kinetik, 
wie   sie    von  Descartes    und  Leibniz   zu    begründen   versucht 
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worden,  ein  Holzweg  sei.  Die  Erhaltung  der  kinetischen  Energie 
sei  nämlich  nicht  auf  die  Stossgesetze  zu  basiren,  da  letztere 
nur  der  Ausdruck  für  die  Tbatsache  seien,  dass  unter  gewissen 
physikalischen  Bedingungen  die  kinetische  Energie  in  einem 
Systeme  wieder  denselben  Werth  annehme.  Die  Erhaltung  der 
kinetischen  Energie  führe  also  nicht  weiter  und  gebe  keinen  tie- 
feren Einblick  in  das  Wesen  der  Naturveränderungen.  Nicht  die 
Constanz  der  lebendigen  Kraft,  sondern  ihre  Veränderung, 
der  Zusammenhang  von  Fallraum  und  Geschwindigkeit,  müsse 
der  Gegenstand  der  Untersuchung  sein.  Der  Grundsatz  der 
Wechselwirkung  bedinge  daher  als  physikalisches  Grundgesetz 
die  Erhaltung  der  Energie  in  ihrem  Wechsel  von  kinetischer 
und  potentieller.  Leibniz  forderte  die  Erhaltung  der  leben- 
digen Kraft,  während  ihre  Wandlung  der  Gegenstand  der 
Physik  sei. 

Dass  die  Wandlung  der  Energie  der  Gegenstand  der 
Physik  sei,  das  ist  ganz  richtig.  Aber  eben  dieses  leistet  gerade 
der  Satz  von  der  Erhaltung  der  kinetischen  Energie,  wenn  er 
nur  richtig  gedeutet  wird.  Die  kinetische  Energie  bleibt 
constant  für  alle  in  Wechselwirkung  stehenden  Systeme,  aber 
die  Form  der  Bewegung,  die  räumliche  Verth eilung,  in 
welcher  sie  auftritt,  erleidet  eine  fortwährende  Veränderung. 
Diese  ÄuiTassung  steht  ebenfalls  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Grundsatz  der  Wechselwirkung  und  der  Variabilität,  auch  die 
Kinetik  lehrt  die  Umwandlung  der  Energie,  nämlich  durch  die 
Veränderung  der  Geschwindigkeiten  der  bewegten 
Körper.  Die  continuirliche  Wechselwirkung  der  Substanzen, 
welche  auf  dem  Grundsatz  beruht,  dass  das  Seiende,  um  Rea- 
lität zu  besitzen,  als  ein  Gesetz  der  Veränderung  einschliessend 
gedacht  werden  müsse,  stellt  sich  in  der  kinetischen  Physik 
dar  als  die  continuirliche  Veränderung  der  Vertheilung  der  Ge- 
schwindigkeiten der  Materie,  durch  den  continuirlichen  Ueber- 
gang  der  Geschwindigkeiten  von  einem  Raumtheile  an  den 
andern.  Die  »Analogieen  der  Erfahrung«  stehen  also  in 
dieser  Hinsicht  mit  den  Lehren  der  Kinetik  vollständig  in 
Uebereinstimmung. 

Mit  den  Stossgesetzen  hat  dies  gar  nichts  zu  thun.  Die 
kritische  Kinetik  leitet  die  Wechselwirkung  durchaus  nicht 
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von  dem  Stosse  der  Körper  her;  das  ist  eine  ganz  irr- 
thümliche  und  wiederholt  von  mir  widerlegte  Ansicht. 

Die  Wechselwirkung  ist  ein  transcendentaler  Grundsatz, 
welcher  in  der  empirischen  Physik  nur  zusammen  mit  dem 
Grundsatz  der  Variabilität  (oder  der  intensiven  Grösse)  zur 
Geltung  kommt  —  weil  nämlich  in  der  Physik  jede  Verände- 
rung als  causale  auftritt  —  und  welchem  daselbst  die  That- 
sache  der  Constanz  der  kinetischen  Energie  entspricht.  Diese 
besagt  aber  —  zusammen  mit  dem  Beharrungsgesetz  —  nichts 
weiter,  als  dass  ein  Gesetz  besteht  über  die  Vertheilung  der 
Geschwindigkeiten  im  Räume,  kraft  dessen  unter  Voraussetzung 
einer  gegebenen  Configuration  und  gegebenen  Geschwindigkeit 
der  materiellen  Theile  nach  einer  gegebenen  Zeit  (mit  einem 
der  sinnlichen  Anschauung  entlehnten,  irreführenden  Ausdrucke 
sagt  man  »nach  dem  Stosse«)  die  Configuration  und  die  Ge- 
schwindigkeit wieder  mathematisch  und  eindeutig  bestimmbare 
sind.  Die  Thatsache  des  Stosses  tritt  hierbei  gar  nicht  auf. 
Der  Satz,  dass  die  Geschwindigkeiten  der  Theile  eines  Systems 
eine  Function  der  Lage  ihrer  Theile  sind,  gilt  in  der  Kinetik 
ebenso  wie  in  der  dynamischen  Theorie  der  Materie.  Der  Satz 
von  der  Erhaltung  der  kinetischen  Energie  ist  lediglich  ein 
Ausdruck  des  (Jesetzes,  welches  die  continuirliche  Ver- 
theilung der  Geschwindigkeiten  regelt,  sodass  eine  Unbe- 
stimmtheit im  Weltlauf  nicht  eintreten  kann  (s.  o.  S.  21).  Er- 
haltung der  Energie  bedeutet  also  das  Gesetz  des  con- 
tinuirlichen  Uebergangs  der Geschwindigkeits-  und 
Massen  vertheilung. 

F.  A.  Müller's  Polemik  in  dieser  Frage  trifft  daher  die  kritische 
Kinetik  nicht  im  geringsten.  Man  könnte  höchstens  meinen,  dass  in 
diesem  Punkte  die  dynamische  Theorie  dasselbe  leiste,  wie  die  kine- 
tische, nur  ist  die  Lösung  der  letzteren,  welche  die  continuir- 
liche Wechselwirkung  als  gesetzlich  continuirliche  Aenderung 
der  räumlichen  Vertheilung  auflfasst,  einfacher  als  die  künst- 
liche Construction  der  beiden  »Realitätsreihen«  der  actuellen 
und  potentiellen  Energie.  Aber  die  Entscheidung,  ob  Kinetik 
oder  dynamische  Theorie  der  Materie,  liegt  überhaupt  nicht 
hier,  sie  ist  innerhalb  der  von  F.  A.  Müller  vorgeführten  Be- 
trachtungen gar  nicht  zu  geben.  Sie  liegt  erst  in  dem  Ueber- 
gange  von  den  transcendentalen  Grundsätzen  zur  Physik  und 
findet    ihre  Lösung    durch   die  Atomistik.     Indem  Kant    die 
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Atomistik  verwarf,  verschluss  er  sich  den  Weg  zu  diesem  Ueber- 
gange,  wie  die  Nichtvollendung  seines  diesbezüglichen  nachge- 
lassenen Werkes  beweist.  Die  Ausführungen  F.  A.  Müll  er 's 
sind  daher  ebenfalls  unvollständig. 

Die  drei  Analogieen  schliessen  sich  erst  dann  mit  den  Grund- 
sätzen der  extensiven  und  intensiven  Grösse  (wobei  letzterer  im  oben 
angedeuteten  Sinne  des  Denkmittels  der  Variabilität  zu  erweitem 
ist)  zu  einer  Theorie  der  Materie  zusammen,  wenn  man  erkennt, 
dass  das  individuelle  Atom  ein  nothwendiges  Product  jener 
Denkmittel  ist  und  dass  Kinetik  nur  verständlich  ist  als  atomi- 
stische  Kinetik.  Dies  glaube  ich  in  der  oben  citirten  Abhandlung 
nachgewiesen  zu  haben;  da  F.  A.  Müller  dieselbe  nicht  be- 
achtet hat,  so  richtet  sich  sein  Kampf  nur  gegen  den  unkriti- 
schen Begriff  der  Kinetik  bei  Descartes  und  Leibniz ,  während 
er  gegen  die  kritische  nichts  beigebracht'  hat.  Seine  Weis- 
sagung über  die  Zukunft  der  Physik  ist  daher  illusorisch. 

Eis  ist  übrigens  nicht  gerechtfertigt,  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  des  physikalischen  Denkens  so  darzustellen,  als  läge 
der  Fortschritt  allein  bei  Galilei  und  Newton,  während 
Descartes  und  die  Kinetiker  nichts  dazu  beigetragen  hätten. 
Richtig  ist  allerdings,  dass  wir  Galilei  und  Newton  die 
Ausbildung  jenes  Denkmittels  hauptsächlich  verdanken,  welches 
oben  als  das  der  Variabilität  bezeichnet  wurde,  und  dass 
dieses  das  nächste  Erfordemiss  war,  die  Physik  über  den 
Standpunkt  der  substantialen  Formen  hervorzuheben.  Das  Be- 
dfirfniss  der  modernen  Physik  aber  liegt  nicht  in  der  einseitigen 
Betonung  des  dynamischen  oder  des  mechanischen  Princips, 
sondern  in  der  Benutzung  des  Grundsatzes  der  intensiven 
Grösse  zur  Begründung  der  kinetischen  Atomistik  durch  die 
Vereinigung  der  Denkmittel  von  Substantialität  und  Causalität. 
Huygens  scheint  von  den  älteren  grossen  Physikern  diesem 
Ziele  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  woraus  es  sich  erklärt, 
dass  F.  A.  Müller  ihn  irrthümlich  als  Vertreter  der  dynami- 
schen Richtung  in  Gegensatz  zu  Leibniz  und  der  Kinetik 
bringt.  Allerdings  hat  Huygens  im  »Horologium  oscill.«  den 
Begriff  der  beschleunigenden  Kraft  mit  Erfolg  eingeführt,  aber 
eben  nur  als  einen  vortheilhaften  mathematischen  Ausdruck 
für  das  Gesetz  der  continuirlichen  Veränderung,  so  wie  jeder 
Kinetiker  mit  dem  Begrifif  der  constanten  Kraft  oder  dem 
Newton'schen  Attractionsgesetze  unbefangen  rechnet,    weil  er 
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weiss,  dass  er  es  mit  der  mathematischen  Darstellmig  eines 
empirischen  Zusammenhangs,  nicht  aber  mit  einer  mechanischen 
oder  gar  transcendentalen  Erklärung  zu  thun  hat.  Dass  es 
Huygens  durchaus  fernlag,  in  dergleichen  Rechnungsmethoden 
Naturgesetze  zu  sehen,  beweist  seine  Zurückführung  der  Gra- 
vitation auf  die  Stösse  des  Weltäthers;  er  war  durchaus  Kine- 
tiker, dem  die  Anziehung  als  eine  qualitas  occulta  galt:  »Das 
hiesse  nicht  Ursachen  darlegen,  sondern  dunkle  und  von  Nie- 
mand verstandene  Principien  aufstellen«').  Er  sah  die  einzige 
Möglichkeit  der  Naturerklärung  in  der  Kinetik^)  und  gründet 
die  Schwere  auf  Bewegung :  »Die  Schwere  muss  nämlich ,  da 
sie  ein  gewisses  Streben  oder  eine  Neigung  zur  Bewegung  ist, 
wahrscheinlich  von  irgendeiner  Bewegung  herstammen« '). 
Huygens  kinetische  Theorie  des  Lichtes  wurde  lange  nicht 
verstanden  und  erkannt,  ihr  gegenwärtiger  Sieg  in  der  Physik 
dürfte  doch  vorsichtiger  machen  gegen  die  absprechenden  ür- 
theile  über  die  kinetische  Theorie  der  Gravitation,  zumal  wir 
wissen,  dass  das  Newton'sche  Gesetz  nur  ein  Ausdruck  ist 
für  die  Wechselwirkung  zweier  Körper,  während  schon  bei 
dreien  die  Form  des  Bewegungsgesetzes  fraglich  ist.  Gelänge 
es  auch,  die  bekannten  Differentialgleichungen,  welche  unter 
Voraussetzung  des  Newton'schen  Gesetzes  aufgestellt  sind,  zu 
integriren,  so  wäre  damit  nicht  bewiesen,  ob  die  Erweiterung 
des  aus  der  Elrfahrung  nur  für  zwei  Körper  als  giltig  gefundenen 
Gesetzes  auch  für  drei  zulässig  wäre.  Es  kann  sich  immer  nur 
darum  handeln,  Gleichungen  aufzufinden,  welche  den  Ueber- 
gang  einer  Gonstellation  in  eine  andere  eindeutig  bestimmen; 
solche  sind  Principien  der  Mechanik ;  ihre  mathematische  Form 
aber  lässt  keinen  Schluss  zu  auf  die  Wirkungsweise  der  Körper 
selbst,  also  auch  nicht  gegen  die  Kinetik. 

K.  Lasswitz. 


1)  De  causa  gravitatis.  Praef.  Op.  reliqua.  Atnstelod.  1728.  I.  p.  95: 
»Quod  erat  non  causas  exponere,  8ed  ponere  principia  obscura  et  intellecta 
a  nemine.« 

2)  Ib.  p.  96:  Patern  tarnen  quod,  si  praecipua,  quu  nitor,  hypoihens 
Vera  non  ait,  parum  Bpei  supererit,  fore,  ut  vera  reperiatur,  8i  constitnamos 
intra  limites  verae  sanaeque  philosophiae. 

8)  (Ib.)  Gravitas  enim ,  cum  sit  nisuB  quidam  inclinatiove  ad  motum, 
debet  yerinmiliter  oriri  ab  aliqno  niotu% 
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Thema  nnd  Disposition  der  wistotelisehen  MettphysiL 

I. 

Die  Frage,  der  die  folgende  Untersuchung  gewidmet  ist, 
gilt  Vielen  für  eine  längst  gelöste.  Andern  vielleicht  für  über- 
haupt unlösbar.  Gegenüber  den  Ersteren  soll  gezeigt  werden, 
dass  die  seit  Brandis  und  Bonitz  von  der  Mehrzahl  der 
Forscher  angenommenen  Hypothesen  erheblichen  Bedenken 
unterliegen;  gegenüber  den  Letzteren,  dass  es  an  sicheren  An- 
haltspunkten, um  weiterzukommen,  durchaus  nicht  fehlt.  Eine 
neue,  allseitig  befriedigende  Hypothese  habe  ich  freilich  nicht 
anzubieten;  genug,  wenn  nur  einzelne  Punkte  zureichender  als 
bisher  erklärt  und  inbetrefif  der  übrigen  wenigstens  der  falschen 
Sicherheit,  die  jeden  Fortschritt  hemmt,  ein  Ende  gemacht  wird. 

§  1.  Als  Thema  —  nicht  als  das  schlechthin  einheitlich 
durchgeführte  Thema  des  ganzen  unter  dem  Titel  der  Metaphysik 
überlieferten  Werks,  doch  aber  als  einigendes  Band  für  die- 
jenigen Bestandtheile  desselben,  welche  etwa  als  Glieder  Eines 
Ganzen  von  Aristoteles  gedacht  sein  könnten,  wird  auf  Grund 
der  im  Eingang  der  Bücher  Fund  E  von  ihm  selbst  abgegebenen 
Erklärungen  einstimmig  angenommen:  die  Darlegung  der  philo- 
sophischen Grundwissenschaft,  welche  das  »Seiende  als  seiend«, 
oder,  was  für  Aristoteles  damit  fast  unmittelbar  identisch  ist, 
die  »Substanz«  zum  Problem  hat. 

Diese  erste  Voraussetzung  ist  nicht  nur  festzuhalten,  sondern 
vielleicht  mit  noch  grösserer  Strenge  als  bisher  zur  Durchführung 
zu  bringen.  Denn  keinem  ernstlich  Prüfenden  kann  es  ent- 
gehen, wie  dem  organisatorischen  Geiste  des  eminenten  Systema- 
tikers gerade  jener  Begriflf  der  leitende  sein  musste,  und  wie 
deutlich  in  der  That,  solange  man  diesen  einzigen  Punkt  fest 
ins  Auge  fasst  und  alles  nicht  darauf  Bezügliche  fernhält,  die 
Grundlinien  eines  umfassenden  Planes  durch  grosse  Partieen 
des  Werkes  sich  erkennen  lassen. 

Indessen  würde  es  offenbar  viel  zu  gewagt  sein,  bloss  aus 
der  inneren,  systematischen  Verkettung  der  aristotelischen  Ge- 
danken den  Grundplan  seiner  nQiiTrj  ^üioaoipiu  reconstruiren 
und  auf  dieser  einzigen  Basis  über  die  Zugehörigkeit  der  ein- 
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zelnen  Bestandtheile  sowie  die  Anordnung  der  zugehörigen  ent- 
scheiden zu  wollen.  Wir  haben  es  mit  einem  Torso  zu  thun, 
und,  was  das  Schlimmste,  mit  einem  falsch  restaurirten.  Es 
wird  also  zu  allererst  nach  möglichst  bestimmten  Andeutungen 
der  äusseren  Verbindung,  in  der  die  Theile  zusammengehören, 
zu  forschen  und,  wofern  solche  sich  nachweisen  lassen,  das 
ganze  vorliegende  Werk  darauf  zu  prüfen  sein,  inwieweit  es  in 
seiner  Anlage  der  bestimmt  ausgesprochenen  Intention  seines 
Urhebers  entspricht.  Auch  dabei  ist  man  vor  Täuschungen 
freilich  nicht  sicher;  denn  da  feststeht,  dass  gerade  die  Ver- 
bindung der  Theile  so,  wie  sie  vorliegt,  keinesfalls  von  Aristo- 
teles beabsichtigt  ist,  so  lässt  sich  auch  die  Möglichkeit  nicht 
voraus  verneinen,  dass  derselbe  Ueberarbeiter,  der  sich  erlaubte, 
unzusammengehörige  Stücke  zu  einem  scheinbaren  Ganzen  zu 
verknüpfen,  sich  auch  gestattet  habe,  solche  Andeutungen, 
welche  die  Verbindung  der  einzelnen  Stücke  zu  markiren  be- 
absichtigen, geradezu  hinzuzufügen.  Da  ist  denn  kein  anderer 
Rath,  als  von  der  allgemeinen  Voraussetzung  auszugehn,  dass 
zum  wenigsten  Aristoteles  selbst  in  seinen  Intentionen  sich 
nicht  immerfort  missverstanden  und  widersprochen  haben  könne, 
dass  daher,  wo  Widersprüche  oder  gar  grobe  Missverständnisse 
der  klar  bezeichneten,  als  echt  erwiesenen  Intention  vorliegen, 
nicht  Aristoteles,  sondern  der  Ueberarbeiter  dafür  verantwort- 
lich zu  machen  sei;  um  so  mehr,  wenn  das  unfertig  hinter- 
lassene  Werk,  wie  wohl  ausser  Zweifel  steht,  sogar  eine  mehr- 
fache Ueberarbeitung  von  fremder  Hand  erfahren  hat. 

Ueber  die  Grundabsicht  des  Werkes  nun  liegen  zu  gutem 
Glück  unzweideutige,  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  nicht  zweifel- 
hafte Erklärungen  vor.  Aber  schon  in  unmittelbarer  Nähe  dieser 
somit  grundlegenden  Erklärungen  finden  sich  Aeusserungen, 
die  zu  Fragen  und  Bedenken  Anlass  geben,  aut  welche  man 
in  den  bisherigen  Forschungen  keine  befriedigende  Antwort 
findet.  Es  ist  daher  unerlässlich ,  alle  direkt  auf  das  Thema 
des  Werks  bezüglichen  Aeusserungen  zusammenzutragen  und 
sorgfaltig  durchzugehn. 

§  2.  Gleich  die  einführenden  Kapitel  A  1  und  2  wollen 
zeigen  ,   rig  r)  (fvaig  zrjg  inta%r]ixrg  Ttjg  ^r^zoviiävr^g  *)  xal  %ig  6 

1)  C.  2in.  imi  di  ruvxtiv  njy  ijr^ox^fifjv  (=ao9>/a  982a2.20)  i^tjroif/tfy^ 
982  b  9  ri  ^fp:ov/A(vov  Svo/ia, 
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itxondg  ov  dsX  Tvyx«*'**^  ^'*'  i>;Ti?ö'*v  ««i  ^v  oXrjv  fJtä&oiot* 
(c  2  extr.).  Ihren  Gegenstand  bilden  die  n  gm  tat  dqxal  xai 
ainai  (982  b  8).  Das  Wort  ngdSi^og  hat  hier  natürlich  den  für 
Aristoteles  feststehenden,  technischen  Sinn  des  begrifflich 
Fundamentalen,  Allem  zu  Grunde  Liegenden;  es  handelt  sich 
demnach  um  das  Allgemeinste^),  Abstracteste^  von  dem,  was 
überhaupt  Gegenstand  wissenschaftlicher  Untersuchung  sein 
kann.  Dieser  höchste^),  weil  allgemeinste  und  abstracteste 
Gegenstand  ist  aber,  wie  wir  F  1  erfahren  werden,  der  Grund- 
begriff vom  »Gegenstand  überhauptc,  wie  wir  fast  im  kantischen 
Ausdruck^)  das  aristotelische  ov  fj  ov  wiedergeben  dürften. 

Die  »Aporieen«  des  Buches  B  beziehen  sich  zum  Theil 
geradezu  auf  diese  Problemstellung;  Beweis  genug,  ein  wie 
ernstes  Nachdenken  Aristoteles  hier,  wie  sonst,  gerade  der 
strengen  Abgrenzung  der  Aufgabe  der  ja  erst  »gesuchten«, 
nicht  gegebenen  Wissenschaft  gewidmet  hat.  Sollte  eine  so 
nachhaltig  auf  die  Fixirung  des  Thema's  gerichtete  Gedanken- 
anstrengung nicht  auch  zu  einem  klaren  und  fassbaren  Ergeb- 
niss  geführt  haben? 

Und,  ich  will  noch  eine  zweite  Frage  gleich  hier  anregen, 
auf  die  im  Folgenden  Antwort  gegeben  werden  soll:  könnten 
nicht  vielleicht  gerade  die  Aporieen  uns  einen  ziemlich  sicheren 
Anhalt  geben,  um  zu  erkennen,  welche  Bestandtheile  des  vor- 
li^enden  Werks  nach  eigner  Intention  des  Verfassers  der  durch 
die  Bücher  A  B  bloss  erst  eingeleiteten  wissenschaftlichen  Unter- 


2)  982  a  22   ri/v   wi&6lov  imoTij/ifiv,    24   xa  iiaXkora  na&6Xov  =  26  rd 

3)  982  a  26  et!  ßidUara  rüv  n^wttav  ,  .  ,  al  ydq  /f  iXjorrdvfav  (die  ab- 
stracteren). 

4)  Schon  hier  Bei  auf  r  3,  1005  a  34  (avvnfqw)  verwiesen ;  das  (be- 
grifflich) Höhere  ist  hier  wiederum  das  AUgemeinere,  Abstractere;  s.  u. 
Anm.  8. 

5)  Wenngleich  mit  einem  tiefgreifenden  sachlichen  unterschiede. 
Ar.  erkennt  nämlich  nicht,  dass  eine  Untersuchung  über  den  »Gegen- 
stand überhaupt«  nur  Sinn  hat  als  Untersuchung  über  die  Bedingungen 
nnd  Gesetze  der  Gegenständlichkeit  der  Erkenntnis s.  Und  doch 
stand  von  Piaton  her  zu  dieser  Einsicht  der  Weg  offen.  Kants  Kritik 
trifPt  aufs  schärfste  gerade  den  Aristoteles,  wenn  er  den  »stolzen  Namen 
einer  Ontologie«  mit  dem  »bescheidenen  einer  Analytik  des  reinen 
Verstandes«  vertauschen  will  (Kr.  d.  r.  V.,  Kehrbach,  S.  229). 


40         P.  Naiorp:  Thema  u.  Disposition  d.  aristoteL  Metaphysik. 

suchung  zugehören  und  welche  nicht?  Welchen  Sinn  hat  wohl 
sonst  die  zumal  doppelte  Aufreihung  der  zu  lösenden  Schwierig- 
keiten (B  1  und  2—6)?  Muss  man  nicht  die  Absicht  voraus- 
setzen, das  Thema  vollständig  zu  umspannen?  Setzte  man 
aber  dies  voraus,  so  würde  folgen,  nicht  bloss,  dass  solche 
Erörterungen,  welche  bestimmt  auf  eine  der  dort  aufgeworfenen 
Fragen  Antwort  geben,  dem  Werke  sicher  zuzurechnen,  sondern 
auch,  dass  solche,  welche  weder  direkt  eine  der  Aporieen  auf- 
zulösen geeignet  sind,  noch  mit  einer  der  in  diesen  voraus- 
angekundigten  Specialerörterungen  einen  klaren,  durch  die  Sache 
gegebenen  Zusammenhang  erkennen  lassen,  aus  der  Composition 
auszuscheiden  seien.  Wir  besässen  alsdann  in  den  Aporieen 
ein  sicheres  und  zwar  allgemeines  Kriterium  für  die  Zugehörig- 
keit der  einzelnen  Bestandtheile ;  in  gewissem  Maasse  vielleicht 
selbst  für  die  beabsichtigte  Gliederung  der  Untersuchung.  Wie- 
weit diese  Vermuthung  sich  zur  Gewissheit  erheben  lässt,  wird 
im  zweiten  Theile  der  Abhandlung  (von  §  16  ab)  geprüft 
werden;  einstweilen  wollen  wir  versuchen,  ohne  diese  Hülfe 
auszukommen. 

Und  zwar  haben  wir  zunächst  zu  constatiren,  dass  die 
bestimmtere  Bezeichnung  des  Thema's  im  Eingang  von  F  dem, 
was  die  Einführung  {A  I  und  2)  erwarten  lässt,  voll  und  ganz 
entspricht.  ^'Eanv  eniitTijfirj,  es  gibt,  es  muss  geben  eine 
generelle  Wissenschaft  von  dem,  was  überhaupt  Gegenstand 
sei,  im  Unterschied  von  den  Theilgegenständen ,  wie  eine  jede 
der  Theilwissenschaften  sich  ihn  sozusagen  willkürlich,  jeden- 
falls ohne  selbst  und  als  solche  den  Grund  aufweisen  zu  können, 
abgrenzt.  Und  wie  in  aller  Wissenschaft  nach  den  Anfangs- 
gründen, den  Ursachen,  den  Elementen  die  Frage  ist,  so  kommt 
es  auch  hier  an  auf  die  Principien ,  Ursachen ,  Elemente  einer 
»Natur  oder  Wesenheit  für  sich«,  welche  die  Substanz 
heisst. 

Diese  bestimmteste  Bezeichnung  des  Tliema's  wird  gewonnen 
durch  eine  kurze  Erinnerung  an  die  den  Kategorieen  gemäss 
zu  unterscheidenden  Bedeutungen  des  or,  deren  Betrachtung 
bald  ergibt,  dass  diese  sämmtlichen  Bedeutungen  sich  auf  Eine 
Grundbedeutung,  die  der  ersten  Kategorie  entsprechende,  als 
ihre  gemeinschaftliche  begriffliche  Voraussetzung,  zurückbeziehen. 
Die   Substanz   ist  daher   das  centrale  Thema    der   fraglichen 
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Wissenschaft;  denn  »eigentlich«  ist  Gegenstand  einer  jeden 
Wissenschaft  das  ngwTov,  das  begrifflich  Erste,  wovon  alles 
Andere,  eben  dem  Begriffe  nach,  abhängt  (i]QTrjTai  1003  b  17). 

§  3.  Dies  ist  nun  soweit  klar  und  consequent,  und  wird 
auch  in  den  späteren,  den  Kern  der  gesammten  Untersuchung 
enthaltenden  Theilen  durchgängig  sich  bewähren;  für  jetzt  sei 
auf  Z  1  im  Voraus  hingewiesen.  Schwer  zu  entwirren  ist  da- 
gegen und  von  den  Interpreten  bisher  nicht  befriedigend  erklärt, 
was  in  rS,  von  1003b  19  ab,  über  die  Gliederung  der  bis 
dahin  bloss  nach  ihrem  Object  bezeichneten  Wissenschaft  aus- 
einandergesetzt wird.  Nach  öfterer  Prüfung  der  schwierigen, 
doch  für  unsem  Zweck  unerlässlich  zu  berücksichtigenden  Er- 
örterung bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  hier  zwei 
ganz  verschiedene  Eintheilungsprincipien  in  einen  kaum  ent- 
.  wirrbaren  Knoten  sich,  nicht  etwa  durch  eine  innere  Unklarheit 
der  Gedanken,  sondern  durch  ein  äusseres  Missgeschick  ver- 
wickelt haben. 

Es  wird  nämlich  einestheils  von  gewissen  Arten  {cTJtj) 
des  Seienden  gesprochen,  welche  mit  den  Arten  des  Einen, 
infolge  einer  auch  sonst  von  Aristoteles  angenommenen  Gor- 
respondenz,  beinahe  Goincidenz  beider  Begriffe,  nicht  bloss  in 
Parallele  gestellt,  sondern  geradezu  identificirt  werden.  Als 
solche  Arten  werden  genannt  (1003  b  35):  das  Selbige,  Gleich- 
artige, (Gleichgrosse)  und  deren  Gegentheile®)  (1004  b  17),  das 
Andere,  Ungleichartige  und  Ungleiche ;  weiter,  als  eine  Art  des 
Andersseins  oder  des  Unterschieds,  der  Gegensatz  (1. 20) ;  welches 
Alles  auf  das  Erste,  zu  Grunde  Liegende  in  einer  jeden  Aus- 
sage (^nQog  TÖ  TVQWTov  €V  sxdctrj  xafTjyoQii^)^  d.  h.  auf  die  Sub- 


6)  nai  Twv  TODTOK  dmxt^fidvojv  hat  Bonitz  1003  b  36  mit  Bemfang 
auf  Alex.  206,12  eingeschaltet.  Mir  scheint  Alex,  an  betr.  Stelle  nicht 
den  Text  wiederzugeben,  sondern  auf  1004  a 9  vorauszublicken.  Died^xv* 
worauf  axMv  nana  tuvairrCu  zurückgehen  (1004 al),  sind  nicht  iä 
TovTotg  dvTixfi>fjtiya ,  also  das  iTiQoyy  dvößAOiov,  uyioov,  sondern  (nach  1004 
b35,  1005  a  4)  to  *V  nal  Ttkij&og.  Die  Bemerkung  axfSbv  6^  —  ravTrjv  mit- 
sammt  der  Berufung  auf  die  ixXoy^^  i^v  harzltav  scheint  hier  nicht  recht 
am  Platze,  da  von  1004a 9  ab  die  dtmxiCfifya  offenbar  wie  eine  neue 
Sache  eingeführt  werden. 
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stanz,  sich  zurückbezieht ^).  Von  diesem  allen  wird  weiter 
nichts  gesagt,  als  dass  es,  etwa  so  wie  alle  Laute,  als  zu  Einem 
yärog  gehörig,  auch  unter  Eine  Wissenschaft  (Lautlehre)  fallen, 
gleichfalls  unter  Eine  (dem  ysvog  nach  Eine)  Wissenschaft,  näm- 
lich die  des  »Seienden  als  seiend«  falle,  offenbar  aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  vorher  das  Seiende  in  seinen  mannig- 
fachen, gemäss  den  Eategorieen  sich  abstufenden  Bedeutungen 
unter  die  Eine  Wissenschaft  vom  Seienden,  in  der  Grund- 
bedeutung der  Substanz,  fallen  sollte.  Ja,  da  auch  die  eben 
aufgeführten  »Arten«  des  Einen,  die  zugleich  Arten  des  Seienden 
sein  sollten,  nämlich  das  Selbige,  Gleichartige,  Gleichgrosse 
(wovon  die  weiteren  abgeleitet  sind),  offenbar  gemäss  den  Eate- 
gorieen (Wesen,  Quäle,  Quantum)  unterschieden  sind,  mithin 
den  gleichen  Bezug  auf  das  »Zugrundeliegende  in  jeder  Aus- 
sage«(,  den  logischen  Repräsentanten  des  Satzsubjects,  die  Sub- 
stanz haben,  so  fallen  diese  beiden  Betrachtungen  beinahe  in 
Eins  zusammen,  oder  begegnen  sich  wenigstens  in  dem  gleichen 
Resultat.  Uebrigens  ist  wichtig  zu  bemerken,  dass  Aristoteles 
sich,  wie  schon  Alexander  auffiel,  einer  laxeren  Ausdrucksweise 
bedient,  wenn  er  die  genannten  Begriffe  zu  dem  des  Einen  oder 
Seienden  wie  die  Arten  zur  Gattung  sich  verhalten  lässt.  Sonst 
nämlich  steht  für  ihn  fest  (998  b  22,  1045  b  6,  10ü3b22),  dass 
weder  das  ov  noch  das  IV  als  y^ii;  anzusehen  sind.  Der 
leitende  Gedanke,  dass,  was  unter  Ein  y^rog,  auch  unter  Eine 
Wissenschaft  fallen  müsse,  wird  aber  dadurch  in  keiner  Weise 
beeinträchtigt;  er  gilt  nicht  minder  für  diese  weitere  Bedeutung 
des  yävog. 

Mittenhinein  in  diese,  im  Hauptgedanken  klare,  wenn  auch 
in  der  Darlegung  unnöthig  complicirte  Auseinandersetzung  über 

7)  Ich  fasse  röi  ^/f»>  /xftyo  1004  a  30  so  auf,  dass  ^xfivo,  seil,  ro  now- 
TOP,  die  Substanz,  das  Subject  zu  ^/«»y  bildet.  Alex.  212,13  meinte,  es 
müsste  vielmehr  ix^o&M  heissen,  erklärt  jedoch  in  der  Sache  richtig :  das 
TTQmrov ,  die  Substanz,  »hat«  etwa  (oder  »bewirkt«)  die  Selbigkeit,  Ver- 
schiedenheit etc.,  nämlich  sofern  sie  zu  diesem  allen  das  Subject  ab- 
gibt.    Dementsprechend  heisst  es   von  dem,  was  vorher  die  fJ^Sfi  des  ffv 

und  tv  waren,  1004b 5:  /ttm  di  rov  tv6q  ^  tv  xai  rov  Svto<:  17  oy  na&*  arra 
^art>  Ttä&tj,  und  wird  denselben  als  TfQörfQov,  d.  h.  wiederum  als  das  be- 
grifflich zu  Grunde  Liegende  die  ovaCa  gegenübergestellt,  1.  9.  10;  vgl. 
1.  15;  1005  a  7  ^&?  t6  ^r^fuiioy;  1005  a  14. 15  t«  vndqx^^^^  =  1*  ^^  "^^^ 
T«  (i^fiiv^y  mal  ... 
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die  den  stdr]  des  Sv  entsprechenden  eTdtj  des  ov  f&Ut  nun  recht 
störend  eine  kürzere  Partie  (1004  a  1-9  xal  ToaavTa  bis  fiad-jj- 
fueaiv)^  welche  einen  vollständig  anderen  Gedanken 
entwickelt  und  mit  jener  Erörterung,  (wie  ich,  von  den  bis- 
herigen Erklärern  abweichend,  behaupten  muss,)  gar  keinen 
inneren  Zusammenhang  hat.  Die  Philosophie  muss  soviele 
Theile  haben  (jii^^,  vgl.  1003a 24  fJiäQog  vi  dTrorefiöfj^vai), 
als  Substanzen,  richtiger  wohl:  Arten  oder  Klassen  von 
Substanzen  sind.  Nämlich  das  Seiende  zerjfallt  unmittelbar  in 
Gattungen  {y^vtj),  denen  die  sTuaxf^ixai  entsprechen  müssen, 
sodass  es  (so  würde  man  besser  umstellen)  noth wendig  eine 
erste  und  fernere  derselben  gibt;  analog  wie  die  Mathematik 
in  Sonderwissenschaflen  sich  gliedert. 

Betrachtet  man  die  Stelle  zunächst  ganz  ausser  Verbindung 
mit  dem,  was  in  unserem  Text  vorhergeht  und  folgt,  so  wird 
wohl  Niemand  einen  Äugenblick  darüber  im  Zweifel  sein,  dass 
unter  den  ovaCah  oder  yävri  %ov  o%*%og  nur  die  von  Aristoteles 
durchgängig  (so  E  \^  A\  u.  ö.)  unterschiedenen  Klassen  von 
Substanzen:  die  sinnlichen  und  die  intelligible,  die  stofflichen 
und  veränderlichen  und  die  stofflose,  unveränderliche,  zu  ver- 
stehen seien.  Eine  solche  Unterscheidung  der  Substanzen,  mit 
der  auch  die  Eintheilung  der  philosophischen  Disciplinen  in 
einer  gewissen  Beziehung  stehe ,  wird  F  3,  1005  a  33  voraus- 
gesetzt®), und  sie  liegt,  wie  wü:  sehen  werden,  der  ganzen 
ferneren  Untersuchung  von  Z  ab  wirklich  zu  Grunde.  Auch 
hat  sowohl  Alexander  (201,27  und  207,33)  wie  Bonitz  (p.l78) 
bei  der  Stelle  an  jene  ja  allbekannte  und  geläuiige  Unter- 
scheidung gedacht.  Indem  aber  beide  Interpreten  andrerseits 
diese  y«iy  mit  den  vorerwähnten  eidr}  des  ft'  und  des  ov  identi- 
ficiren,  —  wozu  sie ,  abgesehen  von  der  jetzigen ,  wie  ich  an- 


Srtoq  ij  ^ra«?),  TOV  xcc^dAoi'  xa»  [rov]  TTf^i  nji»  7t(fwrfiv  ovalav  &totQTftiKov 
xal  1^  Ttfffl  rovTOßv  uv  itt]  a*4'if/tg.  cor»  di  ootpta  t»?  xal  ^  ^couci/y  aAV  ov 
nqtaTTi.  Die  n^ohti  ao^Ca  handelt  also  von  der  ovala  im  allgemeinen 
und  —  gleichbedeutend  —  von  der  nQwiri  ovakt  d.  h.  dem  Fundamental- 
begrift'  der  ovaia  selbet  (vgl.  1005  b  16  rov  ^doaöqfov  xai  xor  TtfQl  Ttdoffq 
TTJq  ovolaq  &iü}^vyTog  tf  7t i<pv%(v)\  dagegen  ist  Physik  ooipCa  TKi  aber 
nicht  n^wri^f  weil  sie  nur  <V  t«  yivw;  rov  Snoq  behandelt,  nämlich  das 
Sinnliche  und  veränderliche  Sein. 
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nehme,  verkehrten  Stellung  dieser  Sätze,  noch  besonders  durch 
die  Lesung  %d  dk  sUri^)  %cSv  eliAv  (1003b  12)  genöthigt 
waren'®),  —  so  ergab  sich,  dass  erstens  das  Selbige,  Gleichartige 
etc.  und  deren  Gegentheile  ebensoviele  verschiedene  odttUu  sein 
müssten,  die  demgemäss  auch  je  in  emer  philosophischen  Special- 
disciplin  zu  behandeln  wären;  was  weder  an  sich  Sinn  hätte 
noch  durch  die  thatsächlich  vorliegende  Gliederung  der  Unter- 
suchung über  das  ov  irgendwie  bestätigt  wird;  und  dass 
zweitens  diese  so  unterschiedenen  »Substanzen«  und  entsprechen- 
den Einzeldisciplinen  gar  auch  noch  sich  decken  müssten  mit 
den  sonst  von  Aristoteles  unterschiedenen  Klassen  von  Sub- 
stanzen (wandelbaren  —  unwandelbaren,  sinnlichen  —  übersinn- 
lichen) und  den  diesen  entsprechenden  philosophischen  Disciplinen, 
also  Physik  und  Theologik  als  dsvxäQu  und  Ttgokr^  iniaTtjfAt] 
nach  El;  welches  alles  sich  in  meinem  Kopfe  nicht  zusammen- 
reimen will. 

Die  hiernach  unbedingt  geforderte  Trennung  der  in  unserem 
Texte  verstandlos  ineinandergewirrten  beiden  Betrachtungen 
über  die  (bloss  nach  laxerem  Sprachgebrauch  so  benannten) 
eiSf]  und  die  (eigentlich  so  zu  benennenden)  y*ii^  des  Seienden, 
lässt  sich  nun  allerdings  nicht  ganz  ohne  Textänderungen,  durch 
blosse  Umstellung,  vollziehen;  doch  ist  zu  den  erforderlichen 
Aenderungen  auch  sonst  soviel  Anhalt  gegeben,  als  man  billiger- 
weise verlangen  kann"). 


9)  Ttt  ff  tTdti  Af>  E.  Bessarion:  et  species  specierum  (die Unterarten, 
z.  B.  havTi&Triq  als  Art  des  Andersseins). 

10)  Denn  nach  jener  Lesung  musste  man  freilich  verstehen,  dass 
jenen  Species  des  Einen  und  Seienden  ebensoviele  Specialwissenschaften 
entsprechen  sollten,  die  dann  ferner  mit  den  10O4a3  erwähnten  Theil- 
Wissenschaften  wohl  identisch  sein  mQssten. 

11)  Zu  beseitigen  ist  zuerst  (um  bei  leichteren  Verderbnissen  zu 
beginnen)  1003  b 21  ^  ^r,  welches  im  cod.  E  sowie  bei  Alex.  p.  201,6 
{pfoaa  tVBri  rov  Syrog)  fehlt.  (l.  12  oou  fTdrj  nrxi  ooat  iuttpoqfu  Tor*  Svroq  ij 
^v  ist  nicht  Teztwied ergäbe,  sondern  Paraphrase,  die  auf  Rechnung  des 
Exegeten  kommt.)  Denn  richtiger  wird  gegenübergestellt:  das  Seiende 
als  solches  d.  h.  als  Gattung,  und  die  Arten  des  Seienden  (nicht  wieder 
des  Seienden  als  solchen).  Auch  heisst  es  im  Folgenden  richtig  tTd^i  tov 
h6<:y  tov  Srro^f  richtig  auch  1004  b 5  rov  /vi?  ^  «V  kuI  to?  Srrog  ^  op  Trd&fj, 
1005  a  14  rä  vTcdqxovra  airrio  ^  Sv,  aber  nirgend  *Wf;  rov  Srvoq  ^  Sv, 
Zweitens    ist    die  Lesung   sammtlicher  Handschriften,    namentlich   der 
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§  4.  Zu  der  übrigbleibenden  Erörterung  1003b  19  -1004a 2 
und  1004  a  9-31  bildet  mehr  eine  blosse  Parallele  als  eine  wirk- 
liche Erweiterung  der  fernere  Abschnitt  1004  b  26  — 1005  a  13, 
auf  dessen  Wirrnisse  ich  nicht  eingehe,  da  ein  wesentlicher 
Gewinn  für  unsere  gegenwärtige  Absicht  aus  der  Prüfung  des- 
selben nicht  resultirt"). 

beiden  massgebenden  rd  r«  rTSt]  1.  22  gegen  die  Alexanders,  welche  einen 
ungehörigen  Sinn  ergibt,  aufrechtznhalten.  Alexanders  Lesungen  sind 
oft,  aber  keineswegs  immer  besser  als  die  unserer  Handschriften. 
Drittens  ist  1004  a  5  fx^p  zu  lesen,  wie  A^  hat  und  Alex,  als  Variante 
erwähnt;  der  Zusatz  xai  to  ep  aber,  wie  Christ  bereits  erkannt  hat,  zu 
streichen.  Das  Eine  hat  hier  nichts  zu  schaffen;  nicht  Gattungen  des 
Seienden  und  Einen,  nur  solche  des  Seienden  können  oa£un  heissen.  Der 
Zusatz  erklärt  sich  einfach,  wenn  einmal  die  Sätze  1004a 2-9  falschlich 
hier  eingefOgt  waren,  denn  vorher  war  vom  »Seienden  und  Einenc  be- 
ständig in  Einem  Athem  geredet  worden.  Nach  diesen  gewiss  nicht  zu 
gewa^en  Correcturen  lässt  sich  die  logische  Ordnung  einfach  herstellen, 
indem  man  die  Sätze  1004  a  2-9  an  der  einzig  möglichen  Stelle,  1008  b  19, 
einfügt  Dass  sie  dorthin  gehören,  empfand  selbst  Alexantler,  der  nur 
nicht  den  Muth  der  Consequenz  besass.  Bonitz  mejnte,  das  Folgende 
schlösse  sich  dann  nicht  passend  an.  Indessen  ist  eine  engere  Anknüpfung 
überhaupt  nicht  erforderlich,  wenn,  wie  wir  behaupten,  mit  anamo^  Si 
ffrovg  eine  neue,-  von  der  vorigen  unabhängige  Betrachtung  beginnt. 
Soweit  aber  eine  Verknüpfung  mit  Recht  verlangt  werden  kann ,  ist  sie 
in  der  That  gegeben.  Die  Philosophie  zerfällt  in  Theile,  sofern  es  ver- 
schiedene yirri  des  Seienden  oder  ovolai  gibt;  was  unter  Ein  ^^voq,  das 
muss  auch  unter  Eine  Wissenschaft  fallen;  also,  wenn  man  —  unter 
einem  ferneren,  von  dem  vorigen  verschiedenen  Gesichtspunkt  -  das  Sv 
als  ydnq  (=  o  y  ^  Sv) ,  als  *t^  desselben  aber  ebendieselben  betrachtet, 
die  als  ftSfi  des  «V  schon  anderweitig  bekannt  waren,  nämlich  das  Selbige, 
Gleichartige  etc. ,  so  muss  dieses  Alles  nicht  unter  verschiedene,  sondern 
unter  eine  einzige,  generelle  Wissenschaft,  eben  die  vom  op  ^  Sv  han- 
delnde, fallen.  Der  allgemeine  Satz  also,  dass,  was  unter  Ein  yfvoq,  auch 
unter  Eine  Wissenschaft  fällt,  verknüpft  die  beiden  sonst  nicht  enger 
zusammenhängenden  Betrachtungen,  indem  er,  obwohl  in  verschiedener 
Weise,  auf  beide  sich  anwenden  lässt. 

12)  Die  Recapitulation  1005  a  13-18  ist  übrigens  insofern  für  uns 
bestätigend,  als  sie  nnzweifelhaft  besagt,  dass  es  vom  Seienden  als 
solchem  und  dem,  was  ihm  zukomme,  und  andrerseits  von  den  Substanzen 
und  dem,  vras  diesen  zukommt,  eine  einzige  Wissenschaft  gebe;  dagegen 
nichts  davon,  dass  das  Selbige  etc.  als  Arten  des  Seienden  (oder  gar  der 
Substanz)  unter  ebensoviele  Sonderwissen schafben  fallen  sollten.  Diese 
sogenannten  iVdtj  sind  vielmehr  jetzt  tma^x^vraf  sei  es  nun  dem  Seienden 
oder  der  Substanz,  auf  einer  Linie  mit  den  jetzt  erst  hinzugefügten :  dem 
n^i(f09  und  voTtffotf  (cf.  B  1,  995  b  22),  j^ipog  und  cP^o?,  olop  und  ^^(f^* 
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Von  Wichtigkeit  dagegen  ist  die  Bezugnahme  auf  die  Aporieen, 
1004  a  33'®).  Man  pflegt  bei  derselben  vorzugsweise  an  die 
B  I,  995b  18  =  2,  997a 25  dargelegte  Aporie  zu  denken; 
übrigens  bemerkte  schon  Alex.  202,  G  ganz  richtig,  dass  durch 
die  Betrachtungen  dieses  Kapitels  zugleich  mehrere  andere 
Aporieen  beantwortet  sind,  er  macht  noch  namhaft  die  beiden 
Aporien  B\,  995  b  11  =  %  997  a  15  und  Äl,  995  b  20  (wörtlich 
angeführt  bei  Alex.  207, 8).  Wie  aber  in  F  2  diese  drei  Aporieen 
(die  ich  als  3te,  4te  und  5te  zähle),  so  ist  schon  in  Fl  die  Ite 
(Äl,  995b5  =  2,  9U6aI8),  desgl.  sehr  deutlich  in  r3  die  2te 
(ßl,  995b7  =  2,  996b 26),  folglich  in  den  drei  Kapiteln  die 
ersten  fünf  Aporieen  in  einer  zusammenhängenden  Erörte- 
rung erledigt.  Es  sind  dies  aber  genau  diejenigen,  welche  sich 
auf  das  Thema  der  ^r]TovfjL€%Tj  iTiKfTijfirj  erstrecken;  die 
weiteren,  von  der  6ten  ab  (die  in  -Bl,  995b  13  ungehörig 
zwischen  die  3te  und  4te  eingeschoben  ist,  während  sie  c.  2, 
997a 34  an  richtiger  Stelle,  nach  der  4ten  —  da  die  5te  hier 
übergangen  ist  —  sich  findet),  betreffen  nicht  mehr  bloss  die 
Aufgabenstellung,  sondern  direkt  den  Gegenstand;  ihre  Beant- 
wortung erfolgt  (wie  §  16  u.  f.  gezeigt  werden  soll)  in  den 
Büchern  von  Z  ab. 

Es  ist  jedenfalls  wohl  der  Beachtung  werth,  dass  sich 
Aristoteles  hier  in  F  planmässig  an  das  in  B  voraus  ent- 
worfene Programm  gehalten  hat;  das  Buch  gibt  in  seiner 
ersten  Hälfte  genau  auf  jene,  ersichtlich  eine  engere  Einheit 
bildende  Gruppe  von  Aporieen  Antwort.  Zwar  die  Reihenfolge 
ist  verändert,  indem  die  zweite,  das  Verhältniss  der  gemein- 
samen Axiome  aller  Wissenschaft  zu  den  Grundbegriffen  vom 
Seienden  betreffende  Frage  an  letzter  Stelle  ihre  Beantwortung 
findet.  Selbst  für  diese  Umstellung  Hesse  sich  ein  Grund  finden: 
es  sollte  daran  die  präliminare  Untersuchung  über  die  Grund- 
sätze selbst,  insbesondere  den  Satz  des  Widerspruchs,  angeknüpft 
werden,  welche  den  Rest  des  Buches  (von  c.  3,  1005b 6  bis 
Schluss)  füllt.  Diese  ganze  wichtige  Erörterung  ist  in  den 
Aporieen  nicht  anders  vorbereitet  als  eben  in  der  zweiten  Frage, 
die  freilich  nur  lautete:  ob  diese  Untersuchung  in  die  fragliche 
Wissenschaft  gehöre?    Niemand  wird  darum  etwa  die Zugehörig- 


18)  Nämlich  1.  82  ont^  ->  f^x^  ist  su  streichen. 
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keit  dieser  zweiten  Hälfte  des  Buches  F  zum  Gesanimtwerke 
anzweifeln  wollen;  diese  Untersuchung  hat  immerhin  noch 
einen  bloss  präliminaren  Charakter,  und  so  konnte  wohl  Aristo- 
teles sich  begnügen,  in  den  Aporieen  nur  erst  den  Ort  für  sie 
zu  bezeichnen,  wogegen  er  die  der  Tr^coVr^ydoaoym  eigentlichst 
angehörenden  Probleme  auch  ihrem  Inhalt  nach  voraus  aporetisch 
erörterte. 

§  5.  Indem  wir  diese  präliminare  Untersuchung,  sowie 
Buch  //,  welches,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  mit  der  sonst 
selbständig  aufgeführten  Schrift  nsgl  rov  noaaxm  identisch  ist 
und  der  Gesammtcomposition  der  ngwTrj  ^iXoao^Ca  nicht  zu- 
gehört, überschlagen,  gelangen  wir  zu  dem  für  unsere  Absicht 
wieder  höchst  wichtigen  Kapitel  E  1.  Dasselbe  stimmt  im 
Grundgedanken  mit  F  I  derart  überein,  dass  es  fast  als  blosse 
Variante  jener  früheren  Auseinandersetzung  erscheint;  die 
Eigenthümlichkeit  derjenigen  Wissenschaft,  die  vom  Seienden 
als  solchen  handelt,  wird  ganz  von  neuem,  fast  als  sei  davon 
noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen,  auseinandergesetzt.  Diese 
doppelte  Ausführung  desselben  die  Untersuchung  einleitenden 
Gedankens  Hesse  sich  allenfalls  dadurch  entschuldigen,  dass 
nach  der  langen  Zwiscbenerörterung  über  die  Grundsätze  die 
Aufnahme  des  eigentlichen  Thema's  habe  markirt  werden 
sollen;  wozu  freilich  ein  blosser  Rückweis  auf  das  im  Eingang 
von  F  Festgestellte  genügt  hätte»  Auffallender  schon  ist,  dass, 
nachdem  bereits  in  FS  die  Frage  bestimmter  auf  den  Begriff 
der  Substanz  gerichtet  worden  und  die  Erörterung  des  Satzes 
des  Widerspruchs  in  F  4,  1007  a  21  -  b  18  von  neuem  auf 
diesen  Centralbegriff  der  Metaphysik  hingeführt  hat,  hier  wieder 
vom  ganz  unbestimmten  Begriff  des  »Seiendenc  ausgegangen, 
der  Begriff  »Substanz«  bloss  secundär,  und  ohne  dass  sein  Ver- 
hältniss    zu  dem    des  Seienden  »als  solchen«   klar  würde '^), 


14)  Nämlich  ovakt  wird  hier  bloss  synonym  für  r^voq  ror  Srto^  ge- 
braucht; l.  19  9f{(fi  fitoq  T*  Tov  Srroq  s=  tt^qI  n^v  rotavniv  oi-alav  ^  I.  27 
n*^  TOiovrov  oy  ...  nai  ntgl  ovaUtw  nrX,,  80  denn  auch  1026a 28. 29.  Hier- 
nach ist  gleichüalls  1025b  14  «;rd^f«lK  ozoitxg  zu  verstehen:  der  Nachweis 
der  betr.  Gattung.  (Die  Stelle  ist  übrigens  nicht  ansufechten,  sondern 
durch  eine  leichte  Umstellung  zu  verbessern  nach  der  Parallele  K  7,  1064 
a8).  Von  Substani  Überhaupt  und  ihrem  Verh&ltniss  zum  iy  ^  Sp  ist 
nirgends  die  Bede. 
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eingeführt  und  erst  ZI  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  wird. 
Indessen  halten  wir  uns  auch  dabei  für  jetzt  nicht  auf;  das 
Kapitel  enthält  noch  Auffalligeres. 

Der  Unterschied  zwischen  der  generellen  Wissenschaft  und 
den  Specialwissenschaften  beruht  auch  nach  dieser  Erörterung 
darauf,  dass  jene  vom  Seienden  »schlechthin«  (dnXwg)  und 
»als«  seiend,  diese  je  von  einer  besondern  Gattung  des  Seienden, 
71€qI  ov  Ti  xal  y^vog  ri  (1025b  8;  cf.  12  tw  y^'r«  Tragi  o  elaiv) 
handeln,  ohne,  sei  es  von  dessen  Wesen  (t6  ti  icxiv  1. 12)  oder 
auch  nur  davon,  ob  es  ein  solches  y^voq  gibt  {si  ^axiv  1.  16; 
beides  zusammengefasst  1.  18)  Rechenschaft  geben  zu  können. 
Eben  diese  Rechenschaft  soll  offenbar  der  Grandwissenschaft 
anheimfallen'*^).  B3s  werden  nun  solche  theoretische  Wissen- 
schaften, die  bloss  von  einer  bestimmten  Gattung,  einer  be- 
stimmten oiWa,  also  nicht  vom  ov  r;  ov  handeln,  näher 
betrachtet;  zuerst  die  Physik  als  Wissenschaft  vom  Stofflichen 
und  Veränderlichen;  dann  Mathematik,  die  ihre  Objecte  jeden- 
falls so  behandelt,  als  ob  sie  unwandelbar  und  stofflos  seien; 
ob  sie  es  wirklich  sind,  ja  ob  sie  überhaupt  Substanzen  sind, 
wird  durchaus  unentschieden  gelassen'®);  man  kennt  die  Ent- 
scheidung aus  Buch  M,  übrigens  auch  schon  aus  Phys.  B  2. 
Weiter  heisst  es:  »Ob  es  aber  ein  Ewiges,  Unwandelbares  und 
Stoff  loses  (wirklich)  gibt,  dies  zu  erkennen  ist  offenbar 
Sache  einer  theoretischen  Wissenschaft  zwar,  doch  nicht  der 
Physik  noch  auch  der  Mathematik,  sondern  einer  funda- 
mentaleren als  beide«'').  Physik  nämlich  handelt  nicht 
von  Unwandelbarem'®),  Mathematik  nicht  von  (wirklich)  Stoff- 


15)  Aehnlich  wie  es  nach  r2  ihr  zufiel,  die  f^di/  des  u9  sowie  das 
»Wesenc  eines  jeden  derselben  nachzuweisen,   1003b 21  ooce  cm^?;,   1.  34 

16)  1026a 8  dkl*  ei  dtunJTtay  xtd  ^w^MTWif  iari^  vvv  ad'^Xov'  Sri' 
fi/rro»  iwui  fia&'^fiara  ij  axlvtjra  xal  ij  /oi^^ar«  &t€it(^etg  SrjXop,  Auch  1.  16 
ntffl  äulvtira  liiv,  ov  /a>^»oTa  S'Vataq. 

17)  e  i  d4  t£  itntv  dtStoy  xal  dtUvtirov  Kai  /ai^»OT<^)',  ^tve^hv  or»  &Ha^ii- 
Tunj^  rh  yvtövahy  ov  fiivroh  gtvoMijg  yt  .  .  .  ovdi  f*a&ijfiar$n^^ ,  uXld  n^- 
x/^a?  dfitpolv, 

18)  1/  f*h  ydq  ^vaiHij  <nft(fi  /a»^»aToi  fiir  dkV  ov»  dnlvijxa,  So  nach 
Schweglers  Vorgang  Christ,  die  übrigen  mit  den  Hdschr.  und  Alex,  haben 
dxoiQMTa.  Keine  von  beiden  Lesungen  ist  von  Schwierigkeiten  frei.  Die 
überlieferte  gibt  keinen  verständlichen  Gegensatz,  da  doch  nur  Stoffliches 


P.  Natorp:  Thema  u.  Disposition  d.  aristotel.  Metaphysik.         49 

losem  *•),  die  Grundwissenschaft  dagegen  auch  vom  Stoff  losen 
und  Unwandelbaren*^). 

Halten  wir  hier  einen  Augenblick  inne,  um  uns  klar  zu 
machen,  wie  die  Erörterung  bis  dahin  in  sich  zusammenhängt 
und  auf  welches  Ziel  sie  eigentlich  lossteuert. 

Nach  allgemein  angenommener  Interpretation  soll  sie  zum 
Ergebniss  haben,  dass  die  philosophische  Grundwissenschaft 
einei-seits  zwar  (was  wir  eben  bestätigt  hören  wollten)  die  sei, 
welche  vom  Seienden  überhaupt  handelt,  andrerseits  aber 
doch,  oder  vielmehr  ebendamit,  ein  bestimmtes  Gebiet  des 
Seienden,  nämlich  das  Unwandelbare  und  Stoflflose,  zum 
besonderen  Gegenstande  habe. 

Dass  diese  doppelsinnige  Auffassung  der  Aufgabe  der  Ttgcirrj 
^iXoaoifia  einen  unleidlichen  Widerspruch  einschliesst ,   da  ov 


der  VerandernDg  unterworfen  ist;  anch  scheint  die  folgende  Beschreibung 
des  Gegenstands  der  Mathematik  (s.  Anm.  19)  für  den  der  Physik  die 
entgegengesetzten  Prädicate  (x^gurtd  /ih  dXX'  ovn  ux/vi/Ta)  vorauszusetzen. 
Andrerseits  handelt  aber  die  Physik  eben  nicht  vom  Stofflosen;  dass 
nämlich  j^ai^^aTJy  hier  diese  bestimmte  Bedeutung  hat,  beweist  1.  15  oi 
XtHf»ord  d*  law;  dXV  ug  h  vXtj.  Vielmehr  betrachtet  gerade  die  Physik  ihr 
Object  hiAolioq  loi  otfiS  (1025  b  84)  d.  h.  als  awfiXrififiivov  lAtid  rr^q  iUfjq 
^l.S2),  nicht  ^  x^^^^^  ^^®  <^i®  Mathematik  (1026  a  9).  Ich  halte  gleich- 
wohl für  möglich,  dass  Schwegler  das  Richtige  gesehen  hat.  Denn  aller- 
dings soll  die  Physik  (nach  1025  b  27)  von  der  begrifflichen  Wesenheit 
(flTF^i  ovalav  T^p  xard  rhv  XiyoVf  =  xi  %C  ijv  t^vai^)  handeln,  obwohl  nicht 
in  reiner  Abstraction  (oi<  ;ifa>^*or9}y  fiövor),  sondern  in  der  Complication 
mit  dem  Stoff.  Vielleicht  konnte  deswegen  doch  gesagt  werden,  dass 
sie  von  dem  handle,  was  an  sich  abstrahirbar  ist,  n&mlich  der  Form; 
obwohl  (was  hier  verschwiegen  wird)  nicht  in  dieser  Abstraction. 

19^  rijq  Si  fia^fiaTWfjq  fpui  7tf(fi    dnlvifra   fih  ov  x^Hf*ord  S*  Vootg  dlX' 

MC  />'  vXi].  Auch  dies  ist  auffällig,  wenn  doch  Mathematik,  im  Unter- 
schied von  der  Physik,  ihre  Objecto  if  j^w^^ot/c  und  nicht  tog  h  vXti  be- 
trachtet (vgl.  Phys.  jß  2,  193  b  36  xa  yd(f  ^vautd  /o^^^^ot^oty  ^TTov  Srra 
Xfo^Tu'  imv  fia&TjfiarniMv),  Auch  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Mathe- 
matische nur  gedanklich ,  nicht  in  Wirklichkeit  trennbar  ist,  so  gilt  ja 
das  Gleiche  von  der  Form  der  physischen  Dinge,  welche  das  Object  der 
Physik  bilden  sollte,  und  es  wäre  also  wieder  der  Gegensatz  nicht  klar. 
Am  besten  kommt  man  wohl  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg,  wenn 
man  annimmt,  dass  diese  ganze  Betrachtung  über  den  Gegenstand  der 
Mathematik  wie  der  Physik  bloss  hypothetisch  gemeint  sei,  nicht  defini- 
tive Geltung  beanspruche;  vgl.  Anm.  16. 

20)  17  ii  nf^Tfi  Mttl  atf(l  ;ifa»^«axa  nui  duCviftu. 

FhüoMph.  Monfttshefte  XXIY.  1.  u.  3.  4 
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änXwq  oder  ^  ov  und  ov  Tt  tuu  yävoq  %i  (1025  b  8.9)  einander 
ausschliessende  Gegensätze  sind,  scheint  man  sich  bisher  nicht 
deutlich  gemacht  zu  haben.  Eine  Wissenschaft,  die  vom  Seienden 
überhaupt  und  als  solchem  handelt,  muss  allen  denen,  die  je  ein 
besonderes  Gebiet  des  Seins  behandeln,  gleichermassen  über- 
geordnet, sie  kann  nicht  zugleich  mit  einer  derselben,  und  sei 
es  die  wichtigste,  vornehmste,  identisch  sein.  Sie  hat  zvirar  für 
jedes  der  y^i'iy  %ov  ovrog  gleichsam  den  metaphysischen  Ort 
nachzuweisen,  das  Ob?  und  das  Was?  derselben  festzustellen, 
welches  beides,  wie  wir  hörten,  über  die  Grenzen  einer  Sonder- 
wissenschaft hinausgeht.  Aber  dies  Verhältniss  hat  die  allge- 
meine Seinslehre  zu  jeder  der  Specialwissenschaflen,  die  je  ein 
bestimmtes  yävog  betreffen,  nicht  zu  einer  derselben  mit  Aus- 
schliessung der  übrigen.  Nach  diesen  Prämissen,  von  denen 
unser  Kapitel  ausging,  kann  unmöglich  als  Resultat  sich  ergeben, 
dass  die  ngciTt]  ^ilotfoqiia  einerseits  zwar  die  allgemeine,  für 
alle  grundlegende,  andrerseits  aber  eine  und  dieselbe  sein  sollte 
mit  der  Wissenschaft  vom  stofflosen,  unwandelbaren  Sein,  als 
der  vornehmsten  Gattung  des  Seienden. 

Wirklich  hat  nun  Aristoteles,  wenigstens  bis  zu  dem  Punkte, 
bis  zu  welchem  wir  seiner  Erörterung  gefolgt  sind,  diesen 
Widerspruch  auch  nicht  begangen.  Es  hiess:  ob  es  noch  ein 
anderes  yri'og  gebe  ausser  demjenigen,  welches  den  Special- 
gegenstand der  Physik  bez  der  Mathematik  bildet,  dies  zu  er- 
kennen sei  Sache  einer  fundamentaleren,  der  überhaupt  funda- 
mentalen Wissenschaft;  oder,  diese  grundlegende  Wissenschaft 
habe  nicht  wie  die  theoretischen  Specialdisciplinen ,  blos  vom 
Wandelbaren  und  Stofflichen,  sondern  »auch«  vom  Unwandel- 
baren und  Stofflosen  zu  handeln;  auch  von  diesem,  nämlich 
in  gleichem  Sinne  wie  von  den  andern  y^rj^  tov  oiTog,  sofern 
sie  das  Ob?  und  das  Was?  derselben  festzustellen  hat.  Eine 
andere  Interpretation  ist  nach  allem  Vorausgehenden  und  selbst 
nach  dem  unmittelbaren  Wortlaut  nicht  zulässig,  und  man 
wäre  ganz  gewiss  auch  nicht  darauf  verfallen,  eine  solche  zu 
suchen,  wenn  man  nicht  geglaubt  hätte,  um  des  Folgenden 
willen  derselben  benöthigt  zu  sein^*).    Sehen  wir  denn  weiter. 

21)  Man  erlaubte  sich  nämlich,  die  erste  Stelle  (Anm.  17)  zu  inter- 
pretiren :  » W  e  n  n  es  ein  Ewiges  etc.  gibt,  so  ist  es  Sache  einer  theoreti- 
schen Wissenschaft,  dieses  su  erkennenc.     In  der  zweiten  (Anm.  20) 
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§  6.  Der  letzten  Klasse  der  alxia ,  derjenigen  nämlich, 
welche  im  Gebiete  des  Stoflflosen,  Unwandelbaren  liegen,  niuss 
in  vorzüglichem  Maasse  das  Prädicat  der  Ewigkeit  zukommen ; 
es  sind  die  Ursachen  des  Göttlichen,  soweit  es  für  uns  erkenn- 
bar ist^).  Hieran  schliesst  sich  offenbar  1.  19  an:  denn,  wenn 
irgendwo,  so  muss  innerhalb  dieser  ifvaig  (=  ovaCa  oder  yävoq 
Tov  ovTog),  d.  h.  im  Stofflosen,  Unwandelbaren  das  Göttliche 
sich  finden.  Der  dazwischenstehende  Satz  (ß<fT€  tq^Tq  äv  siev 
ffiXocoq>iai  &€a)Qrjtixa(,  fia^hfjfioTijctj,  q>v<sixj]^  &€oXoyixi])  unter- 
bricht in  störendster  Weise  den  Zusammenhang;  dass  er  zu- 
gleich aus  den  zuvor  auseinandergesetzten  Gründen  unhaltbar, 
mithin  als  Interpolation  zu  beseitigen  sei,  wird  Mancher  wohl 
schon  jetzt  einräumen ;  weitere,  vielleicht  entscheidende  Gründe 
werden   hernach   beigebracht  werden*®).    Mit  dieser  Einschal- 


hat man  über  das  xoi  entweder  hinweggelesen ,  oder  es,  ich  weiss  nicht 
dnrch  welche  künstliche  Auslegung,  um  seinen  einfachen,  durch  den 
Zusammenhang  zwingend  gegebenen  Sinn  gebracht. 

22)  Totg  ffMvtQotq  raiv  &tlaiv,  ZU  interpretiren  nach  ^8,  1074  b  14  ^ttI 
Toooi^y  ^f»i»  <pavi(fd  fiövov.  Vgl.  de  part.  anim.  c.  5  in.  (644b 27). 
Anders  Phjs.  B  4  (196  a  33). 

23)  Hier  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen ,  dass  auch  die  Stellung 
der  Mathematik  in  jener  Eintheilung  der  philosophischen  Wissenschaften 
zu  ernsten  Bedenken  Antass  gibt.  Allbekanntlich  unterscheidet  Ar.  sonst 
nur  9r^«»Ti7  (tt^ot/^)  und  divriga  ipiXoooq>Ca  d.  h.  Physik  (Z  \\^  1037a  14 
u.  ö.);  und  zwar  aus  einem  sehr  klaren  Grunde,  weil  nämlich  Mathematik 
als  solche,  d.  h.  reine  Mathematik  überhaupt  von  keiner  Sub- 
stanz, keinem  besonderen  yivoq  toZ  Srrog  handelt;  was  die  mathemati- 
schen Specialdisciplinen  betrifft,  so  hat  zwar  Astrologie  eine  bestimmte 
Klasse  von  Substanzen  (die  sinnlichen  und  zugleich  unvergänglichen) 
zum  Gegenstände  (^8,  1073  b  5,  H4,  1044  b  6);  allein  diese  werden  sonst 
durchaus  den  physischen  Substanzen  zugezählt  (^  1,  ^  6,  H4  etc.)  und 
daher  auch  die  Astrologie  folgerecht  der  Physik  beigerechnet  (Phys.  B2, 

194  a  7  Tcc  gtvonwTtffa  twv  fia^fißaraty,  wonach  auch  Metaph.  AS  oixinndtiig 

9»laoo^£tt  zu  erklären),  auf  gleicher  Linie  mit  Optik  und  Harmonik. 
Dieser  Auffassung  widerspricht  nun  auch  unser  Kapitel  nicht,  sobald 
man  von  dem  angezweifelten  Passus  absieht;  denn  vorher  war  vom 
Gegenstande  der  Mathematik  nur  hypothetisch  die  Rede  (s.Anm.l6u.  19), 
und  am  Schluss  wird  nur  unterschieden  zwischen  den  physischen  Sub- 
stanzen einerseits,  der  unwandelbaren  andererseits.  Nur  der  Inter- 
pol ator  erlaubt  sich,  in  übrigens  begreiflichem  Missverstand,  Mathe- 
matik als  selbständige  »philosophische c  Disciplin  mit  Physik  und  »Theo- 

4» 
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tung  fallt  noth wendig  auch  das  fernere  Einschiebsel  1.  21  xat 
Tr]V  zifiKOTaTi^v  SsT  n€Qi  zo  TifxiciTavov  yävog  alvai^  welches 
am  sehroflfsten  den  Widersinn  ausspricht,  dass  die  Grundwissen- 
schaft, die  doch  n€Ql  ovrog  dnldog  xal  ^  ov  handeln  sollte, 
vielmehr  tisqI  ov  ti  xai  yävog  ri  handle^). 

Der  Grundgedanke  der  Stelle  erklärt  sich  vollständig  aus 
der  Parallele  Ä2.  Dass  nämlich  »das  Göttliche«  im  Gebiete 
der  fraglichen  Wissenschaft  liege,  ist  gewiss  gut  aristotelisch; 
983  a  7  xav  bX  rig  t^v  x^sicov  eir]  (seil,  imatriiirj)  .  .  .  o  t€  yccQ 
x^edg  doxeX  t(Sv  alricov  näaiv  eJvai  xal  dqx'q  Tig.  Also 
die  Gottheit  gehört  in  die  Fundamentalphilosophie ;  aus  welchem 
Grunde  aber?  Nur,  weil  Gott  eine  der  Ursachen,  eines  der 
Principien  ist,  Ursachen  und  Principien  überhaupt  aber  den 
Gegenstand  der  fraglichen  Wissenschaft  bilden.  Allerdings 
erhebt  das  sie  zugleich  zum  höchsten  Range  unter  den  Wissen- 
schaften, dass  in  ihr  Gebiet  »auch«  die  Untersuchung  über  Gott 
fallt.  Aber  es  bleibt  doch  eben  bestehen,  dass  sie  die  »allge- 
meine« Grundwissenschaft  ist;  sie  hat  in  der  That  mit  dieser 
Gattung  des  Seienden  nicht  anders  zu  thun  als  mit  den  übrigen: 
sie  hat  ihr  Ob?  und  ihr  Was?  nachzuweisen,  weiter  nichts. 
Gäbe  es  noch  etwas  Weiteres  von  der  Gottheit  zu  ergründen, 
so  würde  dies  Gegenstand  einer  philosophischen  Specialwissen- 
schaft, einer  Sevräga  <fiXoao(f(a  neben  der  Physik  sein.  Es 
ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass  dies  nach  Aristoteles  offenbar 
nicht  der  Fall,  vielmehr  mit  dem  blossen,  der  ngoirT]  tfiXa- 
öoifia  zufallenden  Nachweise  des  Dass  und  des  Was  die  ganze 
uns  zustehende  Erkenntniss  von  der  Gottheit  abgeschlossen 


logik«  (statt  n^taxfi  fptXoaofpta)  in  eine  Reihe  zu  stellen  Nach  dem 
Princip  der  Eintheilang  wäre  dies  nnr  dann  berechtigt,  wenn  Mathematik 
eine  besondere  Klasse  von  Substanzen  zum  Gegenstände  hätte ,  was  nach 
Ar.  nicht  der  Fall  ist;  zumal  da  es  sich  hier  nur  um  reine  Mathematik 
handeln  kann  (1.  9  «y*a  fiuO-^fiaxa  ^  r/x/n^ra  nal  /ai^tortt»  1.  14  dement- 
sprechend). 

24)  Man  beachte  auch  den  störenden  Wechsel  zwischen  Aussagen, 
welche  auf  die  fragliche  «)i'o»c,  und  solchen,  welche  auf  die  entsprechende 
ifrioTijßfl  sich  beziehen;  nach  der  Unterscheidung  der  drei  q>^Xoao^lat, 
1.  20 :  <r  nov  rb  0-ttov  /•Tro^/«* ,  fv  rjj  routiTii  qp  r  o  f  •  vTfdqx^^ »  dann  wieder 
xal Tijr  T»/<»wTttTi7ir  %q\\.  qnloaoitlay,  Es  sind  Randglossen»  die,  eigentlich 
zusammengehörig,  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  eingeachaltet 
wurden. 
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ist.  Eine  Sonderwissenschaft  von  Gott,  eine  »Theologik«,  ver- 
schieden von  der  ngtoTq  ^doao(ffa,  gibt  es  demnach  nicht; 
aber  ebensowenig  kann  ngcoTTj  (piXo(ro(p{a  mit  &foXoyixi]  identi- 
flcirt  werden,  da  die  Gottheit  eben  nicht  »den«,  sondern  nur 
»einen«  Gegenstand  der  jtg,  g^iX.  bilden  kann. 

§  7.  Sehr  einfach  erklärt  sich  endlich  nach  unsern  Voraus- 
setzungen der  Schlusstheil  des  Kapitels  (1026  a  23-32),  den  man 
am  ärgsten  missverstanden  hat,  obwohl  er,  für  sich  genommen, 
klar  und  ohne  Anstoss  ist.  Die  vorher  bezeichnete  Wissenschaft 
(avTT],  1.  23,  nämlich  die  oben  1. 13  als  Tigoräga,  1. 16  als  ngcirr] 
schon  bezeichnete,  welche  über  das  Ob?  und  das  Was?  der 
verschiedenen  Arten  der  Substanzen,  insbesondere  der  unwandel- 
baren und  stoflflosen,  zu  entscheiden  hat,)  ist  unter  den  tlieoreti- 
schen  Wissenschaften  die  schätzbarste,  deswegen,  weil  sie  die 
allgemeine  und  somit  für  alle  andern  grundlegende  ist. 
Dieser  einfache,  bereits  in  A  2  durchgeführte  Grundgedanke 
wird  hier  folgendermassen  ausgeführt.  »Man  könnte  im  Zweifel 
sein,  ob  die  Ttgcirr^  tpiXoiSoifCa  allgemein  sei  oder  nur  von  einer 
bestimmten  Gattung  oder  einzelnen  Wesenheit  (yvö*^,  wie  schon 
oben,  =  ovaia)  handle.«  Man  kann  eigentlich  kaum  mehr  im 
Zweifel  sein ,  denn  nicht  nur  aus  r  1  und  3  (s.  u.  Anm.  25), 
sondern  schon  aus  dem  Anfang  unseres  Kapitels  geht  klärlich 
hervor,  dass  die  für  alle  grundlegende  Wissenschaft  eben  die- 
jenige sein  muss,  welche  vom  Sein  schlechtweg  (oder  im  all- 
gemeinen) handelt;  an  die  feststehende  Bedeutung  von  ngunog 
sei  noch  einmal  erinnert.  Dennoch  hat  Aristoteles  es  nicht 
für  überflüssig  gehalten,  den  allgemeinen  Charakter  den  Grund- 
wissenschaft noch  besonders  einzuschärfen. 

Zunächst  wird  die  Bedeutung  des  Unterschieds  nochmals 
und  zwar  vortrefflich  erläutert  durch  die  Analogie  der  reinen 
Mathematik.  Geometrie  und  Astrologie  beziehen  sich  je  auf 
eine  besondere  Wesenheit  (Raum,  Gestirnbewegungen);  all- 
gemeine Mathematik  dagegen  (Grössenlehre  überhaupt)  ist  allen 
geme'msam. 

»Falls  es  nun  etwa  keine  andere  Substanz  ausser  den 
physischen  gibt,  so  wird  Physik  die  Grundwissenschaft  sein^). 


25)  Dieser  Gedanke  ist  genau  anticipirt  in  FS:  Physik  schien  die 
allgemeine  oder  Grundwissenschaft  zu  sein,  weil  man  eben  glaubte,  dass 
sie  wtql  Tilq  ÖXii^  gtvai^  xcci  n*(fl  tov  SvToq  Forschung  anstelle;  allein  die 
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Gibt  es  dagegen  eine  andere,  also  eine  unwandelbare  Substanz  2*), 
so  ist  vielmehr  »diese«  (d.  h.  die  hier  in  Frage  stehende  Wissen- 
schaft) die  fundamentalere  und  die  überhaupt  fundamentale 
Philosophie*''),  und  sie  ist  allgemein,  eben  sofern  sie  die 
fundamentale  ist,  (d.  h.  diejenigen  Fundamente  legt,  die  allen 
yävTj  Tov  ovTog  gemeinsam  sind,)  und  ihr  fallt  die  Forschung 
zu  über  das  Seiende  als  seiend,  sowohl  seinem  Wesen  als 
seinen  abhängigen  Bestimmungen  nach.« 

Seltsam  hat  man,  in  dem  Bestreben,  die  aus  allen  inneren 
und  äusseren  Granden  unhaltbare  Gleichsetzung  der  allgemeinen 
Seinslehre  mit  der  Theologik  um  jeden  Preis  zu  retten,  an 
diesen  einfachen  und  klaren  Worten  gedreht  und  gedeutet; 
avTt]  ngoräga  xal  ifiXoöoipia  nQioTiq  sollte  heissen :  ccvtri  rj 
odaCa  TiQoräQcc  ftrrat  xriq  ^voix^g  xal  ij  negi  ravTijg  im- 
tfTTJfir]  iazai  (fiijoaotfia  xal  ngcirrj  xal  xa&olov^).  Also  die 
von  einem  bestimmten  }'6'rog,  dem  Uebersinnlichen ,  handelnde 
Wissenschaft  soll  ebendamit  nicht  nur  die  »erste«  sein,  was  in 
einer  veränderten  Bedeutung  von  ngoÖTog  noch  wohl  angehen 
möchte;  sondern,  sofern  die  erste,  auch  die  allgemeine;  was 
in   diesem  Falle,  d.  h.   wenn   »die  erste«   bedeuten  sollte  »die 


Physis  ist  nur  £in  r^po^  des  Seienden,  es  gibt  daher  eine  »höhere« 
Wissenschaft,  die  von  der  oifoCa  im  allgemeinen,  von  der  »ersten«,  der 
»gesammten«  ovola  handelt  und  also  n^forij  aoqtia  ist  (Vgl.  Anm.  8). 

26)  Schon  oben  (Anm.  23)  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Ar.  hier  nur  zwei  Klassen  von  Substanzen  und  dementsprechend  auch 
nur  zwei  quloaoq>Cui  kennt;  was  eigentlich  schon  genügt,  um  die  drei 
qf^Xoootpltu  1.  18  als  unaristotelisch  zu  erweisen. 

27)  a'inti  n^ori^a  tiaX  <pilooog>la  fiQmrti,  ganz  wie  oben  1.  13  nf^oxi^q 
dftqxttw,  1.  16  i;  di  ifQwrti.  Diese  ist  schon  1.  23  einfach  durch  arn;  be- 
zeichnet (die  hier  in  Rede  stehende;  so  gleichfalls  ^2,  982b 26,  983a 7 
ot/Ti7,  1.  10  Ttti-T^?).  Da  diese  schon  1.  24  ^  nqwxfi  genannt  war,  so 
kommt  freilich  die  Entscheidung  einigermassen  tautologisch  heraus. 
Immerhin  war  bis  dahin  noch  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  dass  die 
zuvor  postulirte  fundamentalere  Wissenschaft,  welche  zu  entscheiden 
habe,  ob  es  eine  unwandelbare  Substanz  gibt,  zugleich  die  Fundamente 
aller  Wissenschaft,  also  auch  der  Physik  und  Mathematik  zu  legen 
habe;  dies  eben  sollte  hier  noch  bestimmter  hervorgehoben  werden. 

28)  So  Alex.  412,30;  ähnlich  aber  schon  X  7,  1064  b  12:  ixi^v 
fipäyxti  Hul  T^v  ^fctanj/if/v  arTfjg  tlwai,  *jl, ,  und  dementsprechend  die 
neueren  Erklärer. 
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vornehmstec  (weil  vom  vornehmsten  yärog  handelnde),  ein 
vollkommener  Widerspruch  wäre**). 

Steht  aber  unsere  Interpretation,  wie  mir  scheint,  unan- 
greifbar fest,  so  ist  die  Gleichsetzung  mit  der  »Theologik«  in 
keiner  Weise  mehr  zu  halten.  Die  bezeichneten  Sätze  (1.  18 
und  21)  sind  zu  beseitigen  als  Randglossen  eines  Unberufenen, 
die  dann  in  den  Text  geriethen.  Nach  ihrer  Entfernung  ist 
der  Zusammenhang  formell  und  materiell  klar  und  wohl  ver- 
ständlieh. 

§  8.  Immerhin  würde  ich  eine  so  folgenreiche,  von  den 
herrschenden  Ansichten  weitabführende  Athetese  nur  mit  halbem 
Muthe  wagen,  wenn  nicht  ein  fernerer,  sehr  auffalliger,  auch 
längst  bekannter,  aber  in  der  fraglichen  Rücksicht  nicht  beach- 
teter Umstand  bestätigend  hinzukäme. 

Die  Ausdrücke  &€oX6yogj  &€oXoyia,  x^soXoystv 
haben  nämlich  bei  Aristoteles,  abgesehen  von  unserer  Stelle 
und  der  unechten  Parallele  Kl  (s.  u.  §  10),  die  ganz  fest- 
stehende Bedeutung,  nicht  einer  wissenschaftlichen  Lehre 
von  Gott  oder  den  Göttern,  also  einer  philosophischen 
Disciplin,    sondern   der   dichterischen  (mythischen) 


29)  Der  falsche  Alexander  trägt  diesen  Widersinn  in  breitester 
Ausführung  vor.  Er  weiss  zwar  ganz  wohl,  «r^orri;  in.  heisst  sonst:  die 
logisch  übergeordnete,  mithin  allgemeine  Wissenschaft,  und  nicht:  die 
wichtigste  oder  weithyollste.  Hier  aber  soll  der  Ausdruck  doch  einmal 
so  gebraucht  sein;  es  ist  eben  gar  zu  evident,  dass  die  »Theologikc, 
vorher  bezeichnet  als  Ti/Anaratti  imorrifi^i  weil  sie  vom  TA/iHuraTov  yhoq 
handle,  nicht  zugleich  die  »erste«  im  sonst  feststehenden  Sinne  der  all- 
gemeinen sein  kann.  —  Aber  es  steht  doch  klärlich  da:  sie  ist  die 
allgemeine,  und  zwar,  sofern  die  erste;  sie  ist  also  doch  die  erste 
nach  dem  sonst  feststehenden  Sinn  des  Ausdrucks!  —  Ja,  so  sollte  man 
erwarten;  aber  »allgemein«  steht  hier  gleichfalls  für  —  vorzüglicher 
und  werthvoUer!  So  zu  lesen  bei  Ps.- Alex.  p. -i  13,5.  Die  Beweisführung 
sieht  einer  deductio  ad  absurdum  erstaunlich  ähnlich ;  und  es  wäre  schwer 
zu  begreifen,  dass  man  eine  solche  Interpretation  sich  so  lange  hat  ge- 
fallen lassen,  wäre  sie  nicht  dreifach  geschützt  gewesen:  1)  durch  die 
verderbte  Lesung  unseres  Kapitels  selbst,  2)  durch  die,  nun  gleichfalls 
als  nicht  von  Aristoteles  herrührend  erkannte  Parallelstelle 
Kl  (Anm.28;  vgl.  unten  §  10),  endlich  3)  durch  die  Autorität  Alexanders, 
dem  wir  jedoch,  teit  Freudenthals  Untersuchung,  die  Bücher  £— TV  des 
unter  seinem  Namen  überlieferten  Commentars  mit  voller  Bestimmtheit 
abvprechen  dürfen. 
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Erzählung  von  den  Göttern,  (Göttersage,)  entsprechend  etwa 
den  Ausdrücken  fiv&okoyogy  fiv&oXoyia^  ^Vx^oloysTv.  So  Meteor. 
B  1,  353  a  35  ol  dQxatot  xal  Sia%Qißovrtq  neQi  rdc,  &€oXoyiagy 
mit  dem  Gegensatz:  ol  ^i  {XogxareQoi  ti^v  dv^ygianivr^v  aotpiav 
d.  h.  die  Physiker,  nach  Alex.  (z.  d.  St.)  inbesondere 
Anaximander  und  Diogenes.  So  in  der  Metaph.  selbst  B  4, 
1000a 9  ot  negl  '^Hofodov  xccl  navreg  oaoi  -d-eoXoyoi^  piovov 
iifQot^TiOav  Tov  Tri&arov  tov  ngdg  avTodg,  fj^iwr  d^dXiyci^fiav 
.  .  .  vnkQ  rjfJidg  €lQi]xa<nr,  was  mit  fast  platonischer,  ja,  ich 
möchte  glauben,  dem  Piaton  bewusst  nachgeahmter  Ironie 
gesagt  ist^^)  und  den  Gegensatz  dv^QWTttvrj  {xo^ffa  in  der 
vorigen  Stelle  vortrefflich  erklärt.  So  ferner  A  3,  983  b  29,  wo 
unter  den  nafindkaioi  xal  noXv  ngd  Ti]g  vvv  y^vtastog  xai 
TiQcoToi  S-eoXoyriaavteg^  wie  PL  Grat.  402c  lehrt,  zunächst 
Orpheus  zu  verstehen  ist;  vgl.  Krische,  Forsch. 35 ^  Vorzüg- 
lich wichtig  sind  aber  hier  zwei  Stellen  des  Buches  ^,  also 
gerade  des  Theiles  der  Metaphysik,  in  welchem,  wenn  irgendwo, 
die  aristotelische  »Theologie«  zu  suchen  wäre:  ^6,  1071b 27 
ol  &€oXöyoi  ol  ix  vvxrog  ysvvwvTeg  mit  dem  Gegensatz  ol 
(fvaixoi  (vgl.  Zeller  I,  4.  Auflage,  79«  und  810»  und  c.  10, 
1 075 b 26  &an€Q  %otg  x^eoköyoig  xal  toTg  ipvaixotg  nä<fiv 
(im  Gegensatz  zu  Aristoteles  selbst).  Nicht  mehr  zweifelhaft 
endlich  ist  seit  Bonitz'  Erklärung  die  Stelle  iVr4,  1091a  34 
TtaQa  lihv  ydg  twv  -d-soXoyfov  ioixev  ofioXoyeTadai  tcJi'  vvv 
ricr/'i',  wo  (ähnlich  wie -4  3)  ol  ^soXoyoi  und  ot  vifv  als  Gegen- 
satz zu  verstehen  sind;  vgl.  1091  b4  ol  6k  noir^Tal  ol  dgxaXoi^ 
1.  8  of  fiefiiyfuvoi  avTcov  xal  t^  firj  fjiv&ixcog  anavta  Xsyeiv^ 
ofov  (P€Q€xv6i]g  xal  ^t^qoC  r^reg^  die  also  den  Uebergang  vom 
theologischen  (mythischen)  zum  wissenschaftlichen  Standpunkt 
bezeichnen. 

Durchgängig  bezeichnet  hier  »Theologie«  ein  vorwissen- 
schaftliches Stadium  der  Reflexion  über  die  Dinge,  noch 
vorausliegend  dem  Alter  der  »Physiker«  ,  welches  (nach  A  10) 
das   »stammelnde«   Kindesalter    der  Wissenschaft    repräsentirt. 


30)  Soph.  243  a  ot»  llfty  xoiv  Jtokkwv  tipiwv  \>ntQid6>rf^  wliyM^fioap' 
ovS^v  yuQ  fpQo'PxiartPTfq  itt*  ifrtatokov&otftfv  avtoXqXiyovniv  tlrt  dnoXfhn6fAf&<t^ 
ntquCtornt  t6  oipixt qop  uvraiv  i'xaarot..  Es  ist  die  Bezeichnuog  eines  un- 
wiasenschaftlichen ,  auf  üeberredung  nicht  auf  Qeberzcagung  hinwirken- 
den Verfahrens. 
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Vielleicht  wendet  mir  Jemand  ein,  dass  doch,  nach  einer  denk- 
würdigen Ansicht  des  Aristoteles  (Metaph.  ^8,  1074  b  in.,  vgl. 
de  caelo  A  3,  B  1)  jene  Urältesten  iv  fnv'd-ov  <Txr^fJutriy  gewisse 
Grundwahrheiten  überliefert  hätten,  untermischt  freilich  mit 
sagenhaften  Zuthaten  zur  Ueberredung  der  Menge  und  zum 
Gebrauch  für  die  Gesetzgebung  und  den  gemeinen  Nutzen; 
daher  im  »Glauben  der  Väter«  gar  wohl  die  Trümmer  einer 
ehemals  entdeckten,  doch  wieder  verloren  gegangenen  Wissen- 
schaft sich  erhalten  haben  könnten.  Allein  wie  weit  entfernt 
ist  diese,  von  einem  tiefen  Sinn  für  historische  Gerechtigkeit 
zeugende  Inschutznahme  des  naiven  Välerglaubens  von  der 
synkretislischen  Verwischung  der  klaren  begrifflichen  Grenze 
zwischen  Mythos  und  Wissenschaft,  wie  sie  in  der  nachklassi- 
schen Philosophie  seit  den  Stoikern  mehr  und  mehr  um  sich 
giiflf;  von  einem  Preisgeben  der  nüchternen,  ich  möchte  sagen, 
entwicklungsgeschichtlichen  Auffassung,  wonach  die  Sage  nicht 
den  Anfang  der  Geschichte,  sondern  die  vorgeschichtliche  Stufe 
der  Wissenschaft  darstellt.  Die  Folgerung  ist  wohl  nicht  zu 
gewagt:  derselbe  Aristoteles,  der  so  fein  zwischen  Mythos  und 
Wissenschaft  zu  unterscheiden  wusste,  habe  nicht  seine  spät 
gereifte,  aus  den  tiefsten  Tiefen  seiner  Philosophie  hergeleitete, 
der  Absicht  nach  unbedingt  wissenschaftliche  Lehre  von  Gott 
unter  der  Flagge  der  »Theologie«  einfuhren,  vollends  aber  nicht 
seine  philosophische  Fundamentallehre  mit  »Theologie«  identi- 
ficiren  können.  Das  hätte  geheissen,  sie  zum  Mythos  herab- 
setzen; denn  ihm  bezeichnet  ja  »Theologie«  den  Mythos  von 
Gott  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zur  Wissenscliaft.  Auch  was 
dieser  etwa  von  Resten  untergegangener  Wissenschaft  in  sich 
birgt,  das  birgt  er  in  der  unwissenschaftlichen  Form  der  Sage; 
es  ist  ein  Schatz,  den  nur  der  Philosoph  zu  heben  im 
Stande  ist. 

Wie  verfahrt  denn  Aristoteles  thatsächlich ,  wo  er  daran 
geht,  den  Begriff  und  das  Dasein  Gottes  philosophisch  zu  be- 
gründen? Er  leitet  (in  ^)  Gott  ab  als  eine  der  Substanzen; 
gewiss  die  vornehmste,  aber  begrifflich  doch  in  einer  Ordnung 
mit  den  übrigen;  durch  sie  gefordert,  damit  das  All  nicht  mit 
einer  der  schlechteren  Regierungsformen  sich  behelfen  müsse, 
damit  nicht  der  elg  xoigm'og  ihm  mangele,  damit  die  Allnatur 
nicht  zur  »Episode«  werde,  nicht  einer  »schlechten  Tragödiec 


58  P.  Natorp:  Thema  u.  Disposition  d.  aristotel.  Metaphysik, 

gleiche*  Durchaus  fügt  sich  die  aristotelisclie  Lehre  von  Gott 
der  von  den  Substanzen  ein,  als  ein  Bestandtheil  neben  den 
andern.  So  entspricht  es  dem  Programm  von  E  1  nach  der 
berichtigten  Fassung,  wonach  die  allgemeine  Grundwissenschaft 
vom  Seienden  nur  unter  anderen  »auch«  die  Aufgabe  hat, 
festzustellen,  ob  es  ausser  (oder  sagen  wir  immerhin,  über) 
den  sinnlichen  Substanzen  etwa  noch  die  unwandelbare,  sto£f- 
lose,  mithin  übersinnliche  Substanz  gebe,  in  deren  Gebiet,  falls 
es  sich  nachweisen  lässt,  denn  auch  die  Gottheit  —  soweit  sie 
für  Menschenwitz  zu  finden  ist  —  gefunden  werden  muss. 
Nicht  aber  entspricht  es  so  der  Gleichsetzung  von  Theologie 
und  TiQWTTj  ifiXoaoifia^  wie  der  verfälschte  Text  unseres  Kapitels 
sie  ausspricht. 

Die  Frage  ist  von  einigem  Belang  für  die  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  Theologie  und  Philosophie  nicht  bloss 
bei  Aristoteles,  sondern  in  der  Philosophie  des  Alterthums 
überhaupt,  ja  weit  darüber  hinaus  Allgemein  gilt  doch  Aristo- 
teles als  der  Urheber  des  verfänglichen  Bündnisses  zwischen 
Theologie  und  Metaphysik,  durch  welches  beide  sich  seit  den 
Anfangen  der  Scholastik  durch  so  viele  Jahrhunderte  hindurch 
in  ihrem  hartbestrittenen  Range  als  Wissenschaften  zu  behaupten 
versucht  haben.  Prüft  man,  an  welcher  Stelle  dieser  trügliche 
Bund  von  Aristoteles  geschlossen  sei,  so  wird  man  einzig  und 
allein  unsere  Stelle  (mit  der  unechten  Parallele  K  7)  anführen 
können.  Man  darf  ernstlich  zweifeln,  ob  die  Kirchenlehrer  des 
Mittelalters  es  wohl  hätten  unternehmen  können,  die  christliche 
Theologie  auf  die  Metaphysik  des  Aristoteles  zu  pfropfen,  wären 
sie  sich  klar  darüber  gewesen,  eine  wie  untergeordnete  Stellung 
der  Lehre  von  Gott  im  Gesammtplane  der  philosophischen 
Fundanientallehre  vom  Seienden  nach  Aristoteles'  Absicht 
zukommen  sollte;  sie  hätten  dann  eben  nicht  von  der  Annahme 
ausgehen  können,  dass  nach  Aristoteles  »Theologie«  nicht  bloss 
eine,  sondern  die  Philosophie  sei.  Um  dieser  weiten  histori- 
schen Perspective  willen  mag  es  nicht  als  unnützes  Beiwerk 
erscheinen,  wenn  ich  über  die  Geschichte  der  Termini  x)'€oX6yog 
etc.,  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  hier  zusammenstelle, 
was  bei  einiger  Umschau  sich  darbot. 

§  9.  Der  Titel  vTheologie«  für  eine  philosophische  Disciplin 
ist    nicht    nur    nicht    aristotelisch,    er    ist    ebensowenig   pla- 
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tonisch^ ^),  und  überhaupt  wohl  erst  von  der  Stoa  aufgebracht 
worden.  Sonst  hiessen  »Theologen«  die  alten  Dichter.  So  sind 
dem  Philolaos  (bei  dem.  Strom.  III,  3,  17;  vgl.  Zeller  I*,  418*) 
die  Orphiker  naXaiol  S-eoXoyoi^  und  Eudem  hatte®*)  über  die 
»Theologie*  des  Orpheus  berichtet  (Zeller  81*;  vgl.  die  oben 
citirte  Stelle  Ar.  metaph.  A  6,  wozu  Zeller  79«),  Von  Theo- 
doros  heisst  es  bei  Sextus  |]mpiricus  (adv.  phys.  1, 65),  er  habe 
(in  der  Schrift  negl  x^em*)  %ct  nccgd  %oig^EXkr}ai  &€oloyovii€va 
bestritten'®).  Demgemäss  wird  wohl  auch  der  Titel  d^eoX&yixog 
(Diog.  Laert.  IX,  5),  den  jedenfalls  erst  Alexandriner  der  dritten 
der  Abhandlungen,  welche  das  Buch  des  Heraklit  enthielt,  bei- 
gelegt haben,  auf  die  Kritik  der  überlieferten,  mythischen  Götter- 
vorstellungen zu  deuten  sein®*). 

Dieser  ältere  Gebrauch,  den  noch  Aristoteles  theilt,  ist  nun 
auch  in  der  späteren  Zeit  keineswegs  verdrängt  worden.  Noch 
bei  den  Kirchenschriftstellern  sind   ol  naXatol  x^eoXoyoi  regel- 


31)  Die  auf  »Theologiec  bezüglichen  Vorschriften  Rep.  II,  379a 
betreffen  die  unter  Staatscontrole  zu  stellende  Sagendichtung  (s.  p.  376e, 
377 d,  382d;  Zeller  IIa,  3.  Aufl.  792"). 

32)  Vermuthlich  in  der  Schrift  (rwr  nr^l  rh  &iZo9  laroqlaq  a'—q'y 
D.  L.  V.  48),  welche  auch  dem  Theophrast  zugeschrieben  wurde  (Zell er 
IIb,  3.  Aufl.,  810»,  870*).  Der  falsche  aristotelische  Schrifttitel  &9oXoyov- 
ßtpa  (Macrob.  sat.  I.  18;  Zeller  IIb,  84')  würde  gleichfalls  auf  Götter- 
sagen zu  beziehen  sein. 

33)  Ebenda  192  &toX6yo*  nal  noktfrat  (synonym),  üeber  Epikur^s 
Yerhältniss  zu  Theodoros  vgl.  D.  L.  II.  97.  Auch  Protagoras*  Schrift 
ntffi  &tmp  kann  nur  in  analogem  Sinne  verstanden  werden;  vgl.  Erische, 
Forsch.  138. 

34)  Anders  Pfleiderer,  die  Philos.  des  Her.  v.  Eph.  S.  23;  Hirzel, 
Untersuch.  II.  177  scheint  ebenfalls  eine  von  der  Physik  unterschiedene 
Theologie  für  Heraklit  vorauszusetzen.  Aber  Natur  und  Gottheit  ist  für 
Heraklit  vielmehr  eins  und  dasselbe.  Namentlich  im  Anschluss  an  den 
noltrM6q  wird  der  O-toXoyuuiq  am  ehesten  die  Kritik  der  geltenden  Götter- 
vorstellungen (und  religiösen  Gebräuche?)  enthalten  haben.  Clem.  Strom. 
V,  8, 51  stellt  freilich  Heraklits  Buch  nt^l  q>vofti>q  mit  der  &§oXoyia  des 
Pherekydes  (vgl.  VI,  6,  53)  zusammen;  (Pherek.  heisst  auch  sonst  ^*o- 
Ifyix;,  Plut.  Sulla  c.  36,  D.  L.  I.  119,  cf.  122;)  allein  schon  die  Anspielung 
auf  die  absichtliche  Dunkelheit  des  Heraklit  zeigt,  dass  er  nach  den 
Yorstelhingen  seiner  Zeit  spricht.  Ebensowenig  beweist  es,  wenn  der 
AUegoriker  Heraklit  (c.  24)  vom  Ephesier  sagt:  &ioloyit  td  (pvotxd.  Vgl. 
Anm.  40. 
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massig  die  alten  Dichter,  denen  Eusebius  in  einer  sehr  charak- 
teristischen Stelle  (praep.  ev.  II,  6)  die  Philosophen  als  Neulinge 
(v€Oh  Tivhq  x^H  *«*  TTQwrjr  ini^vsvTeg  u.  s.  w.)  gegenüberstellt ; 
vgl.  Augustin  (civ.  d.  XVIII,  14):  poetae  qui  etiam  theologi 
dicerentur  (Orpheus,  Musaeos,  Linos);  der  »Theologe .<  xoi' 
s^oxrjv  ist  Orpheus  (Hermann,  Orph.  450,  457,  465;  Lobeck, 
Agiaoph.  465,  994).  Doch  erweitert  sich  der  Gebrauch  seit 
den  Stoikern  in  der  Art,  dass  neben  die  Theologie  der  Dichter 
deren  philosophische  Interpretation  als  »philosophische«  Theo- 
logie tritt.  Nachweislich  war  dabei  die  Vorstellung  leitend,  die 
uns  ja  auch  bei  Aristoteles  begegnete,  dass  die  Götterlehre  der 
Dichter  unter  der  Hülle  des  Mythos  einen  Schatz  philosophischer 
Wahrheit  berge,  den  die  Philosophie  zu  heben  habe.  Während 
aber  Aristoteles  von  dem  Verfahren  der  philosophischen,  näm- 
lich physikalischen  Mythendeutung  nur  sehr  bescheidenen  Ge- 
brauch macht  (de  caelo  A  3  und  9,  meteor.  A  3),  finden  wir 
dasselbe  bei  den  Stoikern  3^)  zum  formlichen  System  ausgebildet, 
in  der  entschiedenen  Tendenz,  den  Volksglauben  zu  einer  Stütze 
ihrer  Philosophie  zu  machen.  Damit  war  der  Verquickung 
von  Religion  und  Philosophie  Thür  und  Thor  geöfifnet.  Während 
anßinglich  die  Philosophie  die  positive  Religion  nur  ihren 
Zwecken  dienstbar  zu  machen  strebte,  sehen  wir  allmählich 
das  Verhältniss  sich  umkehren:  die  Philosophie  tritt  mehr  und 
mehr  in  die  Dienstbarkeit  der  Religion.  Es  entsteht  der  Un- 
begriflF  einer  »Theologie«,  welche  Philosophie,  also  Vernunft- 
erkenntniss  sein,  und  doch  die  positive  Religion  zum  Fundament 
ihrer  Gewissheit  haben  soll. 

Deutlich  lässt  die  Geschichte  des  Wortes  x^eoXoyog  und  der 
daher  abgeleiteten  diese  allmählich  eintretende  Wandlung  er- 


35)  Dass  sie  darin,  wie  in  so  Vielem,  den  Antisthenes  zum  Vorgänger 
hatten,  ergibt  sich,  abgesehen  von  dessen  bekannter  Theorie  der  vn6yout 
und  dem  Zeugniss  des  Dio  Chrys.  (or.  LIII,  5) ,  aas  sicheren  Spuren  bei 
Piaton.  Platon*8  Gratylus  setzt  ohne  Frage  eine  bereits  sehr  ausgebil- 
dete, mit  der  stoischen  in  zahlreichen  Einzelzügen  frappant  übereinstim- 
mende Theorie  und  Methode  der  philosophischen  und  zwar  physiologischen 
Mythendeutung  (insbesondere  mit  Hülfe  der  Etymologie)  als  bei  zeit- 
genössischen Philosophen  geltend  voraus,  welche  PL  karrikirt. 
S.  bes.  p.  396  b,  410  d,  413  a;  402  b  (vgl.  mit  Theaet.  152  e,  179  e,  180  d) 
Düuimler,  Aniisthenica  p.  86.     Erische,  Forsch.  35  \ 
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kennen.  Eleanthes  hat  wohl  zuerst  das  d-soXoyixdv 
{fiägog  oder  etSog)  ausdrücklich  als  integrirenden  Theil  des 
philosophischen  Lehrgebäudes  aufgestellt  (D.L.  VII,  1,41).  Sehr 
bezeichnend  rühmt  Clemens  (protr. VI, 72)  von  ihm,  dass  er 
nicht  mehr  eine  dichterische  Theogonie,  sondern  eine  wahrhafte 
(nämlich  philosophische)  Theologie  aufgestellt  habe.  Uebrigens 
bildete  auch  nach  Chrysipp  6  negl  x^scov  Xoyog  den  Schlussstein 
des  Systems®*).  Von  seiner  Schrift  negl  &€c5v  berichtet  Cicero 
(nat.  deor.  I,  15,  4) ,  dass  im  zweiten  Buche  die  Mythen  des 
Orpheus,  Musaeos,  Hesiod,  Homer  (also  der  »Theologen«  xor» 
il^oxrjr  nach  älterem  Sprachgebrauch)  seiner  eigenen  im  ersten 
Buch  entwickelten  Lehre  angepasst  wurden;  nach  Philod.  (de 
piet.  c.  13,16,  Dox.  547)  ist  er  darin  offenbar  zunächst  dem 
Kleanthes  gefolgt;  das  Verfahren  der  philosophischen  Mythen- 
interpretation geht  ja  übrigens  bis  auf  den  Urheber  der  Stoa 
zurück  (Cic.  N.  D.  Ill,  24, 63),  Mit  Grund  spricht  daher  Plutarch, 
der  übrigens  an  zahlreichen  Stellen  den  älteren  Sprachgebrauch 
festhält ") ,  de  Is.  et  Os.  40  (p.  367  C)  von  der  Theologie  der 
Stoiker  {td  vnd  rcöv  Stcoixdov  v^soXoyovfjieva);  auch  Cic.  N.  D. 
in,  21,  53  (Joves  tres  numerant  ii  qui  theologi  nominantur) 
dürfte  am  ehesten  auf  den  Euhemerismus  der  Stoa  (vgl.  §  60) 
zu  beziehen  sein"^).  Stoisch  ist  ferner  die  Eintheilung  der 
Theologie  in  die  mythische  (der  Dichter),  die  physische  (der 
Philosophen)  und  die  politische  (der  einzelnen  Staats- 
gemeinden) ,  welche  in  den  Placita  (1, 6,  Doxogr.  295®)  über- 
liefert und  nicht  bloss  dem  Plutarch  (amator.  18,  p.  763 C), 
sondern  bereits  Scaevola   (Augustin,  C.  D.  IV,  27)  und  Varro 


36)  Plnt.  de  rep.  Stoic.  p.  1035  B.  Auf  stoischen  Begriffen  fusst 
aach  Sext.  adv.  phys.  1, 13  (o  nr(fl  &rwv  l6yoq),  wie  schon  die  Definition 
der  Philosophie  als  fnunriiifi  B-tlmv  it  %aX  dv&QwTtipip  Tr^ay/idrotv  beweist. 

87)  Hanptstellen :  p.  360  D,  369  B,  388  F,  436  D,  614  G,  1030A  (wo 
bisweilen  ausdrücklich  zwischen  Philosophie  und  Theologie  unterschieden 
wird);  femer  417 F,  421 D  (wozu  Lob.  Agl.  618).  Anders  410 B,  568 D; 
ganz  stoisch  Wytt.  Y,  501  (vgl.  Euseb.  pr.  ev.  III,  1). 

38)  Ueber  diesen  vgl.  Zeller  Illa,  317.  Krahner,  comm.  de  Varr. 
p.  6,  bezieht  die  Stelle  auf  Varro;  was  wenig  ändern  würde,  da  Varro*s 
Theologie  ganz  auf  der  stoischen  beruht.  An  alexandrinische  Gelehrte 
dachte  nach  Zoega*8  Vorgang  Lobecki  Agl.  944.  (Vgl.  Mayor  zu  §  42. 
Amob.  IV,  14.    Augustin  C.  D.  XVIII,  12.) 
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(ebenda  VI,  5,  9,  12;  VII,  1,  5,  6;  VHI,  1,5;  Tertull  ad  nat. 
II,  1  sq. ;  vgl.  Varro's  S^eoXoyixrl  TTQceyfuxreia  Dion.  Halle,  antiqu. 
IV,  62,  vgl.  II  20,  21),  ferner  Eusebius  (pr.  ev.  IV  in.,  II  6  al) 
und  Boethius  (de  dis  et  praesens,  p.  392  Orell.^  bekannt  isf ). 
An  Heraklit's  AUegorieen  *®)  sowie  an  Cornutus*')  braucht  wohl 
nur  eben  erinnert  zu  werden.  Stoischen  Vorstellungen  folgt 
Strabon  (p.  474  in.),  wenn  er  erklärt :  nag  S*  6  nsgl  re5r  x^em* 
Xoyog  (vorher  S-soXoyixov  ysvog)  aQXcclag  i^exci^si  io^ag  xat 
fiv&ovgj  atviXTO[A€Vwv  xäv  naXaiwv  äg  eixov  ivvoCag  (pvcixdg 
hsQi  Tcov  ngccyficcTWv  xal  nQoavi&ävxfOY  del  xoXg  Xdyoig  %6v 
fAVx^ov.  Zum  stoischen  Anhang  darf  man  ferner  den  Autor 
der  pseudo-aristotelischen  Schrift  negl  xotyfiov*^)  sowie  Philon 
rechnen,  dem  Moses  der  »Theologe«  xar'  i^oxr^v  ist,  eben  als 
Träger  philosophischer  Einsicht,  die  er  allegorisch  unter  Erzäh- 
lungen und  religiösen  Vorschriften  versteckt  habe*^).  Leicht 
lässt  sich   von  da  der  Uebergang  des  (dem  neuen  Testament 


39)  Vgl.  Zeller  lüa,  317»,  566, 674.  Lobeck,  Agl.  139, 994.  Krahner 
1.  c.  13.  Welcker,  griech.  Götterl.  II,  30  ff.  Nach  Zeller*8  Vermuthung 
(III  a,  322')  wäre  Panaetios  als  Urheber  der  Eintheilung  zu  betrachten. 

40)  C.  22  17  yclg  dQX^T^^^^  anäprotp  *al  jtQfoßiTtixfi  91' or»?  ^p  t»i'tok 
Totc  ^9v<o»  (des Homer)  &foloyrZra$.    c.  24  über  Heraklit  (s.  o.  Anm.  34). 

41)  Ueber  die  iralau»  &toloyia  (die  bereits  Hesiod  durch  mythische 
Zusätze  verdorben  habe)  c.l7;  vgl.  0. 31  (wo  die  vfioxiga  Urtof^la  auf  den 
Euhemerismus  bezogen  wird).  Allgemeine  Ansicht  c.  35  g.  E.  Beziehung 
auf  Eleanthes  c.  31  (cf.  Pers.  sat.  V).  —  Eine  reichhaltige  Zusammen- 
stellung zur  Geschichte  der  philosophischen  Mytheninterpretation  gibt 
Zeller  III  a,  322  ^  Ferner  Yilloison,  prolegg.  in  Cornut.  p.  XXXIX,  sowie 
dessen  Theologia  physica  Stoicorum  (Gornut.  ed.  Osann). 

42)  p.  391b  4  Ityotfifv  di^  ^f*'*'^  Me^y  ooov  iqn,n%6v  ^  &toloyüftip  nt^l 
Tovmy  ovfundvtmp, 

43)  Eine  Zusammenstellung  gibt  Gros^mann,  quaest.  Philon.  I,  p.  8 
(vgl.  dazu  Müller,  Phil.  v.  d.  Weltsch.  p.  137);  s.  z.  B.  De  opif.  m.  §  2 
extr.  (Moses  hat  die  WeltschOpfung  beschrieben  ^oila  atfivwg  &(oloyi^oag); 
bes.  aber  Comm.  zu  Gen.  u.  Ex.  (z.  B.  in  Gen.  III,  5  hinc  Heraclitos 
libros  conscripsit  de  natura,  a  theologo  nostro  mutuatus  sententias 
de  contrariis  etc.).  —  Anders  de  provid.  11,39,  wo  Xenophanes,  Par- 
menides,  Empedokles  als  theologi  bezeichnet  werden  (cf.  42  cum  theo- 
logiam  exercuerunt j ;  ebenda  41  (Bomer  und  Hesiod  sind  zu  erklären 
iuxta  vestigium  theologiae).  Vgl.  auch  Joseph,  antiq.  lud.  praef.  (Moses 
als  AUegoriker). 
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bekanntlich  fremden)  Ausdrucks  in  die  christliche  Litteratur 
verfolgen**).  Der  Zusammenhang  mit  dem  älteren  Sprach- 
gebrauch verräth  sich  noch  hier  sehr  deutlich  in  der  beständig 
wiederkehrenden  Unterscheidung  zwischen  der  Theologie  der 
Dichter  und  der  Philosophen.  Von  den  Neuplatonikern  ge- 
braucht noch  Plotin  (III,  5,  2.8)  d^eoXoyog  ganz  im  alten  Sinne; 
so  auch  Porphyr  (de  abst.  11,36.43)  und  nicht  selten  Proklos *^). 
Doch  war  es  gerade  der  Neupia tonismus,  der,  wie  die  platonische, 
so  auch  die  aristotelische  Philosophie  zur  »Theologie«  umprägte. 
Dabei  kam  ihm  die  als  aristotelisch  einmal  angenommene 
Gleichsetzung  der  ngcirrj  g:tkoco^tcc  mit  der  x^eoXoyixi]  sehr  zu 
Statten.     An  dem  aristotelischen  Ursprünge  derselben   hat  im 


44)  Harnack,  Dogmengesch.  I,  398^  gibt  den  Gebrauch  bei  den 
Apologeten  an.  Bei  Athenag.  suppl.  10  lautet  t&  &foloyiHhv  m<^oc 
noch  fast  stoisch  (so  dem.  Strom.  IV,  1,  8  t&  &tokoy$ubp  *iSoq).  Da- 
gegen geht  die  Gegenüberstellung  der  xoa/(*xff  und  &*olo/m^  aoq>Ca  Athen, 
c  22  bereits  weit  über  den  antiken  Gebrauch  hinaus.  »Theologie«  der 
Dichter  —  der  Philosophen  Athen,  c.  18,  20,  22;  Cohort  ad  Gr.  c.  3 
(dagegen  c.  20  von  Platon's  Timaeus:  iv  £  %al  d-ioXo/rtp  im^n^ft),  Cle- 
mens folgt  dem  älteren  Gebrauch  protr.  11,26,  IV,61,  Strom.  V,  4,  21.24; 

V.  8,  50.51.  Anders  Str.  I,  18,  57;  L  28,  176;  IV,  1,  3  (s.  o.);  V,  9  in. 
{tijp  ffvru^  ofioav  gnXoao^av  tud  Tf)y  dXyj&tj  &*oXoykt¥  synonym).  Otoloyitw 
twi  schon  bei  Justin,  Dial.  c.  Ti-yph.  56  (anders  &foloyrtp,  Ski  t£,  Dial. 
113,  cf.  oben  Anm.  42);  Tatian,  orat.  10;  Euseb.  bist.  eccl.  V.  28,  5,  6 
und  sehr  oft  in  der  Praep.  ev.,  wo  übrigens  ziemlich  oft  noch  der  ältere 
Gebrauch  begegnet  (IV 5,  V5,  XV  prooeni.,  bes.  aber  116,  s.  o.)  Von 
Späteren  sei  nur  noch  Dion.  Areop.  erwähnt  (ep.  IX  O-ioloyla  «t^^^ittoc» 

dftodf^HThKij).  —  Zutreffend  bemerkt  Harnack  (1.  c.  377  f.),  dass  eine 
UmsetEung  der  Religion  in  Philosophie,  wie  die  christlichen  Apologeten 
sie  unternahmen,  der  klassischen  Philosophie  des  Alterthums  fernlag; 
»der  ßegriff  eines  religiösen  Dogmas  .  .  .  war  auf  diesem  Standpunkt 
ein  TöUig  unverständlicher«.  Dies  gilt  in  vollem  Maasse  noch  von 
Aristoteles;  nicht  mehr  ganz  von  der  Stoa. 

45)  Selbst  dieser  versteht  unter  den  »Theologen«  überwiegend 
die  alten  Dichter,  bisweilen  diese  nebst  Piaton  (z.  B.  in  Parm.  IV,  p.  91 
Cous   von  Orpheus;  cf.  214  u.  ö. ;  VI,  168,  Uhl-vap  nal  oS  nXXo^  ^foiUjfo*, 

VI,  83.  166.  Dementsprechend  die  Schrifttitel :  tiq  vi^p  X)g<pt<a^  B^toXoylnw^ 
Wfql  T^c  »arcj  UXnxmva  &ioXoyCaq).  Als  charakteristisches  Beispiel  des 
neupythagoreischen  Synkretismus  genügt  es,  die  &ioXoyopntva 
ufft&ftifvtjui  des  Nikomachos  (vgl.  Jambl.  Td  &toX4>yov/Attfa  Tfjq  «^»^^i/imi^c) 
anfafahren. 
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Alterthum  wohl  Niemand  gezweifelt.  Es  genügt  dafür  Alexander 
Aphrod.  anzuführen,  der  im  Commentar  zur  Metaphysik  {B  in. 
p.  127,  23  Bon.,  vgl.  F  in.,  p.  193,5  und  A  2,  p.  15,29)  die 
Bezeichnung  derselben  als  ^foAoytxij,  augenscheinlich  im  Hin- 
blick auf  E  1  (und  K  7),  dem  Aristoteles  selbst  zuschreibt. 
Vgl.  femer  Syrian  (Schol.  in  Ar.,  Us.,  p.  878a 27;  cf.  Marin. 
V.  Procl.  c.  13)  und  Asklepios  (Br.  p.  519  b  31),  der  für  ^«o- 
Xoytxtj  geradezu  d^eoXoyCa  setzt;  endlich  Clem.  Strom  I,  28,  176 
*Aq.  dh  To  sfSog  tovto  (seil,  to  &€oXaYtxör)  MeTcc  rd  <fvaixd 
xaXsL 

§  10.  In  der  That  muss  jene  Gleichsetzung  in  der  peri- 
patetischen  Schule  selbst  schon  bald  nach  Aristoteles 
aufgekommen,  mithin  auch  die  Verderbniss  unseres  Textes 
frühzeitig  eingedrungen  sein.  Dies  wenigstens  beweist  die 
Parallelstelle  des  Buches  K  (c.  7,  1064 bin.),  die  ich  oben  ein- 
fach als  unecht  zu  bezeichnen  mir  wohl  erlauben  durfte. 
Schon  lange  ja  ist  die  Echtheit  des  ganzen  Buches  bestritten; 
neue,  wie  ich  glauben  möchte,  entscheidende  Gründe  findet 
man  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  her*  v.  Stein, 
Bd.  1 ,  H.  2.  So  kann  denn  auch  die  steigernde  Wiederholung  der 
Widersprüche  von  -El  in  Ä  7  **)  nicht  zur  Bestätigung  der  Echt- 
heit der  überlieferten  Fassung  des  erstem  Kapitels,  sondern  nur 
zu  einem  neuen  Beweise  des  apokryphen  Charakters  von  Kl—S 


46)  Noch  c.  3  in.  ist  ^  ror  gnloo6g>ov  in^otrinfi  (vgl.  TS,  1005a 21) 
richtig  diejenige,  welche  vom  o¥  ^  Ev  xaO-6lov  ual  ov  naxd  fiiQoq  handelt. 
Ebenso  wird  c.  7,  entsprechend  E  1  in.,  die  gegenwärtig  zu  behandelnde 
Wissenschaft  (avxfi  1064a 4)  von  den  Sonderwissenschaften,  deren  jede 
eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden  zum  Gegenstand  hat,  unterschieden 
(/T/ftt  r^  TroQu  TaiVrac  tag  fnMnjfiat;  ioxlv  ffiMtijßifi).  Weiterhin  wird 
das  op  ^  09  ohne  weiteres  zum  /«^«ortf»'  (1064  a  29),  welches  doch  viel- 
mehr eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden  ist  (1.  35  ffTKfQ  tWa^/f*  t«c 
ovala  TouttTiiy  1. 36  fVntf*  iar*  ng  TotaiVri/  ^vaig  iv  toXg  ovoiv).  Nichtsdesto- 
weniger soll  die  Wissenschaft  von  dieser  (=  ^tolofunri  1064  b  3)  mit  der 
»ersten«  und  »allgemeinen«  Wissenschaft  identisch  sein  (1064  b  11  ti  6* 
fax*v  irdga  g>i'aig  xal  oiWa  j)fft>^»OTf}  ntd  äxhiftogy  Hiqav  dvdyKfj  xal  xijy  fm- 
ax'^ßifiw  aiirijg  ttvtu  xai  9tQ<ni(}a»  tijg  qmaixtjg  pai  na&oXov  Tai  9tQO't4(fttv).  Hier 
haben  wir  also  in  buntester  Verwirrung  und  Verwechslung  beide  Auf- 
fassungen miteinander,  die  richtige  und  die  falsche.  Die  ng.  ipdoa.  ist 
zugleich  allgemein  und  7tt^  t*  r^pog,  ihr  Gegenstand  ist  zugleich 
oAjAx  tk  und  ovala  Überhaupt. 
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dienen.  Hier  findet  sich  auch  zuerst  die  verkehrte  Interpretation 
der  Schlusssatze  von  Ei,  die  ja  nur  die  unvermeidliche  Folge 
der  einmal  eingedrungenen  Textverderbniss  war.  Dass  die 
Verderbniss  alt  ist,  geht  daraus  zwingend  hervor,  dass  der 
Autor  von  K  1—8  die  Bücher  BFE,  die  er  der  Reihe  nach 
paraphrasirt,  auch  in  dieser  Folge  gelesen  haben  muss,  während 
mindestens  seit  der  Recension  des  Andronikos  Buch  J  {nsQl 
Tov  nocaxfSg)  dazwischen  eingeschoben  ist.  Man  wird  daher 
kaum  umhin  können,  schon  einen  der  ältesten  Peripatetiker 
für  die  Interpolation  verantwortlich  zu  machen.  Zu  näheren 
Muthmassungen  fehlt  es  an  einem  bestimmteren  Anhalt^''), 
auch  genügt  es  für  uns ,  festgestellt  zu  haben ,  dass  die  wider- 
spruchsvolle BegrifTsbeslimmung  der  nQoivtj  (piXo<fog)ia,  wie  sie 
aus  £  1  nach  der  überlieferten  Fassung  sich  ergibt,  aus  allen 
inneren  und  äusseren  Gründen  nicht  von  Aristoteles  herrühren 
kann,  mithin  bei  der  Feststellung  des  Themas  und  der  Dispo- 
sition der  aristotelischen  Fundamentalphilosophie  ausser  Betracht 
bleiben  muss. 

Natorp. 


47)  Man  könnte  einen  Angenblick  daran  denken,  dass  Eudem  es 
gewesen  sei,  der,  sowie  er  als  Etbiker  die  &f4o^ki  roti  &{ov  über  Alles 
stellte,  etwa  auch  als  höchste  der  &to»^fiTutai  iniarfjfiau  die  &ioloyt*ii  be- 
zeichnet haben  könnte;  welche Yermuthung  eine  scheinbare  Stütze  darin 
fönde,  dass  der  Name  Eudem  ja  auch  mit  der  ersten  Recension  der 
Metaphysik  in  Verbindung  gebracht  wird.  Allein  der  einzige  Zeuge  für 
seine  Betheiligung  ist  der  falsche  Alexander  (p.  488  Bon.))  dem  zu  miss- 
trauen  wir  schon  so  viel  Ursache  haben.  Schwerlich  war  auch  Eudem 
für  die  wahre  Intention  des  Ar.  so  verständnisslos,  dass  er  nicht  nur  die 
Dreitbeilung  der  Philosophie  an  die  Stelle  der  aristotelischen  Zwei- 
theilnng  setzen,  sondern  obendrein  die  Grundwissenschaft  vom  Sein  über- 
haupt mit  einer  der  Theil Wissenschaften  verwechseln  konnte  (vgl.  unten 
Anm.  58).  Immerhin  kann  die  theologisirende  Richtung  Eudem's  zur 
Erklärung  der  sonst  auffälligen  Thatsache  beitragen,  dass  bereits  in  so 
früher  &it  die  aristotelische  nftutTti  qthh>aoq>la  im  Peripatos  selbst 
als  »Theologie«  missverstanden  werden  konnte. 
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Ethik.  Eine  Untersuchung  der  Thatsachen  und  Gesetze  des 
sittlichen  Lebens.  Von  Wilhelm  Wundt.  Stuttgart,  Verlag  von 
F.  Enke.  (VI.  u.  577  S.)  Lex.-Oct. 
Mit  erstaunlicher  Arbeitslust  und  Arbeitskraft  hat  der  hoch- 
verdiente Verfasser  der  »Grundzüge  der  physiologischen  Psycho- 
logie« seiner  »Logik«  eine  Bearbeitung  der  Ethik  folgen  lassen ; 
den  Elementen  der  philosophischen  Grundwissenschaft  die  beiden 
unstreitig  wichtigsten  unter  den  Norm  Wissenschaften.  Wenn 
für  den  Verfasser  die  also  sich  vollziehende  Abrundung  und 
Ausgestaltung  seiner  wissenschaftlichen  Weltansicht  ein  erheben- 
des Gefühl  sein  muss,  so  darf  derselbe  wohl  gerade  für  seine 
jüngste  Arbeit  von  vornherein  des  vollsten  Antheils  Aller  ver- 
sichert sein,  die  sich  mit  philosophischen  Aufgaben  beschäftigen. 
Ist  doch  erfreulicher  Weise  das  Interesse  für  die  ethischen 
Probleme  bei  uns  nach  langer  Vernachlässigung  in  beständigem 
Steigen;  und  je  weniger  man  heute  auch  auf  diesem  Gebiete 
weder  von  blosser  Speculation  noch  von  reiner  Negation  das 
Heil  wird  erwarten  wollen,  um  so  mehr  dürfte  ein  Mann  von  der 
wissenschaftlichen  Grundrichtung  Wundts  von  Vielen  als  der 
Berufene  betrachtet  werden ,  um  die  alten  Ansprüche  der  Idee 
und  die  neuen  der  erfahrungsmässigen  Bestimmtheit  gegen 
einander  auszugleichen. 

Es  entspricht  vollständig  dieser  Stellung  des  Verfassers, 
wenn  in  dem  vorliegenden  Werke  das  inductive  Moment,  die 
Aufsuchung  des  ethischen  Thatbestandes ,  eine  den  bisherigen 
Bearbeitungen  gegenüber  allerdmgs  ganz  hervorragende  Be- 
deutung gewinnt.  Schon  der  räumlichen  Ausdehnung  nach. 
Zwei  Drittheile  des  Buches  werden  von  dieser  Vorbereitung 
eingenommen.  Diese  beiden  umfangreichen  Abschnitte  werden 
bezeichnet  als  »Thatsachen  des  sittlichen  Lebens«  und  als  »die 
philosophischen  Moralsysteme.«  In  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung des  sittlichen  Bewusstseins  und  in  der  wissenschaftlichen 
Reflexion  über  die  Sittlichkeitsbegriffe  muss  sich  dasjenige  voll- 
ständig darstellen,  was  als  sittlich  gilt  und  gegolten  hat.  Wir 
dürfen,  wenn  wir  ezact  verfahren  wollen,  in  unseren  wissen- 
schaftlichen Begriff  vom  Sittlichen  nichts  aufnehmen,  was  es 
unmöglich  macht,  denselben  auf  eine  geschichtlich  gegebene 
Form  der  Sittlichkeit  anzuwenden,  und  wir  werden  anderer- 
seits ohne  Zweifel  trachten  müssen,  für  denselben  jene  Formu- 
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lirungen  nutzbar  zu  machen,  durch  welche  in  der  bisherigen 
wissenschaftlichen  Arbeit  bestimmte  Seiten  der  allgemeinen 
ethischen  Erfahrung  herausgegriffen  und  flxiri:  worden  sind. 
Je  unbedingter  man  diesen  methodischen  Forderungen  Wundts 
zustimmen  wird,  um  so  weniger  wird  es  zu  verschweigen  sein, 
dass  dieselben  in  der  Durchführung  seines  Werkes  viel  zu  sehr 
aus  der  Eingliederung  in  diesen  bestimmten  Zweck  heraustreten 
und  sich  zu  ganz  selbständigen  Aufgaben  gestalten:  der  ver- 
gleichende Rückblick  auf  frühere  wissenschaftliche  Auffassungen 
des  Sittlichen  zu  einer  Geschichte  der  Ethik;  die  prüfende  Rund- 
schau im  Umkreis  menschlichen  Lebens  nach  den  allgemeinen 
und  wesentlichen  Merkmalen  des  Sittlichen  zu  einer  Sitten- 
geschichte der  Urmenschheit. 

Was  jenen  betrifft,  so  möchte  vielleicht,  unbeschadet  vieler 
trefflicher  Einzelheiten ,  die  Frage  berechtigt  sein ,  ob  es  an- 
gesichts der  umfangreichen,  wenn  auch  zur  Stunde  noch  nicht 
völlig  abgeschlossenen  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Ethik,  welche 
die  letzten  Jahre  in  und  ausser  Deutschland  gebracht  haben, 
nothwendig  war,  die  Entwicklung  der  wissenschaftlichen  Be- 
griffe über  das  Sittliche  in  einer  Weise  zu  behandeln,  die  für 
ein  wirklich  historisches  Interesse  doch  nicht  genügt,  und  ander- 
seits über  den  Zweck  einer  vorläufigen  Orientirung  für  syste- 
matische Bedürfnisse  weit  hinausgeht.  Dafür  würde  die  im 
vierten  Capitel  dieses  Abschnittes  gegebene  allgemeine  Classi- 
fication und  Kritik  der  Moralsysteme,  die  einen  sehr  originellen 
und  dankenswerthen  Abschluss  desselben  bildet,  bei  einiger 
Erweiterung  vollkommen  ausgereicht  haben. 

Freilich  wäre  damit  dem  vorbereitenden,  inductiven  Theil 
das  Gleichmass  verloren  gegangen ;  aber  es  hätte  wiedergewonnen 
werden  können  auf  Kosten  des  ersten  Abschnittes  »Die  That- 
sachen  des  sittlichen  Lebens«,  welcher  zum  Ganzen  in  einem 
noch  schlimmeren  Missverhältniss  steht.  Den  grossen  Reich- 
thum  und  die  Mannigfaltigkeit  seines  Inhalts,  die  geistreiche 
Behandlung  und  eine  Fülle  feingedachter  Darlegungen  im  Ein- 
zelnen haben  wir  rückhaltslos  anzuerkennen;  auch,  dass  mit 
der  Heranziehung  dieses  Materials  für  die  künftige  wissenschaft- 
liche Grundlegung  der  Ethik  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  gegeben 
worden  ist.  Ref.  ist  überzeugt,  dass  gerade  dieser  Abschnitt 
des  Buches  in  weiteren  Kreisen  willkommen  geheissen  werden 
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und  sich  Freunde  erwerben  werde;  Dank  dem  Geschick,  mit 
welchem  er  gewissen  Lieblingsneigungen  der  heutigen  Wissen- 
schaft und  des  mit  ihr  Fühlung  besitzenden  Publicums  entgegen- 
zukommen versteht.  Aber  an  dieser  Stelle  dürfen  die  sehr 
ernsten  Bedenken  nicht  verschwiegen  werden,  welche  vom 
Standpunkt  des  Ganzen  aus  gegen  Anordnung  und  Inhalt  dieses 
Theiles  geltend  gemacht  werden  müssen.  Es  handelt  sich  in 
demselben  nach  Wundts  eigener  ausdrücklicher  Erklärung 
um  die  Gewinnung  des  ethischen  Thatbestandes ;  der  Aufstellung 
der  ethischen  Normen  müsse  ihre  Aufsuchung  vorausgehen. 
Eine  Grundfrage  aller  Ethik,  seit  es  eine  solche  als  Wissen- 
schaft gibt:  »Was  ist  das  Sittliche ?€  Vortrefflich,  wenn  der 
Versuch  unternommen  werden  sollte,  sie  an  der  Hand  eines 
ausgebreiteteren  Erfahrungsmaterials  und  durch  umfassendere 
Vergleichung  der  scheinbar  divergentesten  Erscheinungen  zu 
lösen.  Es  käme  also  darauf  an,  die  sittlichen  Begriffe  und 
ürtheile,  wie  sie  von  den  verschiedensten  Völkern  gebildet  und 
ausgesprochen  wurden,  auf  das  allen  Gremeinsame  anzusehen, 
das  Abweichende  festzustellen  und  zugleich  einen  Begriff  von 
den  Regeln  und  Gründen  dieser  Abweichung  zu  gewinnen. 
Ohne  Frage  hätte  bei  dieser  Vergleichung  das  in  der  heutigen 
Culturmenschheit  lebende  sittliche  Bewusstsein  das  Recht  ebenso 
gehört  zu  werden,  wie  das  älterer  Gulturperioden,  oder  das 
der  Naturvölker;  denn  soweit  innerhalb  der  Menschheit  der 
Unterschied  von  Gut  und  Böse  im  sittlichen  Sinne,  d*  h.  in  der 
Anwendung  auf  innere  Eigenschaften  von  Personen  überhaupt 
gemacht  wird,  müssen  seine  Aeusserungen  als  Beiträge  zu  einem 
wissenschaftlich  brauchbaren,  allgemeinen  Begriff  des  Sittlichen 
dienen.  Schon  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ergibt  sich,  dass 
in  Wundts  »Thatsachen  des  sittlichen  Lebensc  bei  aller  schein- 
baren Ausführlichkeit  der  Behandlung  nur  ein  sehr  kleiner 
Bruchtheil  dessen  zur  Verwendung  kommt,  was  einer  vollständig 
durchgeführten  Induction  sich  von  selbst  darbieten  müsste. 
Mit  Recht  durfte  der  Verfasser  im  Vorwort  die  Erwartung  ab- 
lehnen, dass  er  in  diesem  Abschnitt  eine  vollständige  Sitten- 
geschichte zu  geben  beabsichtige;  aber  dass  er  die  Materialien 
zur  Lösung  seiner  speciellen  Aufgabe  aus  dem  ganzen  Bereich 
der  Sittengeschichte  und  nicht  bloss  aus  gewissen  Anfangen  ihrer 
Entwicklung  nehmen  würde,  das  durfte  man  wohl  von  ihm 
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fordern.  Es  ist  gewiss  vollster  Zustimmung  würdig,  wenn 
Wundt  die  Völkerpsychologie  als  eigentliche  Vorhalle  zur  Ethik 
bezeichnet,  und  neben  ihr  Ur-  und  Gulturgeschichte  als  Mit- 
arbeiter an  dem  Werke  der  Sammlung  des  Thatsachenmaterials 
der  Ethik  nennt.  Aber  hören  denn  Völkerpsychologie  und  Gultur- 
geschichte» oder  wenigstens  ihre  Brauchbarkeit  für  den  wissen- 
schaftlichen Aufbau  der  Ethik ,  da  auf,  wo  die  Menschheit  aus 
primitiven  Zuständen  zu  entwickelteren  übertritt?  Wirken  Recht 
und  Gesetzgebung,  Sitte  und  öffentliche  Meinung,  Familie  und 
Gesellschaft,  Religion  und  Staat  nur  in  den  Anfangen  der 
menschlichen  Entwicklung  als  sittenbildende  Mächte?  Wundt 
wird  diesem  Vorwurf  vielleicht  seine  ausdrückliche  Erklärung 
eutgegenhalten,  es  habe  sich  ihm  aliein  darum  gehandelt,  den 
culturgeschichtlichen  Stoff  soweit  vorzuführen,  als  es  zur  Ge- 
winnung bestimmter  ethischer  Schlussfolgerungen  nothwendig 
schien.  Das  Recht  einer  solchen  Selbstbeschränkung  zugegeben, 
wäre  es  nicht  ungleich  eindrucksvoller  gewesen,  die  grundlegende 
Untersuchung  an  der  Hand  des  gesammten  vorliegenden  That- 
sachenmaterials zu  führen,  statt  an  einem  beschränkten  Theile 
mit  solcher  Ausführlichkeit? 

Allein  noch  ein  anderes,  schwerer  wiegendes  Bedenken 
drängt  sich  bei  genauerer  Prüfung  dieses  Abschnittes  auf. 
»Thatsachen  des  sittlichen  Lebens«  ist  er  überschrieben;  An- 
leitung zur  Bildung  eines  wissenschaftlichen  Begriffes  vom  Sitt- 
lichen mit  Hülfe  der  Sittengeschichte  will  er  geben;  und  was 
bildet  die  Summe  dieser  »Thatsachen«?  In  vier  Gapiteln  werden 
die  Sprache,  die  Religion,  die  Sitte,  die  Natur-  und  Gultur- 
bedingungen  in  ihrem  Einfluss  auf  die  Ausbildung  des  Sittlichen, 
vorwiegend  auf  niederen  Stufen  der  Cultur,  besprochen.  Aber 
wie,  sind  denn  das,  was  hier  zum  Vorschein  kommt,  die  That- 
sachen, aus  denen  ein  wissenschaftlicher  Begriff  vom  Sittlichen 
gewonnen  werden  kann?  Was  in  aller  Welt  hat  die  psycho- 
logische Entwicklung  des  Mythus,  hat  der  Ahnencultus,  haben 
Nahrung,  Wohnung,  Kleidung  und  Arbeit,  haben  die  Entwick- 
lung des  Naturgefühls,  die  Erfindung  der  Werkzeuge  und  die 
Vervollkommnung  der  Verkehrsmittel  mit  den  Thatsachen  des 
Sittlichen  zu  thun,  da,  wo  über  so  ungleich  wichtigere  That- 
sachen, wie  die  der  eigenen  und  fremden  Beurtheilung  nach 
Werthbegriffen,  das  Gefühl  desSoUens  im  eigenen  Ich,  das  dem 
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Andern  gegenüber  ausgesprochene  Gebot,  das  Gefühl  der  Ehre 
und  der  Beschämung,  die  Sjrmpathiegefühle  überhaupt  im 
weitesten  Sinne,  die  Erscheinungen  des  Vorwurfs  gegen  andere, 
der  Reue  über  das  eigene  Thun,  und  die  Bedeutung  dieser 
Vorgänge  für  die  Entwicklung  der  sittlichen  Massstäbe  —  wo 
über  dies  Alles  kein  Wort  verloren  wird?  Gerade  dies  aber 
ist  nach  Ansicht  des  Referenten  der  eigentliche  Thatsachen- 
complex  der  Ethik:  diese  Ur-  und  Grundphänomene  des  Sitt- 
lichen durch  alle  ihre  mannigfachen  Wandlungen,  durch  Zeiten  und 
Völker  zu  verfolgen  und  so  auf  breitester  Grundlage  eine  Ein- 
sicht zu  gewinnen,  welche  uns  zeigt,  quid  semper,  quid  ubique, 
quid  ab  omnibus  creditum  —  d.h.  was  in  seinen  wechselnden 
Erscheinungen  das  Wesen  des  Sittlichen,  sein  wissenschaftlicher 
Begriff  sei.  Um  es  kurz  zu  sagen :  an  Stelle  der  angekündigten 
Feststellung  der  Thatsachen  des  Sittlichen  schiebt  Wundt  eine 
ganz  andere  Untersuchung:  nämlich  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Sittlichen  und  den  dabei  vorzugsweise  betheiligten 
Factoren.  Es  fehlt  dieser  Untersuchung,  so  wenig  sie  auch  nach 
dem  bereits  Bemerkten  erschöpfend  sein  kann,  und  so  unsicher 
sie  in  ihrer  inneren  Oekonomie  ist,  nicht  an  feinen  Zügen  und 
interessanten  Ergebnissen,  welche  man  ohne  weiteres  als  bleiben- 
den Gewinn  für  die  Sittengeschichte  wird  bezeichnen  dürfen; 
aber  weil  Wundt  die  grundlegende  Untersuchung,  nämlich 
eben  die  Feststellung  eines  allgemeinen  Begriffes  vom  Sittlichen, 
nicht  geführt,  sondern  dieselbe  in  diese  culturhistorische  Be- 
trachtung hat  aufgehen  lassen,  so  hängt  diese  nun  gewisser- 
massen  in  der  Luft,  d.  h.  wir  erhalten  zwar  interessante  Einzel- 
heiten, aber  keinen  rechten  Massstab,  wie  gross  thatsächlich  der 
Antheil  dieser  einzelnen  Factoren  an  der  Sittenbildung  sei. 

Diese  Furcht  vor  jeder  begrifflichen  Formulirung  wird  noch 
fühlbarer,  sobald  man  sich  dem  dritten  constructiven  Theil  zu- 
wendet. Vergeblich  erwartet  der  Leser  als  Frucht  so  umfassender 
inductiver  Zurüstungen,  einer  Entwicklungsgeschichte  des  Sitt- 
lichen selbst  und  der  wissenschaftlichen  Reflexion  über  das 
Sittliche,  eine  Definition,  eine  begriffliche  Bestimmung  der  Merk- 
male, auf  denen  die  Urtheile  über  sittliche  Qualitäten  beruhen, 
oder  des  wesentlichsten  Inhalts  der  Forderungen,  die  in  den 
sittlichen  Normen  ausgesprochen  werden.  Kein  Ansatz  wird 
gemacht  zu  einer  solchen  Bestimmung,  die  doch  den  eigent- 
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liehen  Kern  einer  wissenschaftlichen  Ethik  zu  bilden  hätte.  Die 
Einleitung  bezeichnet  zwar  die  systematische  Aufgabe  der  Ethik 
also:  sie  habe  erstens  die Principien  zu  entwickeln,  aufweichen 
alle  sittlichen  Werthurtheile  beruhen,  und  sodann  die  Anwendung 
der  Principien  auf  die  Hauptgebiete  des  sittlichen  Lebens,  auf 
Familie,  Recht,  Staat  und  Gesellschaft  zu  machen.  Schlägt 
man  nun  den  betreffenden  Abschnitt  auf,  so  findet  man  als 
»Principien«  der  Sittlichkeit  folgende  behandelt :  Der  sittliche 
Wille,  die  sittlichen  Zwecke,  die  sittlichen  Motive,  die  sittlichen 
Normen.  Das  sind  psychologische  Bestandtheile  jenes  inneren 
Vorganges,  oder  jener  Willensbeschaflfenheit,  der  wir  die  Be- 
zeichnung »sittlich«  geben,  aber  nicht  Principien  der  Sittlichkeit. 
Gewiss  zu  jedem  sittlichen  Acte  oder  Habitus  gehört  ein  Wille, 
der  von  bestimmten  Motiven  nach  einem  gewissen  Zweck  hin 
geleitet  wird,  so  dass  das  Vorhandensein  dieser  Motive  und  dieses 
Zwecks  sich  dem  Willen  zugleich  als  eine  Norm  darstellt. 
Aber  dieses  Zusammenwirken  von  Willen  und  Motiven  zu  einem 
bestimmten  Zwecke  und  nach  einer  gewissen  Norm:  das  ist 
es  gerade,  was  der  genauen  wissenschaftlichen  Bestimmung 
bedarf,  wenn  verständlich  gemacht  werden  soll,  was  das  Sitt- 
liche ist.  Diese  nähere  Bestimmung  hat  man  von  jeher  unter 
einem  sittlichen  Princip  verstanden,  und  danach  zu  forschen 
galt  bis  jetzt  in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Ethik 
niemals  für  überflüssig.  Obwohl  vollständig  zugegeben  ist,  dass 
eine  Reihe  sittlicher  Axiome  schon  vor  dieser  begrifflichen 
Festsetzung  gefunden  waren,  ja  die  eigentliche  Basis  derselben 
bildeten,  so  darf  doch  auch  nicht  verkannt  werden,  wie  mächtig 
solche  idealisierte  Allgemeinbegriffe  vom  Sittlichen  vermöge 
eines  deductiven  Verfahrens  auf  die  Ausbildung  der  Sittenlehre 
im  Einzelnen  zurückgewirkt  haben  und  wie  nothwendig  ein 
solcher  Begriff  im  wissenschaftlichen  Aufbau  der  Ethik  zur 
Vereinheitlichung  des  vorliegenden  Thatsachenmaterials  ist  Im 
Gegentheil:  gerade  von  einem  Manne  wie  Wundt  und  einer 
mit  so  umfassendem  Apparate  auftretenden  Schrift  wie  der 
seinigen  hätte  man  an  diesem  entscheidenden  Punkte  eine 
Förderung  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  eine  Beseitigung 
der  vielfachen  Schwierigkeiten  erwarten  sollen,  welche  hier  noch 
immer  zu  überwinden  sind,  um  den  Gegensätzen  Rechnung  zu 
tragen,  auf  welche  jede  wissenschaftliche  Darstellung  der  Ethik 
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unvermeidlich  stösst:  dem  Gegensatz  zwischen  Individuum  und 
Gesammtheit,  zwischen  Handlung  und  WillensbeschaflFenheit, 
zwischen  Neigung  und  Pflicht,  zwischen  Veränderlichem  und 
Bleibendem  in  der  Ethik. 

Diese  Aufstellung  eines  grundlegenden  wissenschaftlichen 
Begriffes  vom  Sittlichen  als  Ergebniss  der  vorausgegangenen 
Induction  aus  Culturgeschichte  und  Geschichte  der  Wissenschaft 
finden  wir  bei  Wundt  ersetzt  durch  eine  gesonderte  Unter- 
suchung der  Zwecke,  Motive  und  Normen,  die  man  sittlich 
nennt.  Das  ist  weder  an  sich  genau,  noch  für  die  Zwecke  der 
Untersuchung  besonders  glücklich,  weil  es  die  wahre  Zusammen- 
gehörigkeit verdeckt.  Das  Sittliche  ist  nicht  gegeben  in  der 
dreifachen  Form  von  Zwecken,  Motiven  und  Normen,  sondern 
es  erscheint  zunächst  in  der  doppelten  Gestalt  von  Werthurtheilen 
und  Geboten  (Normen).  Bei  näherer  Prüfung  der  Voraussetz- 
ungen dieser  Urtheile  oder  des  Inhalts  jener  Normen  findet  man 
alsdann  gewisse  Zwecke,  gefördert  aus  bestimmten  Motiven,  oder 
genauer  gesagt,  gewisse  Willensbeschaflfenheiten  und  Charakter- 
eigenschaften, die  gewissen  Zwecken  dienlich  sind.  Es  sind  also 
bei  einer  principiellen  Grundlegung  der  Ethik  zwei  Untersuch- 
ungen zu  führen :  einmal  über  die  Entstehung  und  den  Hergang 
jener  Werthbeurtheilung  und  jener  Normgebung,  und  dann 
über  die  Beschaffenheit  ihrer  Voraussetzungen  und  ihres  Inhalts, 
d.h.  jenes  Ineinanderwirken  von  Zwecken  und  Motiven. 

Nicht  zum  Vortheil  seiner  Doctrin  hat  Wundt,  geleitet 
wahrscheinlich  von  dem  Bestreben  nach  möglichster  Schärfe  in 
der  Analyse,  diese  natürliche  Anordnung  verlassen.  Es  ist  aber 
damit  nichts  weiter  erreicht,  als  dass  der  Leser  nun  eigentlich 
nicht  weiss,  wo  er  das  Sittliche  zu  suchen  hat,  in  den  Zwecken, 
in  den  Motiven  oder  bei  den  Normen,  und  dass  die  Unter- 
suchung über  das  Verhältniss  des  Individuellen,  Socialen  und 
Humanen  im  Sittlichen  zweimal,  nämlich  bei  den  Zwecken  und 
bei  den  Normen,  wiederkehrt. 

Das  Ganze  wird  nicht  deutlicher  dadurch,  dass  Wundt 
die  Untersuchung  über  die  sittlichen  Motive  und  Normen  zugleich 
an  Stelle  der  in  der  Ethik  bisher  gebräuchlichen  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  setzen  will.  Eine  gewisse  Berechtigung  dazu  wird 
man  ja  einräumen  können,  namentlich  bei  den  Normen;  da  ja 
in  der  That  jede  sittliche  Norm  als  Pflicht  gedacht  werden  kann 
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und  eine  systematische  Gruppirung  der  sittlichen  Normen  zugleich 
als  ein  System  der  menschlichen  Pflichten  anzusehen  ist.  Schwie- 
riger ist  es  schon,  mit  einer  Untersuchung  der  sittlichen  Motive 
eine  Darstellung  der  Tugendlehre  zu  verbinden,  namentlich 
wenn  sich  jene  auf  eine  Unterscheidung  von  Wahmehmungs-, 
Verstandes-  und  Vernunft -Motiven  beschränkt.  Aber  Referent 
muss  bekennen,  den  Gewinn  dieser  neuen  Anordnung  nicht 
recht  einsehen  zu  können.  Die  wissenschaftliche  Behandlung 
des  Tugend-  und  Pflichtbegriflfes  schrumpft  erheblich  zusammen, 
ohne  dass  dieser  Verlust  ein  (Jewinn  auf  Seite  der  principiellen 
BJrörterungen  wäre. 

Auch  sonst  erweckt  die  Anordnung  dieses  principiellen 
Theils  mancherlei  Bedenken,  zumeist  darauf  beruhend,  dass  hier 
eben  ethische Principienfragen,  Psychologie  des  Sittlichen,  nament- 
lich eine  ausgeführte,  bis  in  die  Metaphysik  sich  verlierende 
Psychologie  des  Willens,  und  noch  Anderes,  was  weder  zum 
einen  noch  zum  andern  gehört,  vereint  sind.  Auffällig  ist  die 
fluchtige  Weise,  in  der  das  Böse  unter  den  Gesichtspunkten  der 
Zwecke  und  Motive  behandelt  wird,  und  die  Einschiebung  einer 
Theorie  des  Strafrechts,  sowie  weiter  unten  der  Grundzuge  einer 
Rechtsphilosophie  in  die  ethische  Principienlehre,  Dinge,  welchen 
man  um  so  eher  in  der  Erörterung  der  sittlichen  Lebensgebiete, 
beim  Staate,  zu  begegnen  erwarten  möchte,  als  ja,  wie  der 
Verfasser  selbst  nachdrücklich  ausspricht,  alles  Recht  erst  im 
Staate  seinen  Ursprung  nimmt.  Nichts  könnte  indessen  ver- 
kehrler sein,  als  wenn  man  über  diesen  Bedenken  und  Aus- 
stellungen die  positive  und  hoffentlich  nachwirkende  Bedeutung 
der  wissenschaftlichen  Synthese  übersehen  wollte,  die  Wundt 
in  diesem  principiellen  Theil  gleichwohl  geliefert  hat.  Die 
durchgreifende  Verknüpfung  des  Sittlichen  mit  dem  Zweck- 
begriflf,  die  hiermit  gegebene  Versöhnung  des  Eudämonismus 
und  Rationalismus ,  (auf  welche  Referent  an  anderer  Stelle  be- 
reits als  ein  Hauptziel  der  wissenschaftlichen  Ethik  hingewiesen 
hat,  s.  Gesch.  d.  Ethik,  I.  Bd.  S.  219)  endlich  der  innerhalb 
des  Zweckbpgriflfes  vollzogene  Ausgleich  des  Wohlfahrtsprincips 
mit  dem  Entwicklungs-  und  Vervollkommnungsgedanken,  der 
stete  Hinweis  auf  die  idealen  Culturgüter  der  Menschheit  als 
letzte  Ziele  für  das  Wollen  des  Einzelnen  wie  der  Völker:  das 
sind  Gedanken  von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Ethik  der 
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Gegenwart,  durch  deren  energische  Betonung  sich  Wundt  den 
Dank  aller  derer  verdient  hat,  welche  danach  streben,  die  Ethik 
unbeschadet  ihres  idealen  Charakters  auf  eine  feste  anthropo- 
logische Basis  zu  stellen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Gedanken  auf  die  einzel- 
nen sittlichen  Lebensgebiete ,  welche  der  vierte  und  letzte  Ab- 
schnitt des  Buches  versucht,  kann  hier  nicht  eingehender  geprüft 
werden.  Die  Behandlung  ist  hier  eine  vorwiegend  aphoristische, 
wie  es  bei  der  relativen  Kürze  dieses  Abschnittes  im  Verhältniss 
zu  der  unermesslichen  Ausdehnung  der  um  diese  praktischen 
Fragen  angesammelten  Litteratur  nicht  anders  sein  kann.  Ab- 
schliessendes oder  auch  nur  Vollständiges  wird  man  daher  hier 
nicht  erwarten  dürfen;  aber  allenthalben  finden  wir  die  Reflexionen 
des  Verfassers  von  jenem  feinsinnigen  Hauche  echter  Humanität 
und  jenem  Streben  nach  idealen  Menschheitszielen  durchweht, 
welche  beweisen ,  dass  es  nicht  leere  Worte  sind ,  wenn  diese 
Ethik  in  der  Vorrede  bekennt,  an  dem  auf  Kant  gefolgten 
deutschen  Idealismus  in  gewissen  Grundgedanken  sich  orientirt 
und  aus  ihm  jene  universellere  Auffassung  des  geistigen  Lebens 
geschöpft  zu  haben,  durch  welche  sie  sich  allerdings  von  Vielem, 
was  sich  heute  als  Empirismus  oder  Positivismus  und  als  vor- 
zugsweise wissenschaftlich  ausgibt,  sehr  zu  ihrem  Vortheil  unter- 
scheidet. 

Prag.  Fr.  Jodl. 


Der  Begriff  des  snbjeotiyen  Rechts.    Von  Wilhelm  Schuppe. 
Breslau.    W.  Köbner's  Verlag.    1887.    (VI  u.  376  S.)  8 «. 

Der  Verfasser  hat  die  Wahrnehmung  gemacht,  dass  »die 
juristischen  Deductionen  mit  ihren  Gründen  und  Gegengrunden 
(vielfach)  von  völlig  ungeprüften  und  doch  der  Prüfung  äusserst 
bedürftigen  Begriffen  abhängen,  von  solchen  namentlich,  welche 
nur  im  Zusammenhange  einer  erkenntniss-theoretischen  Logik 
die  nöthige  Klarheit  finden  können«,  z.  B.  dem  der  Existenz, 
der  Einheit,  den  Begriffen  objectiv  und  subjectiv,  dem  der  Sub- 
stanz etc.,  und  setzt  es  sich  zur  Aufgabe,  diese  Begriffe  zu 
berichtigen,  die  Folgerungen  aus  dieser  Berichtigung  bis  in  die 
Pinzelheiten   der  Rechtswissenschaft  zu  verfolgen  und  im  Zu- 
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sammenhang  damit  die  Grundbegriffe  dieser  Wissenschaft  zu 
entwickeln.  In  dem  vorliegenden  Werke  liegt  der  Schwerpunkt 
in  dem  Versuche,  den  Begriff  des  subjectiven  Rechts  in  seine 
Elemente  zu  zerlegen  und  den  auf  solchem  Wege  geklärten 
Begriff  beim  Aufbau  eines  Systems  der  subjectiven  Rechte  und 
bei  kritischen  Erörterungen  über  die  sogenannten  »Rechte  an 
Rechten«,  die  »subjectlosen  Rechte«,  die  Uebertragung  und 
die  Ausübung  von  Rechten,  den  Verzicht  auf  solche,  und  über 
die  Frage,  wer  bei  Stiftungen,  Gresellschaften  und  der  hereditas 
iacens  das  Rechissubject  sei,  zu  verwerthen.  Hierbei  dient  ihm 
der  Begriff  des  objectiven  Rechts,  wie  er  ihn  durch  frühere 
Arbeiten  festgestellt  zu  haben  meint  (Grundzüge  der  Ethik  und 
Rechtsphilosophie;  »über  den  Begriff  des  Rechts  und  die  spezi- 
fische Differenz  im  Begriff  des  Rechts«  in  Grünhut's  Zeitschr. 
für  das  öffentliche  und  Privatrecht  der  Gegenwart,  XI)  zur  Stütze, 
und  es  will  zugleich  die  Fruchtbarkeit  desselben  an  den  Ergeb- 
nissen der  vorliegenden  Arbeit  dargethan  und  damit  das  Recht 
des  von  Schuppe  eingenommenen  rechtsphilosophischen  Stand- 
punkts bekräftigt  werden.  — 

Die  Richtigkeit  der  Wahrnehmung,  die  hier  den  Ausgang 
bildet,  ist  ohne  Weiteres  zuzugeben.  Der  logische  Apparat 
mit  welchem  die  Juristen  arbeiten,  ist  in  manchen  Stücken  einer 
kritischen  Prüfung  in  der  That  bedürftig.  Ein  Operiren  mit 
Axiomen,  Begriffen,  Unterscheidungen,  welche  als  bestimmte 
und  logisch  unanfechtbare  Grössen  gelten,  während  sie  dies 
in  Wahrheit  nicht  sind,  begegnet  uns  in  mehreren  juristischen 
Disciplinen;  und  es  ist  in  hohem  Grade  dankenswerth,  wenn 
Philosophen  wie  Schuppe  uns  bei  jener  Prüfung  behilflich 
sein  wollen.  Ist  es  doch  die  am  wenigsten  in  Frage  gezogene 
Aufgabe  der  Philosophie,  die  allgemeinen  logischen  und  psycho- 
logischen Voraussetzungen,  von  welchen  die  Bearbeiter  der 
Specialwissenschaften  ausgehen,  einer  Gontrole  und  Richtig- 
stellung zu  unterziehen.  Und  diese  Arbeit  wird  sich  am  frucht- 
barsten erweisen  und  am  ehesten  Beachtung  bei  denjenigen 
finden,  die  es  angeht,  wenn  die  Folgerungen  aus  den  klarge- 
stellten Begriffen  bis  in  die  Einzelheiten  der  betreffenden  Disci- 
plinen verfolgt  werden,  wie  dies  von  Schuppe  in  dem 
vorliegenden  Werke  mit  einer  anerkennenswerthen  Energie 
unternommen  wird  und  wie  dies  in  einer  mustergiltigen  Weise 


76  W.  Scbuppe :  Begriff  des  sabjeotiTen  Rechts. 

u.  A.  von  Sigwart  in  dessen  Abhandlung  aber  den  Begriff  des 
Willens  geschehen  ist. 

Auch  liegt  bezüglich  der  meisten  von  Schuppe  heraus- 
gehobenen Begriffe  das  bezeichnete  Interesse  wirklich  vor.  So 
z.  B.  bezuglich  des  Begriffs  der  Einheit.  Was  der  Verfasser 
darüber  vorbringt  (S.  321  flg.  u.  s.)  ist  beachtenswerth.  Man 
könnte  es  hierbei  bedauern,  dass  er  nicht  Veranlassung  fand, 
die  Art,  wie  im  Bereiche  des  Staatsrechts,  speciell  in  der  Lehre 
von  der  Staatsgewalt  und  der  Suveränität  mit  dem  Einheits- 
begriffe operirt  wird,  einer  kiitischen  Würdigung  zu  unterziehen, 
wenn  nicht  seine  idealistische  Auffassung  vom  Staate,  die  selbst 
an  der  Voraussetzung  einer  imaginären  Einheit  krankt,  der 
Kritik  hier  voraussichtlich  die  Schärfe  genommen  haben  würde. 

Zu  den  falschen  Grössen  unseres  Bereiches,  welche  Schuppe 
glücklich  ausfindig  gemacht  hat,  gehört  auch  die  Fiction,  deren 
Verwerthung  bei  der  Fortbildung  der  Rechtsinstitute  (Rechts- 
wirkungen eines  Thatbestandes  werden  auf  einen  anderen  über- 
tragen, indem  man  den  letzteren  als  mit  dem  ersteren  iden- 
tisch fingirt)  zu  dem  sonderbaren  Missverständniss  Anlass  ge- 
geben hat,  als  könne  mittelst  der  Aufstellung  einer  solchen  oder 
mittelst  des  Nachweises,  dass  der  Gesetzgeber  sich  ihrer  als 
eines  Vehikels  bedient  habe,  irgend  etwas  für  das  sachliche 
Verständniss  der  Institute  gewonnen  werden.  Was  Schuppe 
hierüber  vorbringt  —  er  charakterisirt  die  Fiction  glücklich  als 
ein  »Zeichen  für  ein  ungelöstes  Problem«  S.  316  flg.  —  ist  zwar 
nicht  neu,  aber  treffend  und  für  diejenigen  erfreulich,  welche, 
wie  Referent,  gleiche  Ansichten  vertreten  haben.  Das  Nämliche 
gilt  in  Bezug  auf  die  Ausführungen  des  Verfassers  über  das 
Verhältniss  des  subjectiven  Rechts  zu  seiner  Ausübung  (S.  Ib7, 
197,  206  etc.).  Mit  Recht  bekämpft  er  hier  die  verbreitete, 
obgleich  vollkommen  nichtige  Vorstellung,  als  könne  die  Aus- 
übung eines  Rechts  rechtlichen  Beschränkungen  unterworfen 
werden,  ohne  dass  dadurch  das  Recht  selbst  irgendwie  ver- 
ändert würde  (eine  Vorstellung,  die  ihre  Erklärung  zum  Theil 
in  unserer  Terminologie,  zum  Theil  in  den  Formen  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  mancher  Rechtsinstitute  findet).  Bemerkens- 
werth  sind  auch  die  Erörterungen  über  das  Verhältniss  der 
Ausübung  zur  Uebertragung  von  Rechten  und  zum  Verzicht 
^uf   solche,  obgleich  die  bebandelten  Fragen   nicht   erschöpft 
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werden  und  einiges  Unhaltbare  (namentlich  bezüglich  des  letzteren 
Punktes)  mit  unterläuft. 

Besonders  werthvoll  erscheinen  mir  die  Ausführungen  über 
die  sogenanten  »Rechte  an  Rechtenc.  Was  Schuppe  über 
diese  eigenthümlichen  Gebilde  (Aflermiethe,  Forderungspfand- 
recht, Pfandrecht  am  Pfände  etc.).  vielfach  in  Ueberein- 
stimmung  mit  A.  Exner,  vorbringt,  enthält  m.  E.  das 
Richtige.  Es  handelt  sich  hierbei  um  partielle  üebertragungen 
der  im  primären  Rechte  enthaltenen  Macht.  Darauf  näher 
einzugehen,  ist  indessen  hier  nicht  der  Ort.  Ich  kann  nur 
wünschen,  dass  diese  und  andere  Erörterungen  über  privat- 
rechtliche Materien  die  Beachtung  seitens  der  Civilisten  finden 
möchten,  welche  sie  verdienen,  fürchte  aber,  dass  der  Weg,  auf 
dem  wir  hier  zu  den  specielleren  Fragen  herangeführt  werden, 
Manchen  als  ungangbar  erscheinen  werde.  Und  zwar  auch  solchen, 
welchen  nicht  schon  die  philosophische  Färbung  einer  Unter- 
suchung für  sich  allein  einen  genügenden  Giund  darbietet, 
dieselbe  unbeachtet  zu  lassen. 

In  den  Ausführungen  des  Verfassers  tritt  ein  gewisser 
Dualismus  hervor,  bezüglich  dessen  eine  Verständigung  zwischen 
ihm  und  der  Mehrzahl  der  Juristen  sich  nicht  erzielen  lassen 
dürfte. 

Bei  der  Besprechung  der  Rechte  an  Rechten  und  der  Kritik 
der!  einschlagenden  Theorien  stellt  sich  Schuppe  auf  den 
Standpunkt  des  juristischen  Dogmatikers,  der  es  mit  der  logi- 
schen Bearbeitung  des  Rechtsinhalts  zu  thun  hat,  prüft  dessen 
Werkzeuge  und  controlirt  bzw.  rectificirt  dessen  Arbeit  an  der 
Hand  logischer  Postulate,  welche  jener  ohne  Weiteres  gelten 
lassen  muss.  Zugleich  aber  finden  hierbei  die  allgemeinen  Be- 
griffe des  objectiven  und  des  subjectiven  Rechts  eine  unmitteK 
bare  Verwendung,  und  diese  Begriffe  gehören  nach  der  Art, 
wie  sie  von  Schuppe  festgestellt  worden  sind,  und  dem  bei 
dieser  Feststellung  verfolgten  Ziele  nach,  einer  anderen  Sphäre 
an.  Es  handelt  sich  ihm  hier  nicht  darum,  das  Gegebene  nach 
seinen  Elementen  richtig  zu  bestimmen  und  im  Sinne  unserer 
Dogmatik  zu  bearbeiten,  sondern  um  »die  Idee  der  Sache«  und 
bzw.  darum,  wie  die  Dinge  gedacht  werden  müssen,  wenn  sie 
als  vernünftig  erscheinen  sollen.  Und  jene  Idee  wird  nicht  dem 
in  der  Gegenwart  functionirenden  Rechte  und  seiner  Geschichte 


78  W.  Schuppe:  Begriff  des  subjectiven  Reehts. 

abgefragt,  sondern  fertig  zur  Betrachtung  derselben  herange- 
bracht. Damit  aber  kommt  hier  ein  Maasstab  in's  Spiel,  der 
dem  Genus  der  behandelten  Fragen  nicht  entspricht,  und  wir 
befinden  uns,  indem  wir  den  Ausführungen  des  Verfassers 
folgen,  sozusagen  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  der  positiven 
Jurisprudenz,  mit  dem  andern  in  einer  idealen  Sphäre.  Dazu 
kommt,  dass  die  Art,  wie  jene  allgemeinen  Begriffe  gewonnen 
werden,  an  sich  als  bedenklich  und  diese  selbst  als  anfechtbar 
erscheinen. 

Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  im  Einzelnen  vieles  Richtige 
zur  Sache  beigebracht  wird,  wie  sich  das  bei  einem  so  scharf- 
sinnigen Forscher  von  selbst  versteht.  Mir  aber  liegt  an  dieser 
Stelle  mehr  daran,  die  zwischen  uns  bestehenden  principiellen 
Differenzen  als  die  trotz  derselben  vorhandenen  Uebereinstim- 
stimmungen  klarzulegen.  Hier  zunächst  die  Meinung  Schuppe's 
über  das  objective  Recht. 

Recht  ist  nach  ihm  der  aus  dem  gattungsmässigen  Wesen 
des  Menschen  stammende  und  desshalb  objectiv  gültive  Wille, 
oder  auch:  »der  Wille  des  Bewusstseins  überhaupt«.  Es  geht 
aus  dem  einen  Motiv  der  Werthschätzung  der  Bewusstseins- 
concretion  als  solcher  (sammt  der  aus  dem  Wesen  derselben 
fliessenden  Einschränkungen)  hervor.  Das  an  sich  und  um  sein 
selbst  willen  WerthvoUe  ist  das  concrete  Ich  als  solches,  und 
aus  dem  Gefühl  seines  Werthes  folgt  unabwendbar  lener  objec- 
tive  Wille,  der  Wille,  dass  jenes  erhalten  und  dass,  was  seinen 
Werth  ausmache,  gesteigert  werde.  Dies  ist  der  Normal  wille^ 
der  bei  Jedem  vorausgesetzt  wird,  von  dem  Keiner  lassen  kann, 
ohne  eine  logisch  unerträgliche  Inconsequenz  zu  begehen.  Was 
sich  aus  ihm  ergibt,  das  gilt  ohne  Weiteres  als  von  jedem  zu 
dieser  Gemeinschaft  (welcher?)  gehörigen  Individuum  selbst 
gewollt.  Es  fällt  zugleich  mit  dem  zusammen,  was  thatsächlich 
als  das  Gebiet  des  Rechts  gilt.  So  ist  das  Recht  zu  charäkteri- 
siren,  wenn  anders  das  Sollen,  das  die  Rechtsnorm  ausspricht, 
überhaupt  einen  Sinn  haben  soll  (s.  S.  3,  7,  8,  22,  Grünhut 
165  etc.)* 

Der  bezeichnete  objective  Rechtswille  will  übrigens  nicht 
mit  dem  »gegenwärtig  gellenden  Rechte  verwechselt  werden, 
vielmehr  befähigen,  dasselbe  einerseits  aus  seinen  Factoren  zu 
verstehen  und  andrerseits  auch  einen  Standpunkt  für  die  Kritik 
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desselben  zeigen«.  Er  ist  »die  innere  treibende  Macht  in  allen 
Rechtsbildungen«  (Grünbut  S.  195  f.). 

Dieser  objective  Rechtswille  soll  mit  dem  Staate  identisch 
sein,  der  letztere  seiner  Idee  nach  keinen  anderen  Willen  haben 
als  den  des  objectiven  Rechts  (S.  81,  86). 

Es  bedarf  keines  Nachweises,  dass  die  Art,  wie  Schuppe 
hier  seinen  Standpunkt  gewinnt,  von  den  Wegen  der  Rechts- 
wissenschaft weit  abliegt  und  mit  juristischer  Dogmatik  nichts 
zu  thun  hat.  Auch  harmoniren  die  citirten  Bestimmungen  mit 
dem,  was  die  letztere  uns  über  das  Recht  lehrt,  nicht  in  der 
von  Schuppe  vorausgesetzten  Weise. 

Wir  Andern  suchen  die  treibende  Macht  in  den  Rechts- 
bildungen an  der  Art  ihrer  Wirksamkeit  und  an  den  im  Lichte 
einer  vergleichenden  Entwicklungsgeschichte  hervortretenden 
Factoren  ihrer  Gestaltung  und  Fortbildung  zu  erkennen, 
und  es  würde  m.  E.  die  Aufgabe  des  Philosophen  sein,  die 
Arbeit  unter  Festhaltung  des  gleichen  Zieles  (ein  Verständniss 
des  Gegebenen  zu  gewinnen)  da  aufzunehmen,  wo  sie  den 
Händen  der  Juristen  und  bzw.  der  Historiker  und  Ethnologen 
entfallt,  das  Werk  derselben  mit  seinen  Mitteln  auszubauen 
und  es  dem  grossen  Zusammenhange  der  Gesammt Wissenschaft 
einzufügen,  nicht  aber,  von  anderen  Ausgangspunkten  aus 
andere  Wege  einzuschlagen,  und  aus  Begriffen,  die  ohne  Rück- 
sicht auf  jene  Arbeit  gewonnen  sind,  ein  von  Grund  aus  selb- 
ständiges Gedankengebäude  aufzuführen,  dessen  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Ergebnissen  der  ersteren  Arbeit  als  eine  zufallige 
erscheint  (soweit  nicht  Anpassungen  stattfinden,  welche  die 
Methode  nicht  fordert),  und  dessen  Werth  doch  andrerseits  in 
letzter  Instanz  von  seinem  Verhältniss  zu  diesen  Ergebnissen 
abhängt. 

Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  bei  Gelegenheit  einer  Recension 
über  den  hier  berührten  Gegensatz  nichts  wesentlich  Neues  bei- 
bringen zu  können,  will  nur  dem  vorliegenden  Werke  gegenüber 
den  diesseitigen  Standpunkt  wahren  und  zugleich  meine  Ueber- 
zeugung  zum  Ausdruck  bringen,  dass  so  lange  und  insoweit 
als  dieser  Gegensatz  der  Auflfassungen  bezüglich  der  Formulirung 
und  Behandlung  der  zur  allgemeinen  Rechtslehre  gehörigen 
Fragen  sich^  geltend  macht,  an  ein  fruchtbringendes  Zusammen- 
wirken nicht  zu  denken  ist 


80  W.  Schuppe:  Begriff  des  subjectiven  Rechts. 

Der  Satz,  dass  alles  Recht  und  also  auch  der  mit  ihm 
•identificirte  Staat  aus  der  Schätzung  des  menschlichen  Ich  als 
solchen  hervorgegangen  sei,  wird  durch  die  Geschichte  von 
Recht  und  Staat  widerlegt,  und  ich  wüsste  nicht,  aus  welcher 
Quelle  er  einen  hierdurch  nicht  berührten  Werth  herleiten 
könnte. 

Der  Staat  ist  von  Haus  aus  eine  Organisation  des  Kampfes 
und  ein  Werkzeug  der  besonderen  Interessen  eines  Stammes 
anderen  Stämmen  gegenüber;  die  Ordnung  der  Verhältnisse 
unter  seinen  Angehörigen,  soweit  sie  von  ihm  ausgeht,  zielt 
darauf,  das  Ganze  leistungsfähig  zu  erhalten  für  die  Concurrenz 
auf  internationalem  Gebiete  und  für  die  Beherrschung  und 
Ausbeutung  unterworfener  Stämme.  Die  Achtung  des  Menschen 
als  solchen  spielt  dabei  keine  Rolle.  Noch  das  römische  Recht 
weiss  davon  nichts.  Wohl  kommt  die  Selbstachtung  des  Bür- 
gers und  die  Achtung  des  Bundesgenossen  darin  zum  Ausdruck, 
nicht  aber  die  Achtung  des  Menschen.  Das  Institut  der  Sklaverei 
und  die  Gleichstellung  der  Fremden  mit  den  Feinden  gibt  dafür 
den  schlagenden  Beweis.  Die  Herleitung  eines  Rechts,  das 
Menschen  als  Sachen  behandelt  und  die  Rechtsfähigkeit  an 
politische  Besonderheiten  knüpft,  aus  der  Werthschätzung  der- 
jenigen Eigenschaften,  welche  Bürger,  Sklaven  und  Fremde 
gemeinsam  haben,  ist  ein  einfacher  Widerspruch,  der  nichts 
dazu  beitragen  kann,  »alle  Rechtsbildung  von  Innen  heraus 
verstehen  zu  lassen«.  In  der  modernen  Welt  erlangt  das  bezeichnete 
Motiv  allerdings  eine  steigende  Bedeutung.  Allein  es  ist  etwas 
Andres,  diese  und  ihre  Bedingungen  an  der  Hand  der  Ent- 
wicklungsgeschichte darzulegen,  etwas  Andres,  das  Ergebniss 
der  Entwicklung  als  ein  von  Anfang  Vorhandenes  und  die 
Bewegung  Beherrschendes  zu  fingiren.  Auch  hat  die  Entwicklung 
nirgends  dahin  geführt,  das  fragliche  Motiv  zur  allbeherrschenden 
Macht  zu  erheben.  Unser  geltendes  deutsches  Staatsrecht  ist 
•so  wenig  aus  ihm  heraus  zu  erklären  wie  das  römische  zur 
Zeit  der  Republik.  Das  nationale  Lebens-  und  Machtinter- 
esse, das  ihm  zu  Grund  liegt,  lässt  sich  mit  der  Werthschätzung 
der  Bewusstseinsconcretion  als  solcher  nur  in  eine  künstliche 
Verbindung  bringen,  aus  welcher  kein  Licht  auf  dasselbe  fliesst. 

Auch  fallen  weder  die  wirklichen  Grenzen  des  Rechtsge- 
biets, noch  diejenigen,  welche  wir  anzustreben  Grund  haben,  mit 
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denjenigen  zusammen,  welche  jene  Werthschätzung  an  die  Hand 
geben  würde.  Für  diese  Grenzen  ist  überall  die  speci fische 
Wirkungsweise  des  Rechts  und  deren  Verhältniss  zu  den 
Bedingungen,  unter  welchen  in  einem  gegebenen  Gesellschafls- 
zustande  die  Interessen  der  Staatsangehörigen  (bzw.  die  einer 
Mehrheit  oder  einer  mächtigen  Minderheit)  eine  Befriedigung, 
den  herrschenden  Anschauungen  gemäss,  zu  finden  vermögen, 
maassgebend.  Und  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  dies  anders  sein 
oder  werden  könnte.  Der  Schuppe'schen  Idee  vom  Rechte  aber 
entspricht  dies  nicht.  Wenn  wir  heute  z.  B.  den  Selbstmord  straflos 
lassen  im  Gegensatze  zu  früherer  Zeit,  so  ist  dies  nicht  als 
eine  Consequenz  jener  Werthschätzung,  wohl  aber  aus  der 
Einsicht  zu  erklären,  dass  die  Strafe  nicht  das  rechte  Specificum 
für  die  Uebel  sei,  auf  welche  der  Selbstmord  hinweist. 

Soll  aber  die  Idee  der  Sache  von  diesem  allem,  will  sagen, 
von  den  Thatsachen  unabhängig  sein,  so  kann  sie  nur  ein 
subjectives  Gebilde  sein,  dem  auch  nur  ein  subjectiver  Werth 
zukommt. 

Die  Frage  aber,  wie  die  Rechtsnormen,  in  welchen  jene 
mannigfachen,  in  dem  einen  Punkte  ihrer  Abhängigkeit  von 
den  machtvertheilenden  Functionen  des  Rechts  zusammen- 
treffenden Interessen  ihren  Ausdruck  finden,  dazu  kommen, 
Achtungsgefühle  zu  erzeugen  oder  eine  verpflichtende  (moralisch 
bindende)  Wirksamkeit  bei  denjenigen  zu  äussern,  an  welche 
sie  sich  gebietend  oder  verbietend  wenden ,  weist  uns  auf  die- 
selben Wege  der  Untersuchung  hin,  wie  die  Frage  nach  den 
Grenzen  ihres  Gebietes  und  der  in  ihnen  zu  Tage  treten- 
den Kräfte.  Das  Unternehmen,  die  Antwort  auf  jene  Frage 
aus  Begriffen,  wie  dem  des  Bewusstseins,  des  SoUens  etc.  ab- 
zuleiten, erscheint  mir  als  ein  Abenteuer,  das,  von  einem  geist- 
vollen Mann  unternommen,  wohl  auch  zu  interessanten  Con- 
ceptionen  führen  kann,  nur  dass  der  eingeschlagene  Weg  keine 
Bürgschaft  dafür  und  keinen  Maassstab  für  den  Wahrheits- 
werth  des  Gefundenen  abgibt.  Auch  wird  es  stets  unmöglich 
bleiben,  von  solchen  feststehenden  Begriffen  aus  anders  als  auf 
logischen  Kunstbrücken  zu  einer  richtigen  Werth ung  der  viel- 
artigen Factoren  zu  gelangen,  welche  in  der  Geschichte  dieser 
Dinge  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt  haben. 

Philosoph.  Monfttshefte  XXIV,  1.  a.  a.  6 
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So  ist  der  Einfluss  der  bei  einem  Volke  herrschenden  Ge- 
walten auf  die  Richtung,  in  welcher  sich  Achtungsgefühle  bei 
ihm  entwickelt  haben,  stets  ein  bedeutender  gewesen.  Ebenso 
derjenige  seiner  religiösen  Voi'stellungen.  Ich  glaube  aber 
nicht,  dass  Jemand,  der  nicht  im  Voraus  orientirt  wäre,  auf 
dem  von  Schuppe  eingeschlagenen  Wege  zur  Entdeckung 
und  richtigen  Würdigung  dieser  Factoren  der  moralischen  Ent- 
wicklung der  Völker  gelangen  könnte.  Und  doch  handelt  es 
sich  auch  nach  ihm  darum,  den  Sachverhalt  aus  seinen  Fac- 
toren zu  verstehen!  — 

Schuppe  denkt  umgekehrt  gering  von  dem,  was  auf  dem 
hier  empfohlenen  Wege  sich  gewinnen  lasse,  über  das  Was 
gebe  uns  die  Entwicklungsgeschichte  keine  Auskunft.  Aber 
das  Was,  auf  welches  es  hier  überall  ankommt,  ist  die  Be- 
thätigung  und  Entfaltung  des  menschlichen  Geistes  in  einer 
bestimmten  Sphäre  seiner  Existenz,  und  ich  sehe  nicht,  wie 
anders  als  an  der  Hand  der  Geschichte  dieser  Bethäligung 
dieses  Was  uns  bekannt  werden  könne.  Von  d^m  Geiste  der 
Menschheit  gilt  nichts  Andres  wie  von  dem  einer  bestimmten 
Persönlichkeit.  Wer  diesen  kennen  lernen  will,  wird  der  Ge- 
schichte seiner  Lebensäusserungen  nachgehen  müssen. 

Natürlich  kommt  hier  Alles  darauf  an,  wonach  gefragt 
wird.  Wir  fragen:  welches  sind  thatsächlich  die  Functionen 
des  Rechts,  welches  thatsächlich  die  Quellen  seiner  Kraft? 
Davon  unterscheiden  sich  die  Fragen:  wie  können  wir  uns  die 
Functionen  des  Rechts,  und  an  welche  Eigenschaften  können 
wir  uns  seine  verpflichtende  Kraft  gebunden  denken,  so  dass 
uns  dies  eine  logische  oder  ethische  Befriedigung  gewährt? 
Oder  auch:  welches  sind  die  objectiv  gültigen  Werthurtheile^ 
auf  welche  die  Imperative  des  Rechts  sich  stützen  müssen,  um 
vernünftigerweise  als  verbindlich  betrachtet  werden  zu  können? 
Der  Rechtswissenschaft  liegen  meines  Erachtens  diese  letzteren 
Fragen  ebenso  fern,  wie  der  Geographie  die  Frage,  ob  es  einen 
vernünftigen  Sinn  habe,  dass  die  Quellen  des  Rheins  in  den 
Alpen  liegen. 

Mag  man  sich  im  Uebrigen  mit  diesen  Fragen  beschäftigen. 
Wenn  sie  nur  gesondert  bleiben  von  der  Aufgabe,  welche  der 
Rechtswissenschaft  gestellt  ist,  das  Verständniss  und  die  geistige 
Beherrschung  des  Rechts  der  Wirklichkeit  zu  vermitteln.    Dass 
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diese  ihre  Lösung  bisher  nur  in  einem  unzulänglichen  Maasse 
gefunden  hat,  ist  zum  Theile  darauf  zurückzuführen,  dass  jene 
Sonderung  nicht  streng  genug  durchgeführt  worden  ist,  dass 
man  vielmehr  immer  wieder  die  Frage  nach  dem,  was  ist,  mit 
der  Frage  nach  dem,  was  als  vernünftig  oder  gültig  auf  Grund 
der  logischen  oder  ethischen  Postulate  einer  idealistischen 
Doctrin  anzuerkennen  sei,  vermischt  hat.  — 

Auch  die  Identificirung  des  objectiven  Rechtswillens  mit 
dem  Staate  entspricht  den  Thatsachen  nicht,  und  die  Meinung, 
dass  sie  gleichwohl  der  Idee  des  Staates  entspreche,  schwebt  in 
der  Luft.  Der  Krieg  führende,  Verträge  schliessende,  Gewerbe 
betreibende  Staat  ist  als  solcher  nicht  objectiver  Rechtswille. 
Und  es  handelt  sich  hierbei  nicht  um  blosse  Kleinigkeiten  oder 
um  vereinzelte  Gompetenzüberschreilungen,  die  sich  bei  einer 
auf  das  Wesen  der  Sache  gerichteten  Betrachtung  ignoriren 
Hessen,  sondern  um  wesentliche  Seiten  des  staatlichen  Lebens. 

Der  Staat  ist  von  Haus  aus  nicht  darauf  angelegt,  nur 
Rechtsanstalt  zu  sein,  und  die  Natur  der  im  Völkerleben  be- 
ständig an  ihn  herantretenden  Aufgaben  wird  ihn  wohl  niemals 
dahin  gelangen  oder  dahin  trachten  lassen,   nur  dies  zu  sein. 

Was  hier  Idee  genannt  wird,  das  ist  im  Grunde  nur  eine 
Fiction,  deren  Bedeutung  sich,  wie  es  bei  so  mancher  Fiction 
der  Fall  ist,  darauf  beschränkt,  einer  richtigen  Auffassung  der 
Dinge  im  Wege  zu  stehen. 

Hit  dieser  Identificirung  hängt  bei  Schuppe  die  Ansicht 
zusammen,  dass  der  Staat  keine  subjectiven  Rechte  haben,  und 
dass  es  ebensowenig  subjective  Rechte  gegen  den  Staat  geben 
könne ;  eine  Ansicht,  die  allerdings  nicht  ohne  Einschränkungen 
durchgeführt  wird  (künstliche  Anpassungen  an  den  offen  liegen- 
den Sachverhalt),  welche  aber  an  sich,  als  eine  blosse  Gon- 
sequenz  jener  Fiction,  unhaltbar  ist. 

Der  Staat  ist  ein  handelndes  Individuum  und  nimmt  als 
solches  juristische  Acte  der  mannigfachsten  Art  vor,  an  welche 
sich  nach  Maassgabe  der  Normen  des  objectiven  Rechts  die 
Entstehung,  Abänderung  oder  der  Untergang  von  Rechts- 
verhältnissen anknüpft,  in  diesen  Rechtsverhältnissen  erscheint 
er  bald  auf  der  activen  Seite,  als  Träger  subjectiver  Rechte, 
bald  auf  der  passiven,  als  Subject  von  Verpflichtungen.  Und 
dies  gilt  nicht  etwa  bloss   für  das  vermögensrechtliche  Gebiet. 

6* 
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Man  denke  z.  B.  an  die  Staatsverträge,  welche  Rechtsverhält- 
nisse des  verschiedensten  Charakters  hervorbringen  können 
(Militärconventionen). 

Ebenso  können  durch  Handlungen  Dritter,  z.  B.  durch  Be- 
gehung von  Verbrechen,  Rechtsverhältnisse  begründet  werden, 
an  welchen  der  Staat  als  Subject  von  Rechtsansprüchen  be- 
theiligt ist. 

Weder  die  Natur  des  Staates  noch  die  des  subjectiven 
Rechts  bietet  hier  Schwierigkeiten. 

Bei  Schuppe  aber  kommt  diese  so  wenig  wie  jene  zu 
einer  befriedigenden  Charakterisirung. 

Allerdings  sind  seine  Ausführungen  über  das  subjective 
Recht  interessant  und  die  Einfachheit  der  von  ihm  gegebenen 
Definition  hat  etwas  Bestechendes.  Gleichwohl  bewähren  sich 
auch  hier  die  Bedenken,  welche  gegen  die  Methode  des  Ver- 
fassers geäussert  worden  sind.  Es  ist  eine  Entdeckungsfahrt, 
welche  er  nach  dem  Begriff  des  subjectiven  Rechts  unternimmt 
»Wenn  nun  subjectives  Recht  bekanntlich  etwas  bedeutet,  was 
kann  es  sein?  Zunächst  wird  es,  um  überhaupt  »Recht«  zu 
sein,  vom  objectiven  Rechtswillen  Gewolltes  sein  müssen  c  (S.  8). 
Hier  wird  eine  an  sich  richtige  Bestimmung  aus  einer  Folge- 
rung gewonnen,  welche  anfechtbar  ist.  Das  Wort  »Recht« 
könnte  ja  in  der  Verbindung  »subjectives  Recht«  in  einem  ganz 
anderen  Sinne  genommen  sein  als  in  der  Verbindung  «objec- 
tives  Recht«,  was  von  manchen  Juristen  in  der  That  ange- 
nommen wird.  Mit  diesem  Worte  ist  daher  hier  nichts  zu  be- 
weisen. 

Das  subjective  Recht  nun  besteht  nach  Schuppe  in  der  Ab- 
hängigkeit des  objectiven  Rechtswillens  von  dem  sub- 
jectiven Willen.  Jemand  hat  ein  Recht  auf  eigene  oder  fremde 
Handlungen,  wenn  es  sein  Wille  ist,  durch  welchen  es  geschieht, 
dass  das  objective  Recht  eben  diese  Handlungen  oder  üntei> 
lassungen  will  und  bejaht.  Zum  Begriff  des  subjectiven  Rechts 
gehört  hiernach  das  Verzichtenkönnen.  Das  Verzichten  aber 
besteht  nur  in  dem  Nichtthun  dessen,  was  man  zu  thun  be- 
rechtigt wäre.  Aus  dem  so  bestimmten  Begriff  werden  mannig- 
fache Folgerungen  gezogen  und  mit  Hilfe  seiner  eine  Revision 
verschiedener  Lehren,  u.  A.  der  schon  erwähnten  von  den 
Rechten  an  Rechten,  unternommen.     Doch   ist  das  Richtige, 
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was  hierbei  dargeboten  wird,  in  Wahrheit  unabhängig  von 
jenem.  So  wird  z.  B.  aus  ihm  gefolgert,  dass  es  Rechte  an 
Rechten  nicht  geben  könne  und  dass  daher  die  so  benannten 
Institute  sachlich  anders  zu  charakterisiren  seien  als  der  Name 
anzeigt.  Dies  letztere  nun  ist  richtig,  die  Prämisse  dagegen 
nicht.  Rechte  an  Rechten  sind  an  sich  denkbar,  nur  dass  in 
den  in  Betracht  gezogenen  Instituten  es  sich  zufällig  so  verhält, 
wie  Schuppe  annimmt. 

Die  citirte  Begriffsbestimmung  enthält  Elemente  des  Rich- 
tigen, aber  nicht  das  Richtige. 

Die  ausschliessliche  Betonung  der  Abhängigkeit  des  objec- 
tiven  Rechts  von  dem  Willen  des  berechtigten  Subjects  ergibt 
eine  sachwidrige  Abgrenzung  der  Rechte,  und  bringt  das, 
worauf  es  eigentlich  ankommt,  nicht  zu  entsprechendem  Aus- 
druck. Dies  aber  ist  die  Macht  des  Berechtigten  über  Dritte. 
Das  subjective  Recht  ist  rechtliche,  d.  i.  von  dem  objectiven 
Rechte  sich  herleitende,  Macht  eines  Subjects  Dritten  gegenüber; 
nicht  also  Macht  über  das  objective  Recht  selbst,  sondern,  aus 
dessen  Functionen  stammend,  über  Andre;  und  nicht  ein  Aus- 
druck für  ein  bestimmtes  Verhalten  des  objectiven  Rechts- 
willens, sondern  eine  Schöpfung  desselben.  Meine  Forderungs- 
rechte bestehen  nicht  in  der  Art,  wie  die  Gesetze  sich  zu 
meinen  bezüglichen  Vermögensinteressen  verhalten,  sondern  in 
den  Wirkungen  der  Gesetze  auf  meine  Stellung  zu  Dritten,  nicht 
in  der  Gebundenheit  der  Gesetze  (bezw.  der  Richter),  sondern 
der  Schuldner  mir  gegenüber. 

Und  diese  Macht  ist  verliehen  mit  Rücksicht  auf  bestimmte 
vom  Rechte  vorausgesetzte  Interessen  des  Subjects.  Schuppe 
hat  viele  Juristen  und  Rechtsphilosophen  für  sich,  wenn  er 
den  Accent  überall  auf  den  Willen  der  Subjecte  legt  und  den 
Begriff  des  subjectiven  Rechts  ausschliessend  zu  diesem  in  Be- 
ziehung bringt.  Aber  er  schlägt  damit  gleichwohl  einen 
falschen  Weg  ein,  der  ihn  zu  einer  richtigen  Auffassung  ver- 
schiedener Verhältnisse  nicht  gelangen  lässt. 

Wenn  das  Recht  Allen  den  gleichen  Anspruch  auf  Rechts- 
hilfe gewährt,  Allen  den  nämlichen  Schutz  für  Leben,  Gesund- 
heit, Freiheit,  EIhre  und  Eigenthum  verheisst,  so  geschieht  dies, 
weil  bei  Allen  gleiche  Interessen  in  diesen  Richtungen  voraus- 
gesetzt werden. 
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Hierbei  kann  ein  schützendes  Eingreifen  des  Rechts  zu 
Gunsten  dieser  Interessen  in  hypothesi,  überhaupt  oder  in  ge- 
wissen Grenzen,  von  Willensäusserungen  der  Bet heiligten  ab- 
hängig gemacht  sein,  und  es  kann  dem  Willen  derselben  in 
Bezug  auf  die  Geltendmachung  der  geschützten  Interessen  über- 
haupt ein  grösserer  oder  geringerer  Spielraum  eingeräumt  sein. 
Für  die  Anwendbarkeit  oder  Nichtanwendbarkeit  des  Begriffs 
der  subjectiven  Rechte  aber  sind  diese  Momente  nicht  ent- 
scheidend. 

Eigenthumsrechte  sind  nicht  desshalb  weniger  Rechte,  weil 
der  Staat  sie  durch  präventive  und  repressive  Maassregeln 
gegen  Diebe  und  Gauner  unabhängig  von  dem  Willen  der 
Eigenthümer  schützt,  und  sind  subjective  Rechte  auch  bei  den- 
jenigen (man  denke  z.  B.  an  Gemeinden),  bei  welchen  die  Aus- 
übung derselben  durch  objective  Normen  geregelt  und  die 
Anrufung  der  staatlichen  Rechtshilfe  subjectivem  Belieben 
grundsätzlich  entzogen  ist. 

Bei  den  öffentlichen  Rechten  fallt  die  Ausübung  meist 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Pflicht  und  zwar  einer  durch  das 
objective  Recht  begründeten  Pflicht.  So  weit  dies  der  Fall  ist, 
kann  offenbar  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  das  letztere  sich 
von  dem  subjectiven  Willen  abhängig  mache,  da  es  sich  ledig- 
lich als  bestimmend  verhält.  Gleichwohl  ist  kein  Grund  vor- 
handen ,  den  Begriff  und  Namen  des  Rechts  auf  die  Kategorie 
der  öffentlichen  Rechte  nicht  zur  Anwendung  bringen  zu 
wollen. 

Die  Dispositionsgewalt  des  subjectiven  Willens  ist  daher 
kein  wesentliches  Merkmal  des  subjectiven  Rechts,  und  speciell 
gehört  das  Verzichtenkönnen  nicht  zu  diesen  Merkmalen. 

Die  von  dem  Verf.  gegebene  Charakterisirung  passt  weder 
auf  tiie  Rechte,  deren  Geltendmachung  zugleich  als  Pflicht- 
erfüllung erscheint,  noch  auf  diejenigen,  bei  welchen  sie  in  das 
Belieben  des  Berechtigten  gestellt  ist.  Dort  will  der  objective 
Rechtswille  die  betreffenden  Ausübungshandlungen  selbständig, 
nicht  bloss  als  Ekiho  des  subjectiven  Willens,  hier  will  er  sie 
dagegen  überhaupt  nicht  in  der  von  Schuppe  vorausgesetzten 
Weise.  Wer  im  Zorn  seine  Spiegel  zerschlägt,  wer  sein  Gut  schlecht 
bewirthschaftet ,  sein  Geld  für  unsittliche  (nicht  rechtlich  ver- 
pönte) Zwecke   verausgabt,  vertragsmässig  begründete  Rechte 
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zur  Ausbeulung  Andrer  missbraucht,  der  nimmt  Ausübungs- 
handlungen vor  und  ßndet  Dritten  gegenüber,  welche  ihn  zu 
einem  gegentheiligen  Verhalten  nöthigen  wollen,  den  Schutz 
des  Rechts.  Aber  will  das  letztere  das  Zerschlagen  der 
Spiegel  etc.?  Will  es  alle  Thorheiten  und  Unsittlichkeiten, 
welche  in  der  Form  der  Ausübung  von  Rechten  begangen 
werden?  Schuppe  muss  dies  dem  von  ihm  aufgestellten  Be- 
grifi  des  subjectiven  Rechts  gemäss  bejahen,  aber  diese  Con- 
sequenz  seiner  Theorie  ist  vernichtend  für  dieselbe.  Denn  sie 
hat  den  zwiefachen  Fehler,  eine  Fiction  zu  enthalten  und  damit 
das  behandelte  Problem  als  ein  ungelöstes  erscheinen  zu  lassen, 
und  etwas  Unvernünftiges  zu  fingiren.  Denn  unvernünftig  wäre 
es  ja  von  dem  objecliven  Rechtswillen,  moralische  Verkehrt- 
heiten, ohne  dass  ein  praktischer  Zweck  dafür  angegeben 
werden  könnte,  zu  wollen. 

In  Wahrheit  will  der  objective  Rechtswille  nur  das,  was 
er  selbst  vollbringt  und  wozu  er  Andre  verpflichtet.  Er  will 
z.  B.,  insoweit  als  er  hiezu  verpflichtet,  dass  wir  uns  willkür- 
licher Einmischung  in  fremde  Angelegenheiten  enthalten,  mögen 
diese  auch  schlecht  besorgt  werden.  Aber  es  folgt  hieraus 
nicht,  dass  er  diese  schlechte  Besorgung  wolle.  Nicht  um  dieser 
willen  hindert  er  jene  Einmischung,  sondern  weil  die  letztere 
mit  grösseren  Uebeln  verbunden  sein  könnte. 

Er  will,  dass  die  Einzelnen  bei  der  Geltendmachung  ihrer 
Interessen  die  voil  ihm  gezogenen  Grenzen  respectiren,  will  den 
Frieden  und  die  Ordnung,  welche  daraus  hervorgehen,  sowie 
die  subjectiven  Rechte,  d.  i.  die  Macht,  welche  den  Betheiligten 
und  bezw.  ihren  Interessen  aus  seiner  Grenzen  ziehenden  und 
behütenden  Wirksamkeit  erwächst.  Aber  in  Bezug  auf  die  Art, 
wie  von  Jedem  diese  Macht  verwendet  wird,  überlässt  er,  inso- 
weit er  selbst  nichts  bezüglich  derselben  anordnet,  andern  Fac- 
toren  —  voran  dem  individuellen  Gewissen  —  die  Verant- 
wortung, und  es  ist  ihm,  was  in  eine  von  ihm  anerkannte 
Sphäre  individueller  Freiheit  fallt,  nicht  als  gewollt  auf  Rech- 
nung zu  setzen. 

Die  Meinungsverschiedenheit  hinsichtlich  des  subjectiven 
Rechts  hängt,  wie  man  hier  wohl  erkennen  wird,  mit  einer 
verschiedenen  Auffassung  der  dem  objectiven  Rechte  eigenthüm- 
lichen  Functionen  zusammen.    Von  der  Ansicht  über  die  letz- 
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teren  hängt  hier  Alles  ab.  Das  objective  Recht  ist  eine  geistige 
Macht  von  eigen thümlicher  Wirkungsweise,  das  subjective  ein 
Ausfluss  dieser  letzteren,  ein  Theil  des  Eflfects,  der  die  Lebens- 
verhältnisse zu  Rechtsverhältnissen  gestaltet.  Wer  daher  über 
jene  Wirkungsweise  sich  richtige  Vorstellungen  gebildet  hat,  der 
wird  auch  bezüglich  des  subjectiven  Rechts  nicht  in  die  Irre 
gehen.  — 

Ich  schliesse,  obgleich  das  Referat  unvollständig  ist  und 
desgleichen  die  Kritik. 

Jenes  will  Niemanden  Anlass  geben,  sich  der  Leetüre  des 
Buchs,  dessen  Inhalt  reicher  ist,  als  dem  hier  Mitgetheilten  ent- 
nommen werden  mag,  zu  entschlagen.  Meine  Kritik  aber  sucht 
ihre  Ergänzung  in  dem,  was  ich  an  anderen  Stellen  (Juristische 
Encyclopädie  und  dort  citirte  Abhandlungen)  zur  Sache  bei- 
gebracht habe. 

Strassburg  i.  E.  A.  Merkel 


Neue  HeraUit-Fomhnngen. 

1)  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesns  im  Lichte  der 
Mysterienidee.  Nebst  einem  Anhang  über  herakliiische  Ein- 
flüsse im  alttestamentlichen  Kohelet  und  besonders  im  Buche 
der  Weisheit,  sowie  in  der  ersten  christlichen  Literatur.  Von 
Eduard  Pfleiderer.  Berlin,  G.  Re i  m  er  1886.  (X.  u.  384  S.)8^. 

2)  Za  Heraklit's  Lehre  und  den  üeberresten  seines  Werkes. 
Von  Theodor  Gomperz.  Wien  1887.  In  (Kommission  bei 
Carl  Gerold's  Sohn.  (Sep.-Abdr.  aus  dem  Sitzungsber. 
d.  phil-hist.  Cl.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss,  1886.    61  S.)  8<>. 

Die  erstere  Schrift  legt  das  Hauptgewicht  nicht  auf  die 
Feststellung  des  authentischen  Wortlauts  der  erhaltenen  Reste 
der  Lehre  Heraklit's,  sondern  auf  die  philosophische  Interpretation. 
Als  werthvoUsten  Kerngedanken  derselben  wird  man  bezeichnen 
dürfen:  dass  Heraklit's  Weltansicht  ihrer  Grundrichtung  nach 
die  Welt  nicht  verneinen  sondern  bejahen  will.  Die  gegenthei- 
lige  Auffassung  sei  eigentlich  durch  Piatons  bedingten  Anschluss 
an  den  Heraklitismus  (Pfl.  S.  107  f.)  veranlasst  und  später 
namentlich  durch  neuplatonische  und  christliche  Autoren,  welche 
für  ihre  Welt  flucht  in  Heraklit  eine  Stütze  suchten,  vertreten 


F.  Natorp:  Neae  Heraklit-Forsohongen.  89 

worden,  von  da  aber  auch  in  das  Urtheil  der  Neueren  einge- 
drungen. 

Wir  halten  (mit  Gomperz  S.  61  [1055])  diese  Grundansicht 
Pfleiderer^s  für  richtig,  glauben  indessen  nicht,  dass  dadurch 
eine  so  radicale  Umgestaltung  der  Gesammtauffassung  Heraklits 
nothwendig  werde,  wie  sie  Pfleiderer  für  erforderlich  hält.  Man 
mag  wie  bisher  den  allgemeinen  Fluss  der  Dinge  oder  auch 
das  Zusammenbestehen  der  Gegensätze  als  Cardinalsatz  Heraklits 
festhalten ;  vergisst  man  neben  dem  Wechsel  der  Bestimmungen 
nicht  die  Einheit  des  letzten  Substrats  und  die  Beharrung  des 
Weltgesetzes,  neben  dem  Streit  der  Gegensätze  nicht  die  eben 
auf  diesen  beruhende  Weltharmonie,  so  wird  die  Betonung  der 
weltfreudigen  Grundstimmung  immer  möglich  bleiben. 

Pfleiderer  dagegen  lässt  sich  durch  jene  an  sich  richtige 
Beobachtung  zu  einer  uns  gewaltsam  scheinenden  und  dabei 
zuletzt  doch  nichts  Wesentliches  ändernden  Umordnung  der 
heraklitischen  Hauptgedanken  verleiten,  zu  der  es  an  einem 
concreten  nöthigenden  Grunde  durchaus  gebricht.  Ihre  Vor- 
aussetzung bildet  eine  neue  Hypothese  über  den  Ursprung  des 
heraklitischen  Systems.  Pfleiderer  hält  dasselbe  für  unableitbar 
aus  sonstigen  philosophischen  Einflüssen.  Es  sei  erstlich  nicht 
zu  denken  an  irgendeine  wesentliche  Abhängigkeit  Heraklits 
von  der  eleatischen  oder  pythagoreischen  Lehre*).  Aber  auch 
die  Annahme  einer  entscheidenden  Einwirkung  Anaximanders 
erklärt  Pfl.  (S.  7)  für  ein  »unerwiesenes  VorurtheiU  Lassalle's 
und  folgert  weiter  (S.  19)  aus  der  Nichterwähnung  des 
Anaximander  und  Anaximenes  in  den  erhaltenen  Fragmenten, 
neben  dem  Lobe  des  Thaies,  dass  Heraklit  von  jenen  beträcht- 
liche Anregungen  nicht  erfahren  haben  könne*).  Er  beruft 
sich  dabei,  abgesehen  von  der  Vernachlässigung  der  grossen 
kosmologischen  Leistungen  dieser  Vorgänger  (die  vielleicht  eine 
andere  Erklärung  zulässt ,  s.  u.)  namentlich  auf  den  charak- 
teristischen Unterschied  zwischen  den  Grundauffassungen  Heraklits 


1)  Gomperz  S.  27  f.  [1021  f.]  will  dagegen  die  Betonung  der  Harmonie, 
des  Gegensatzes,  namentlich  aber  des  Maasses  »zum  grösseren  Theil£auf 
pythagoreische,  zum  kleineren  auf  anazimandrische  Einwirkung«  zurück- 
fahren. Die  geringschätzige  Aeusserung  über  Pythagoras  spricht  nicht 
durchaus  gegen  diese  Annahme. 

^)  Anders  ebenfalls  Gomperz  26  [1020]  mit  Anm^ 
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und  Anaximanders,  dass  Entzweiung  und  Gegensatz,  in  denen 
alles  Werden,  alles  Leben  sich  bewegt,  jenem  nicht  wie  diesem 
als  ein  Unrecht  gelte,  das  durch  Vernichtung  (Rückkehr  in  die 
Einheit  des  Urgrundes)  zu  büssen  sei  (S.  20;  vgl.  178  ff.). 
So  richtig  diese  Bemerkung  ist,  so  ist  dadurch  eine  mäch- 
tige Einwirkung  Anaximanders  auf  Heraklit  nicht  ausge- 
schlossen, sondern  vielmehr  nahegelegt;  sehr  bedeutsam 
ist  doch  die  Uebereinstiminung  in  der  Auffassung  des  Werdens 
als  Sell^stentzweiung  des  (dennoch  in  sich  einigen)  Urseins '). 
Sodann  beachtet  Pfl.  zu  wenig,  dass  auch  die  Annahme  des 
Feuers  als  des  einen,  unvergänglichen  und  ungewordenen  Ur- 
stoffs  den  Zusammenhang  mit  der  älteren  ionischen  Physiologie 
doch  nicht  verleugnen  kann.  Uns  scheint  Heraklit,  bei  aller 
Originalität,  doch  aus  der  so  typisch  klaren  Entwicklungsreihe  der 
vorsokratischen  Natursysteme  nicht  herauszutreten. 

Nachdem  Pfl.  so  die  in  jeder  Beziehung  nächstliegenden 
historischen  Anknüpfungen  verworfen  hat,  begreift  es  sicli 
leichter,  dass  er  die  Hauptquelle  der  heraklitischen  Grundansicht 
in  Religionsanschauungen,  und  zwar,  da  Heraklit  zur  homerischen, 
zur  hesiodischen,  zur  gesammten  Volksreligion  sich  in  feind- 
lichsten Gegensatz  stellt,  in  den  Mysterien  sucht.  Irgend  sichere 
Stützen  für  diese  Auffassung  in  den  Ansichten  des  späteren 
AUerlhums  wollen  sich  nicht  finden.  Am  ehesten  könnte  (wie 
Pfl.  S.  31  thut)  an  die  Stoiker  erinnert  werden,  welche  den 
heraklitischen  Grundgedanken  ja  eine  durchaus  religiöse  Wen- 
dung gaben.  Abei*,  abgesehen  von  der  Unsicherheit  jedes  Rück- 
schlusses auf  Heraklits  eigene  Auffassung,  ergibt  sich  gerade 
auf  diesem  Wege  kein  näheres  Verhältniss  seiner  Anschauungen 
zum  Mysteriengiauben.  Heraklits  eigene  Aeu?serungen  über 
das  Mysterienwesen  aber,  anf  die  wir  somit  angewiesen  bleiben, 
scheinen  mir  durchaus  mehr  gegen  als  für  ein  engeres  Ver- 
hältniss zu  demselben  zu  sprechen.  Mir  wenigstens  gelingt  es 
nicht,  mich  zu  überzeugen,  dass  die  Fragmente  124,  125,  127 
(Byw.)  nicht  das  Mysterienwesen  überhaupt,  sondern  nur  ge- 
wisse Auswüchse  desselben  bekämpfen  wollten.  Wenn  gesagt 
wird:  toJ  yccQ  vofn^ofieva  xar'  dvx^Q<o7rovg  fivarfj Q$a 
dvuQwaii  fivsmTai,  so  mag  als  Gegensatz  zwar   gedacht  sein 


1)  Vgl.  Phüoa.  Monatsh.  XX,  892. 
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irgendein  tieferer  Sinn  der  mystischen  Weihe  (wie  ihn  auch 
Fr.  128  voraussetzt);  so  wie  Heraklit  auch  den  so  bitter  be- 
kämpften volksthümlichen  Götterglauben  in  einem  vertieften 
philosophischen  Sinne  gelten  lassen  will;  aber  die  Mysterieni 
ganz  allgemein  so  wie  sie  »bei  den  Menschen  in  Brauch  sind«, 
und  nicht  bloss  einzelne  Missbrauche  derselben,  werden  als  ein 
unheiliges  Treiben  verworfen.  Pfl.  stützt  sich  ganz  besonders 
auf  Fr.  127.  Der  Ausspruch  ist  in  der  Thal  noch  nicht  auf 
ganz  befriedigende  Weise  gedeutet;  doch  scheint  mir  der  Grund- 
gedanke klärlich  dieser  zu  sein:  wenn  man  einmal  vergisst 
oder  davon  absieht,  dass  die  Verehrung  des  Phallos  u.  dgl.  dem 
Dionysos  gilt,  so  ist  es  (Indicativ!)  ein  ganz  schamloses  Treiben; 
d.  h.  der  Name  des  Gottes  muss  dem,  was  in  Wahrheit  ärgste 
Schamlosigkeit  ist,  zum  Deckmantel  dienen;  wie  wenig  es  dadurch 
in  Heraklits  Äugen  wirklich  entschuldigt  ist,  beweist,  ausser 
den  benachbarten  Fragmenten,  im  Fortgang  unseres  Bruckstücks 
selbst  der  doch  hinlänglich  starke  Ausdruck  ^airot^rai.  Jenes 
Gebahren  bleibt  ihm  ein  Wahnwitz,  obgleich  es  aus  religiöser 
Absicht  entsprang.  Auf  jeden  Fall  ist  dies  einzige,  schwer  zu 
deutende  Fragment  doch  eine  gar  zu  morsche  Stütze  für  die 
allgemeine  Annahme  einer  vorwi^enden  Beeinflussung  der 
heraklitischen  Philosophie  durch  die  »Mysterienidee«.  Denn  die 
historische  Nachricht,  dass  Heraklit  als  Kodride  die  Wurde  des 
ßac^Xsvq  überkommen,  übrigens  einem  jüngeren  Bruder  abge- 
treten habe,  vollends  die  Angabe  von  der  Weihe  seines  Buches 
in  den  Tempel  der  Artemis  (die  Pfl.  für  vvöllig  unverdächtige 
hält  und  auf  einen  beabsichtigten  Esoterismus  deutet,  S.  57') 
wird  doch  wohl  nicht  als  Beweis  gelten  sollen.  Sehr  misslich 
ist  auch,  dass  genau  nur  die  »Grundidee«,  kaum  irgendetwas 
Einzelnes,  Concretes  aus  Mysterien-Anschauungen  geflossen  sein 
soll ;  die  Hypothese  verflüchtigt  sich  dadurch  bis  zu  einem  Grade 
von  Unbestimmtheit,  bei  dem  das  Beweisen  eigentlich  aufhört. 
Zuzugestehen  bleibt  schliesslich  nur  soviel,  dass  Heraklit  die 
Mysterienanschanungen  kennt  und  sie  mit  derselben  geistigen 
Unabhängigkeit,  wie  die  Vorstellungen  der  Volksreligion,  benutzt 
und  philosophisch  ausdeutet. 

Immerhin  hat  der  Verf.  in  der  Durchführung  seines  Grund- 
gedankens manches  Beachtenswerthe  beigebracht.  So  zuerst 
in  Belreff  der    Erkenntnisstheo! ie   Heiaklits    (Abschn.   i).     Es 
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handelt  sich  hier  für  Pfl.  hauptsächlich  um  den  Ausgleich 
zwischen  der  Betonung  der  selbsteignen  Intuition  einerseits 
{iii^-qadiirjv  ifietovTov),  der  Gemeinsamkeit  der  Vernunft  an- 
dererseits (tov  Si  Xoyov  iovTog  ^vvoi  —  ^vvov  icf%i  näa^  v6 
q>Qovä€iv).  Die  Vernunft  ist  in  Allen,  aber  sie  wird  nicht  von 
Jedem  gehört,  nur  die  Auserlesenen  merken  auf  sie.  Daraus 
folgt  kein  theologischer  Oflfenbarungsstandpunkt  (Teichmüller), 
kein  reiner  Sensualismus  (Schuster);  wiewohl  die  Grundansicht 
auch  wiederum  nicht  antisensualistisch  ist:  die  Sinne  sind 
brauchbare,  ja  unentbehrliche  Zeugen,  aber  nur  für  den,  der 
sie  verständig  zu  interpretiren  weiss  ^).  So  sehr  wir  hier  mit 
dem  Verf.  übereinstimmen,  so  wenig  ergibt  sich  aus  diesen 
Feststellungen  irgendeine  Bestätigung  für  seine  Grundansicht. 
Mag  man  nun  auf  die  »speculative  Einkehr  bei  sich  selbst«  oder 
auf  die  sinnliche  Beobachtung  des  Naturlaufs  den  Hauptnach- 
druck  legen,  keine  von  beiden  Auffassungen  führt  auf  die 
Mysterien  als  Quelle  heraklitischer  Weltansicht;  am  wenigsten 
die  letztere,  deren  Recht  doch  Pfl.  in  so  weitem  Umfange  an- 
erkennt. Unfraglich  stellt  Heraklit  eigenes  Forschen,  sei  es  in 
oder  ausser  uns,  über  alle  und  jede  Tradition;  tradirt  wäre 
aber  doch  wohl  auch  der  Mysterienglauben. 

Von  den  »materialen  Hauptsätzen«  Heraklits  handelt  der 
zweite  Abschnitt.  Zur  Durchführung  seiner  Ansicht  thut  hier 
der  Verf.  eigentlich  nichts,  als  dass  er  die  Hauptgedanken 
Heraklits  anders  gruppirt.  Er  stellt  als  leitende  Grundan- 
schauung voran  den  Gegensatz  von  Leben  und  Tod,  mit  der 
Vorstellung  eines  im  Wechsel  beider  sich  erhaltenden  Einen 
Lebens.  Dieser  Gedanke  sei  unmittelbar  den  Mysterien  ent- 
nommen; die  wesentliche  philosophische  Vertiefung  desselben 
aber  bestehe  darin,  dass  der  periodische  Wechsel  von  Leben 
und  Tod  nicht  als  blindes  Verhängniss  hingenommen,  sondern 
der  Versuch  einer  Rechtfertigung  desselben  gemacht  werde, 
durch    den    Gedanken,    das     gerade    im  Streite    des    Lebens 


1)  So  deutet  Pfl.  (S.  66  f.)  wohl  richtig  fr.  4.  Zu  Arist.  metaph. 
A  6  vgl.  Pfl.  S.  68,  auch  Gomperz  S.  53  [1047].  Annehmbar  ist  auch 
Pfl.*8  Erklärung  von  fr.  13.  üeber  fr.  18  und  116  s.  u.  zu  Gomperz. 
Als  heraklitisch  erkennen  auch  wir  die  Ansicht  (bei  Ps.  -  Uippocr., 
Schuster  fr.  96)  an,  dass  es  darauf  ankomme  »aus  dem  Sichtbaren  das 
unsichtbare  za  erkennen«. 
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und    Sterbens     das    Leben    sich    siegreich     durchsetze    und 
kräftig  beweise.    Die  allgemeinere  These  vom   Gegensatz  und 
dessen  üeberwindung    in    der    Harmonie    des  All -Einen    sei 
daraus  erst    durch    »speculative   Erhebung  über  den  Special- 
fall« gewonnen.     Schon   hier   muss    uns   bedenklich    machen, 
dass  diese  Generalisung,   wenn  doch    die   »Mysterienidee«   der 
Hauptgedanke  bleiben  soll,  eigentlich  zu  ziemlich  untergeordneter 
Bedeutung    herabsänke;     während    schon    die    Alten   in   dem 
Satze  Yon   der  Einheit  der  Gegensätze  den  charakteristischen 
Hauptsatz  Heraklits  sahen.    Und    dann  lag  eben   der  grosse, 
in  seiner  ganzen   Allgemeinheit    verstandene    Satz,   dass  alles 
concrete    Einzeldasein  aus    der    Diflferenzirung,    der  Selbstent- 
zweiung des  dennoch  mit  sich  einigen  ürseins   entspringe,  bei 
Anaximander  schon   im  Keime,  ja  kaum  bloss  keimhaft,   vor. 
Wie  viel  näher  liegt  es  doch,  hier  die  unmittelbare  Anknüpfung 
für   jenen  Hauptgedanken   Heraklits    zu     suchen,   als    ihn  zu 
mystischen  Offenbarungen  seine  Zuflucht  nehmen  zu  lassen,  in 
die   er    allenfalls,  im  Besitze  jener  tieferen  metaphysischen 
Grundansicht,  den  allgemeineren  Gedanken  hineingeheimnissen, 
aus  denen  er  ihn  aber  schwerlich  ursprünglich  schöpfen  konnte. 
Sehr  leicht  übrigens  erklärt  sich  dann  die  vorwiegende  Anwen- 
dung auf   den   Gegensatz   von    Leben    und    Sterben.    Schon 
Anaximander  denkt  offenbar  den  Kampf  der  Gegensätze  in  den 
Dingen  als  Ein  Leben,  wie  es  dem  Panpsychismus  oder  Pan- 
zoismus  der  ganzen  ältesten  Naturphilosophie  so  durchaus  ent- 
spricht.   Daher  erscheint  die  Uebertragung  auf  Leben  und  Tod 
der  Menschen   (und  Götter)  wie  eine  fast  untergeordnete  An- 
wendung.   Selbst  den  Gedanken  einer  teleologischen  Nothwen- 
digkeit  des  Gegensatzes  und  Streites  kann  man  bei  Anaximander 
mindestens  vorgebildet  finden;  ohne  denselben  wäre  auch  nach 
ihm  kein  Werden  der  Einzeldinge,  auch  nach  ihm  waltet  im 
Wechsel   des  Lebens   und   Sterbens  eine    wenngleich  finstere 
Gerechtigkeit.    Werden  ist  Unrecht,    weil    Entzweiung;    aber 
dies  Unrecht  ist  unvermeidlich,  und   zieht  denn  freilich  ebenso 
unvermeidlich  die  Sühne  des  Untergangs  nach  sich.    Heraklit 
strebt  diese  Anschauung  ihres  düsteren  Ansehens  zu  entkleiden, 
indem  er  mannhafter  das  Gute,  Förderliche  des  Streits  betont, 
aber  darum   bleibt  doch  die  Grundauffassung  beider  so  ver- 
wandt, dass  es  gewaltsam  scheint  einen  bestimmenden  Einfluss 
des  Aelteren  auf  den  Jüngeren  zu  leugnen. 
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Die  Schwierigkeiten  häufen  sich,  wenn  wir  versuchen,  die 
These  vom  allgemeinen  Fluss  der  Dinge  mit  der  vom  Gegensatz 
in  Verhältniss  zu  setzen.  Pfl.  will  die  erstere  nicht,  mit 
Schleiermacher  und  Zellcr,  als  antecedens,  sondern  als 
consequens  der  letzteren  angesehen  wissen  (S.  102  f.).  Gegen 
jene  hatte  schon  Schuster  eingewendet:  Veränderung  sei  zwar 
Uebergang  in  einen  anderen,  aber  nicht  nothwendig  den  ent- 
gegengesetzten Zustand.  Dagegen  wäre  einfach  zu  sagen:  die 
Grenze  zwischen  Verschiedenheit  (Anderssein)  und  Gegensatz 
ist  für  ein  dialektisch  ungeschultes  Denken  eine  fliessende, 
doppelt  für  das  im  Gegensatze,  in  Thesis  und  Antithesis  so 
gern  sich  bewegende  Denken  des  Hellenen.  Die  strengere 
Unterscheidung  zwischen  Differenz  und  Gegensatz,  die  Erkennt- 
niss  der  Möglichkeit  eines  Mittleren  zwischen  den  Gegensätzen 
sind  noch  für  Aristoteles  grosse  Errungenschaften;  aus  der 
Rolle,  die  sie  bei  ihm  spielen,  ersieht  man,  wie  schwer  sie  dem 
griechischen  Denken  damals  noch  eingingen;  denn  wie  werden 
diese  logischen  Trivialitäten  da  bis  zur  Ermüdung  eingeschärft. 
Auch  in  diesem  Punkte  wird  man  gut  thun,  sich  zunächst  in 
der  historischen  Umgebung  Heraklits  umzusehen.  Da  ist  es 
denn  wieder  Anaximander,  dem  Werden  und  Gegensatz  unbe- 
dingt correlative  Begriffe  sind.  Wie  natürlich;  denn  »etwas 
ist  geworden«,  heisst :  es  ist,  was  es  zuvor  nicht  war.  Ja  und 
Nein,  Sein  und  Nichtsein  ist  das  Prototyp  aller  Entgegensetzung. 
So  spricht  Parmenides:  nur  zwei  Wege  sind.  Sein  oder  Nicht- 
sein. Jeder  weiss,  wie  absolut,  wie  vermittlungsunfähig  diese 
Entgegensetzung  von  den  Eleaten  verstanden  wurde,  wie  un- 
mittelbar auch  für  sie  Werden  und  Gegensätzlichkeit  zusammen- 
fiel, mit  dieser  zugleich  jenes  negirt  war.  So  begegnet  aber 
auch  in  der  Wahrnehmungstheorie  eines  Protagoras,  eines 
Demokrit,  wie  aller  ihrer  Nachfolger ') ,  die  im  wesentlichen 
Kerne  gewiss  auf  Heraklit  zurückgehende  AuflFassung,  dass 
Gesundheit  und  Krankheit,  Träumen  und  Wachen,  Jugend  und 
Alter  etc.,  als  einander  entgegengesetzte  Zustände  des  Wahr- 
nehmenden, auch  entgegengesetzte  Wahrnehmungen  bedingen. 
Erwägt  man  dies,  so  ergibt  sich,  dass  die  drei  Sätze:  1)  Alles 
ist   im  Fluss    des    Werdens    und    der    Veränderung    begriffen. 


1)  Vgl.  m,  Forschungen  S.  36  (nebst  Anin.  1). 
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2)  Alles  ist  im  Gegensatze  begriffen,  und  3)  die  Gegensätze  sind 
Eins,  so  unmittelbar  zusammen  zu  denken  sind,  dass  es  fast 
gleichgültig  wird,  welchen  man  voranstellt.  Doch  würden  wir 
die  eben  ausgesprochene  Gedankenfolge  für  die  natüriichste 
halten,  weil  der  Satz  vom  allgemeinen  Werden  sich  unmittelbar 
an  die  Beobachtung  des  Naturlaufs  anknüpfen  lasst,  von  der 
auszugehen  ja  Heraklits  Erkenntnisslehre  vorschreibt;  dagegen, 
dass  Veränderung  üebergang  in  andere,  mithin  (für  diese  Stufe 
des  Denkens)  in  entgegengesetzte  Bestimmungen  sei,  dies  ist 
bereits  logische  Reflexion;  vollends,  dass  der  Gegensatz  die 
Einheit  nicht  ausschliesst,  sondern  bedingt,  ist  der  tiefere  »Ver- 
nunftt  -  Schluss,  der  zur  »unsichtbaren«  Harmonie  führte.  Weniger 
naturlich  jedenfalls  scheint  mir  die  Vorstellung,  als  sei  zuerst 
aus  einer  logischen  Verblassung  der  Mysterienidee  von  dem  auch 
im  Tode  sich  behauptenden  Leben  der  so,  in  seiner  abstracten 
Leere,  wenig  verständliche  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensätze 
hervorgegangen,  daraus  die  Allgemeinheit  des  Gegensatzes,  und 
endlich  —  hier  verstehe  ich  nicht  mehr  ganz  die  logische  Ver- 
knüpfung —  die  Allgemeinheit  des  Werdens  geschlossen  worden. 
Ein  solcher  Gang  der  Reflexion  wäre  nicht  bloss  gekünstelt,  er 
entspräche  auch  gar  zu  wenig  der  heraklitischen  Erkenntniss- 
lehre, welche  vorschreibt,  an  das  allgemeine  Vernünftige  uns 
zu  halten,  das  uns  allenthalben  umgibt,  auf  das  wir  auf  Schritt 
und  Tritt  (um  den  drastischen  Ausdruck  Pfl.'s  S.  66  zu  wieder- 
holen) mit  der  Nase  stossen;  nicht  aber  in  einen  religiösen 
Geheimcultus  uns  einweihen  zu  lassen,  in  die  Anschauung  des 
mystischen  Drama  uns  zu  vertiefen  und  von  daher  die  mehr 
poetische  als  logische  Anregung  zu  einem  weltumspannenden 
Gedanken  zu  erwarten. 

üebrigens  theilt  Pfl.  die  (auch  von  Gomperz  25  [1019]  zu 
Grunde  gelegte)  Ansicht,  dass  der  »Fluss«  der  Dinge  zunächst 
als  Stoffwechsel  zu  verstehen  sei,  und  dass  die  Beobachtung  des 
Stofifwechsels  im  Leben  des  Organismus  dabei  als  nächster 
empirischer  Beleg  müsse  vor  Augen  gestanden  haben.  Aber 
das  navTtt  ^«r,  meint  er,  könne  aus  dieser  vereinzelten  Be- 
obachtung doch  nicht  hervorgegangen  sein,  sondern  bedürfe 
einer  tieferen,  metaphysischen  Vermittlung.  Mir  scheint,  wenn 
einmal,  nach  dem  gemeinen  Hylozoismus  der  altionischen  Physio- 
logie, das  Weltgeschehen  als  Ein  Leben,  analog  dem  Leben  des 
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Einzelorganismus,  gedacht  wurde,  so  war  damit  die  Verallge- 
meinerung unmittelbar  gegeben.  Alles  Ein  Leben ;  mithin  Werden 
und  Wechsel,  Uebergang  in  entgegengesetzte  Bestimmungen; 
mithin  Leben  und  Sterben  in  Eins  gefasst;  Gegensatz,  und 
doch,  nein  ebendann,  Einheit,  da  Einheit  Gegensatz  voraussetzt: 
das  ist  kaum  noch  ein  Gedankenfortgang,  sondern  es  ist  Eine 
centrale,  höchst  natürliche  und  begreifliche  Intuition;  viel  zu 
weit  und  gross,  um  aus  der  Enge  der  Mysterienvorstellungen 
ohne  Zwang  hergeleitet  werden  zu  können,  viel  zu  einfach  und 
aus  Einem  Guss,  um  solch  künstlicher  Ableitung  zu  bedürfen. 
Verdienstlich  bleibt  jedoch  die  Hervorhebung  des  optimistischen 
Zuges  der  heraklitischen  Ansicht.  So  finden  wir  zutreffend  die 
optimistische  Deutung  des  bekannten  Worts  vom  spielenden 
Kinde  (S.  110  ff.),  die  auch  philologisch  zum  Besten  gehört, 
was  das  Buch  bietet,  obgleich  auch  hier,  wie  sonst,  in  den 
Einzelheiten  wohl  etwas  zu  viel  getiftelt,  und  namentlich  die 
Beziehung  auf  die  Mysterien  missglückt  ist. 

Der  dritte  Abschnitt  erst  beschäftigt  sich  mit  der  icon- 
creten  Correlatanschauung«  zur  metaphysischen  Grundidee:  vom 
»immerlebenden  Feuer«  als  Weltprincip ;  wobei  übrigens  treffend 
die  untrennbare  Einheit  des  Concreten  und  Abstracten,  Physi- 
schen und  Metaphysischen  im  Denken  Heraklits  betont  wird. 
Pfl.  erkennt  nicht  nur  die  »sinnlich-eigentliche«  Bedeutung  des 
Feuers  (als  Stoff)  an,  sondern  räumt  ebenfalls  ein,  dass  die 
Ansicht  vom  Feuer  als  Urstoff  die  iconcrete  Basis«,  den  »plastisch- 
soliden  Anhaltspunkt«  für  seine  abstracteren  Gedanken  abgebe. 
Wenn  nun  aber  doch,  noch  Heraklits  Erkenntnisslehre,  das 
Goncrete  (»Sichtbare«)  die  solide  Basis  für  jede  Speculation 
über  das  Abstracte  (»Unsichtbare«)  zu  bilden  hat,  wird  nicht 
Heraklit  selbst  weit  eher  von  verallgemeinerter  Naturbeobach- 
tung als  von  mystischer  Theologie  ausgegangen  sein  ?  —  In 
der  Erläuterung  des  Zusammenhanges  des  Feuer-Princips  mit 
der  metaphysischen  Grundidee  (S.  128  ff.)  liegt  übrigens  viel 
Richtiges;  mit  Recht  legt  Pfl.  auf  die  metaphysischen  Bezieh- 
ungen den  Hauptnachdruck  (S.  131:  keine  Kosmologie  um 
ihrer  selbst  willen ;  keine  Physik  mit  rein  theoretischem  Eigen- 
interesse.) Dadurch  erhält  das  20  te  Fragment  (vom  immer- 
lebenden Feuer)  eine  centrale  Stellung,  die  wir  ihm  gern  ein- 
räumen 0-  Hinsichtlich  der  Wandlungsslufen  des  Feuers  wird 

1)  Obwohl  auch  hier  die  Deutung  im  einzelnen  zu  gekünstelt  ist. 
Bezüglich  der  Worte  ovrt  t»?  ^«wy  orr«  dvB^q^nnv  stimme  ich  Gompen* 
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richtig  bemerkt,  dass  die  Verwandlung  qualitativ- dynamisch, 
nicht  mechanisch  zu  verstehen  sei.  Der  Aequivalenzgedanke, 
die  Erhaltung  des  StofFbestandes,  die  Bedeutung  des  Maasses 
wird  berührt;  man  vermisst  den  Hinweis  auf  die  so  nahe- 
liegenden pythagoreischen  und  anaximandrischen  Parallelen 
(vgl.  oben  S.  89  Anm.  1.  Richtig  ist,  dass  der  dynamische 
Gesichtspunkt  überwiegt,  dass  das  Feuer  mehr  noch  die  Lebens- 
kraft als  den  Lebensstoflf  repräsentirt.  Anzuerkennen  ist  ferner 
die  Berichtigung  Zellers  (Pfl.  S.  148)  hinsichtlich  der  näheren 
Vorstellung  des  Stoffausgleichs;  übrigens  ist  der  Grundgedanke 
des  Kreislaufs  und  die  Analogie  zwischen  dem  Leben  des  Ein- 
zelorganismus und  dem  der  Welt  (als  Gesammtorganismus) 
festzuhalten.  Ueber  die  Einzelfragen  (S.  160  ff.)  bezüg- 
lich der  täglichen  Neugeburt  der  Sonne  und  der  ixnvgaxf^ 
darf  ich  hinweggehen,  und  auch  über  den  vierten  Abschnitt 
(Psychologie  und  Eschatologie)  kurz  sein.  Die  Idee  der  Allbe- 
seelung wird  aus  den  Mysterien  abgeleitet;  ganz  ohne  Noth, 
da  diese  Anschauung  im  Keime  schon  bei  Thaies  vorliegt  und 
bei  Anaximenes  bereits  sehr  bestimmt  ausgeprägt  war;  ich 
verstehe  nicht,  wie  Pfl.  (196)  von  einer  Entseelung  der  Natur 
durch  die  grossen  Milesier  sprechen  kann.  Bei  der  Unsterblich- 
keitsfrage wird  gut  der  scheinbare  Widerpruch  zwischen  der 
Behauptung  des  Fortlebens  der  Individuen  und  der  Ureinheit 
alles  Lebens  hervorgehoben ;  da  aber  für  Pfl.,  infolge  des  Aus- 
gehens von  der  Mysterienidee,  die  Individualunsterblichkeit 
voransteht,  so  kommen  (S.  209)  die  Sätze  von  der  Alleinheit 
des  Lebens,  vom  ewiglebenden  Feuer,  d.  h.  die  Gardinalsätze 
des  Systems,  fast  wie  Inconsequenzen  heraus.  Heraklit  hat 
offenbar  gar  keinen  Widerspruch  gefunden  zwischen  der  An- 
nahme Eines  allumfassenden  Lebens  und  vieler  Einzelleben,  und 
sich  mit  der  Frage,  wie  die  Einzelwesen,  zur  Einheit  des  Alls 
zurückgekehrt,  doch  noch  etwas  von  Individualität  behaupten 
können,  ebensowenig  gequält  wie  mit  der  anderen,  wie  sie  zur 
Individualität  überhaupt  je  kamen,  wenn  sie  doch  nur  (nach 
der  nahverwandten  stoischen  Ansicht  gesprochen)  »Absenker« 
der   Seele    des    Alls    sind.    Die    Frage    ist   im  Grunde   nicht 


höchst  einfacher  Erklärung   (S.    12  [1006]:  einer  der  Götter  ganz  so 
wenig  als  ein  Mensch)  bei. 

PhJloaoph.  Hoofttaliefte  XXIV,  1.  u.  2.  7 
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schwieriger  als  die  allgemeinere :  wie  Alles  Eins  und  Eins  Alles 
sein  könne;  was  für  Heraklit  eben  keine  Frage,  sondern  viel- 
mehr die  einzige  fundamentale  Antwort  auf  alle  Fragen  der 
Welt  war.    EJs  ist,  und  das  genügt. 

Wie  ich  zahlreiche  Einzelheiten  hier  übergangen  habe^), 
so  gehe  ich  auch  über  den  Anhang  rasch  hinweg,  über  den 
ich  ohnehin  ein  competentes  Urtheil  mir  nicht  zutrauen  darf. 
Pfl.  findet  heraklitische  Reminiscenzen  im  Kohelet  (für  mich 
wenig  überzeugend);  ferner  im  Buche  der  Weisheit.  Dass  hier 
Anklänge  an  griechische  Philosopheme  vorliegen,  ist  wohl  nicht 
zu  bestreiten,  doch  genügt  am  Ende  die  Annahme  von  An- 
lehnungen an  Stoisches.  Auch  Berührungen  mit  einer  auffällig 
stoisirenden  Stelle  des  Kratylos  (Pfl.  2i^9)  lassen  vielleicht  die 
Erklärung  zu,  dass  Piaton  (wie  im  grössten  Theile  des  Dialogs) 
auf  Antisthenes  zielt,  und  die  Stoiker  dessen  dort  berührte 
Anschauungen  mit  der  sonstigen  kynischen  Erbschaft  über- 
kommen haben.  Ferner  soll  der  Autor  des  4ten  und  7ten 
(dem  Nachtrag  zufolge  auch  der  des  5ten  und  6ten)  Hera- 
klitbriefs  mit  dem  Verfasser  der  »Weisheit«  identisch  sein. 
Verwandte  Züge  liegen  in  der  That  vor,  doch  muss  die  Ent- 
scheidung hierüber,  wie  über  die  behaupteten  Heraklitismen 
frühster  christlicher  Autoren,  Specialforschern,  die  auf  diesem 
Felde  bewanderter  sind,  überlassen  bleiben. 

Gegen  die  umfängliche,  gleich  aufs  Ganze  gehende,  dabei 
in  der  Anlage  etwas  weitschichtige,  in  der  Diction  gar  zu  be- 
queme Schrift  des  Tübinger  Philosophen  sticht  die  knappe,  in 
wenigen  doch  scharfen  und  straffen  Linien  gehaltene  Skizze  aus 
der  Hand  eines  philosophisch  geschulten  Philologen  wie  Gomperz 
recht  vortbeilhaft  ab.  Sie  behandelt  in  Abschn.  I  eine  Reihe 
einzelner  Fragmente,  während  Abschn.  II  auf  ganz  wenigen 
Seiten  die  »innere  Verkettung«  der  Hauptgedanken  nachzuweisen 
unternimmt. 


1)  Als  richtige,  wenigstens  prüfenswerthe  Erklärungen  oder  Emenda- 
tionen  einzelner  Fragmente  seien  noch  hervorgehoben  die  von  fr.  36 
(S.  41  u.  Nachtr.  S.  353  f.);  fr.  38  (S.  217«);  fr.  71  (S.  229);  fr.  118 
(S.  2b*).  Zu  complicirt  ist  wohl  die  Deutung  von  fr.  45  und  56(8.89—95); 
verfehlt  die  von  fr.  90  (S.  203;  i^^yaTiy?  heisst  nicht  »Verfertiger« 
sondern  »Thäter«) ,  fr.  77  (S.  204  f.)  fr.  86  (S.  240).  Ueber  fr.  65  (S.  94) 
siehe  unten. 
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Fr.  5  ist  (nach  Archilochos  fr.  70,  wozu  Bergk)  ohne  Zweifel 
richtig  erklärt;  nur  schiene  mir  einfacher,  an  Bergk's  Lesung 
Touxvra  —  oxoCoig  festzuhalten. 

Fr.  7  interpungirt  Gomperz  überzeugend:  icev  fxrj  iXrrrja&e 
dvälniifTov^  ovx  s^svgrjaeT^  dve^egsvvrjrov  ov  xal  anoQov  (indem 
er  zu  i^€VQ.  als  Object  etwas  wie  »die  Wahrheit«  hinzudenkt; 
Grundgedanke:  die  Wahrheit  ist  paradox).  Dass  es  sich  um 
keine  andere  Hoffnung  als  die  der  Erkenntniss  handelt,  be- 
stätigt der  Ausdruck  dvt^sQsvvrjfvov.  Aber  äve^eg,  xal  anoQov 
sagt  wohl  etwas  mehr  als  »schwer  erspähbar  und  schwer 
zugänglich.«  Vielleicht  darf  man  verstehen:  die  Wahrheit  lässt 
sich  nicht  (mit  Absicht)  ausspähen  oder  auskundschaften,  liegt 
nicht  auf  gebahnter  Strasse;  sie  will  sich  offenbaren; 
freilich  nur  dem,  der  darauf  merkt.  So  wird  der  Gedanke 
etwas  pointirter,  doch  vielleicht  ebendamit  heraklitischer.  Mir 
wenigstens  scheint  es  seiner  sozusagen  faustischen  Denkart  wohl 
angemessen,  dass  auch  nicht  eine  bequeme  »Methode«,  nicht 
irgendein  logisches  Schnürchen  zur  Wahrheit  hinführen,  sondern 
nur,  wer  auch  seitab  vom  gebahnten  Pfade  sich  getraut,  sie 
finden  soll. 

Aus  fr.  116  beseitigt  G.  zunächst  richtig  die  »Tiefen  der 
Erkenntniss«,  die  wohl  dem  christlichen  Berichterstatter  (Clemens) 
verdankt  werden;  und  verbindet  dann  dies  Fragment  mit  fr.  10: 
^vcig  xQvnmf'O'ai  (pi},€T  dniaxirj  dyax^^,  antat Crj  yccQ  Suxfpvy 
yavBi  fATJ  ytyvaiaxea&ai»  Natur  liebt  sich  zu  verbergen  durch 
eine  »gute  Unglaublichkeit«  (gut,  weil  das  Unglaubliche  diesmal 
nicht  ein  Unglaubhaftes,  ein  Unglaubwürdiges  ist;  es  ist  von 
unwahrscheinlichen  Wahrheiten  die  Rede).  Der  Hauptsinn  mag 
damit  getroffen  sein;  doch  will  mir  die  Uebersetzung  von 
dniifTir]  durch  Unglaublichkeit  nicht  einleuchten.  »Natur«  wird 
personificirt,  sie  »liebt«  sich  zu  verbergen,  sie  entzieht  sich  (mit 
Willen)  dem  Erkanntwerden;  dem  entspricht  die  im  Beiwort 
»gut«  liegende  Billigung:  sie  hat  ihr  gutes  Recht,  ihren  guten 
Grund,  so  zu  thun.  Unglaublichkeit  aber  ist  keine  persönliche 
Eigenschaft,  zu  der  das  lobende  Beiwort  passend  wäre;  nur 
sehr  gezwungen  wenigstens  könnte  es  die  absichtliche  Paradoxie, 
die  Absicht,  nicht  Glauben  zu  finden,  bedeuten.  Daher  muss 
man  vielleicht  doch  auf  die  alle  Auffassung  (gegründetes  »Miss- 
trauen«) zurückkommen,  etwa   mit   einer   leisen  Modification: 
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sie  vertraut  sich  nicht  Jedem,  sondern  nur  dem  Wür- 
digen. »Geheimnissvoll  am  offenen  Tag,  lässt  sich  Natur 
des  Schleiers  nicht  berauben,  und  was  sie  deinem  Geist  nicht 
offenbaren  mag,  das  zwingst  du  ihr  nicht  ab  mit  Hebeln  und 
mit  Schrauben«  —  auch  nicht  mit  logischen).  ' 

Fr.  17  nvd-ccyoQr^g  Mttjcfagxov  tOTogirp'  rj<fx7]<f€  dv&goinwv 
fxäkKfTa  navTfov  xal  [ixXslidfisvog  rat  Tag  Tag  ffv/ygag^dg]  inoCr^€f€ 
itovToi  <fo^{rjv^  noXvfiad'irjVy  xaxorsxrirjv.  Gomperz  übersetzt: 
er  machte  zu  seiner  Weisheit  Vielwisserei  und  schlechte  Künste. 
Nämlich  leigne  Weisheit«  könne  keinen  Tadel  ausdrücken. 
Doch!  Man  denke  an  die  16 it]  (pgovr^txig  fr.  92.  ifovTov  ooipCTjv 
ist  mit  einiger  Ironie  gesagt:  er  machte  aus  seiner  itfTOQirj 
eine  eigene  (eingebildete)  »Weisheit«,  die  aber  in  Wahrheit  nur 
Vielwisserei  und  Afterkunst  ist;  xccxorsxvirjv  deutet  G.,  nicht 
unwahrscheinlich,  auf  loytov  räxvr].  Die  Worte  sxXe^.  ravTag 
Tdg  avYYQa(fdg  beseitigt  er  (wie  schon  Schleiermacher)  als  Zusatz 
des  Diogenes,  der  unter  larogCri  litterarische  Forschung  ver- 
standen habe.  (Sollte  er  nicht  vielleicht  gar  aus  den  Worten 
inoirjos  icovrot  cfo^irjv  den  Vorwurf  der  Aneignung  fremden 
Gedankenguts  herausgehört  haben?) 

Fr.  19  und  65,  welche  beide  mit  denselben  Worten  h'  xd 
€fo(fdv  beginnen,  vereinigt  G.  (weil  es  unwahrscheinlich  sei, 
dass  Heraklit  zweimal  diesen  selben  Ausdruck,  und  zwar  das 
eine  Mal  im  subjectiven,  das  andre  Mal  im  objectiven  Sinne 
gebraucht  haben  sollte)  zu  Einem  Ausspruch:  tv  t6  aotpov 
fAovvoVy  imOTaa&ai  yvoi/xrjv  rj  xvßegvaTca  ndvra  dui  nd%Twv. 
läyca&ai  ovx  ix>eXei  xai  i-^^äksi  Zrjvog  oilvofia.  Die  all-Ienkende 
Yvtifxr]  will  nicht  Zeus  genannt  sein,  weil  sie  »kein  individuell- 
persönliches Wesen  ist«  ;  sie  darf  so  benannt  werden,  weil  sie 
»Quell  des  allgemeinen  Lebens  ist«.  Hier  würde  ich  nur  den 
dem  Heraklit  fremden  Begriff  der  Persönlichkeit  (bezw.  Un- 
persönlichkeit)  ans  dem  Spiele  lassen ;  der  Grundgedanke  bleibt 
jedoch  richtig :  »die  negative  Aeusserung  soll  von  der  Vorstellung 
des  obersten  Weltprincips  jede  anthropomorph  ische  Bei- 
mengung abwehren,  die  positive  .  .  .  eine  etymologisirende 
Brücke  schlagen  zwischen  Volksglauben  und  Weltweisheit« 
Mit  Recht  betont  G.,  dass  eine  Auffassung,  wonach  »Zeus  hier 
nur  als  eine  unzulängliche,  den  Inhalt  des  Urwesens  nicht  er- 
schöpfende Benennung  bezeichnet  wird«,  den  Worten  oix  €&äXe$ 
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nicht  gerecht  werde.  Die  Benennung  muss  vielmehr  lin  gewissem 
Betracht  unrichtig«  sein.  Und  zwar  liegt  auf  der  Negation, 
wie  die  Voranstellung  zeigt,  »das  Schwergewicht  des  Gedankens«. 
—  Anmerkungsweise  wird  (zu  1006  * )  vorgeschlagen,  fr.  18  mit 
ytvwifxeir  schliessen  zu  lassen,  da  der  Zusatz  (oV»  txog^öv  icfu 
nävTcav  x€x(ogi<ffxhvov^  keinen  haltbaren  Sinn  gebe.  (Vielleicht 
ist  der  Zusatz  zu  retten,  wenn  man  ort  begründend  versteht 
und  zu  nävTm'  aus  dem  Anfang  des  Satzes  hinzudenkt: 
oxocomf  loyovg  ijxovca.  Doch  muss  man  gestehen,  dass  die 
Begründung  etwas  tautologisch  herauskäme). 

Fr.  20  xotffiov  {jorie)  rdv  adtov  dncltTaiv  —  diese  Eine 
Ordnung  aller  Dinge  etc.  —  Der  Satz  bringt  »das  Grund- 
dogma der  Physiker:  es  gibt  kein  Entstehen  und  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinne,  .  .  .  zum  ersten  Mal  zu  energischem  Aus- 
druck« (vgl.  die  vortrefflichen  Ausfuhrungen  zu  1007'). 

Die  nächste  Betrachtung  gilt  der  heraklitischen  »Relativi- 
tätsdoctrin«.  Richtig  wird  (zu  1007*)  u.  a.  hervorgehoben, 
dass  die  relativistische  Lehre  von  der  Sinneswahmehmung  — 
»die  relativistische  &kenntnisslehre  sei  es  des  Protagoras,  sei 
es  des  Demokritos«  —  dem  Kerne  nach  von  Heraklit  herrühre. 
(Vgl.  m.  Forschungen  S.  23  u.  48).  Schön  sind  auch  die 
modernen  Parallelen  znm  heraklitischen  Satz  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  Antagonismus  (zu  1008  * ).  Für  besonders  lehr- 
reich halten  wir  ferner  die  Erklärung  des  fr.  44  und  die  daran 
angeknüpften  Betrachtungen  über  H.*s  Stellung  zur  Religion ; 
sowie  die  Erklärung  des  ^vvov  in  fr.  b2  und  andererseits  in 
fr.  91  u.  92  (zu  1015«).  Sodann  wird  fr.  72  dem  Heraklit  ab- 
gesprochen (im  Hinblick  auf  fr.  68),  in  fr.  104  die  Worte 
tjii)  xad  dynd'ov  beanstandet.  (Sollte  es  nicht  genügen  xcA 
dya&ov  zu  streichen  ?)  * 

Abschn.  II  gruppirt  die  Hauptgedanken  des  Systems  wie 
folgt.  1)  »Im  Mittelpunkte  der  heraklitischen  Weltauffassung« 
steht  der  Satz  vom  Fluss  der  Dinge;  eine  geniale  Verall- 
gemeinerung aus  der  Erfahrung,  anknüpfend  zunächst  an  die 
Beobachtung  des  Stoffwechsels  in  der  organischen  Natur,  die 
auf  den  gesammten  Weltprocess  ausgedehnt  wird  auf  Grund 
der  Auffassung  der  Welt  als  Eines  organischen  Wesens.  2)  Das 
ürfeuer.  Die  UrstoflFlehre  war  von  den  Vorgängern  über- 
kommen; der  Rückschritt  des  Anaximenes  gegen  Anaximander's 
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»einzig  angemessene  Fassung«  des  gemeinsamen  Grundgedankens 
und  der  weitere  Schritt  von  Anaximenes  zu  Heraklit  wird  geist- 
reich erklärt.  3)  Das  Weltgesetz;  in  dessen  Aufstellung  H. 
»Tendenzen  zusammen fasste,  welche  sein  ganzes  Zeitalter  be- 
wegen«. Seine  Annahme  bildet  die  nothwendige  Ergänzung  zu 
der  des  allgemeinen  Flusses;  ein  Beharrendes  muss  sein,  sonst 
wäre  auch  alle  Möglichkeit  der  Erkenntniss  aufgehoben.  4)  und 
5)  Relativität  der  Eigenschaften  und  Goexistenz 
der  Gegensätze  —  zwei  untrennbar  zusammengehörige  Sätze. 
Mit  dem  unablässigen  Stoffwechsel  ist  unablässiger  Qualitäts- 
wechsel verbunden;  die  Erkenntniss  des  Qualitätswechsels  im 
Nacheinander  lenkt  den  Blick  auch  auf  sein  Widerspiel  im 
Nebeneinander;  d.  h.  auf  die  »Relativität  der  Eigenschaften«. 
(Eine  scharfe  Trennung  ist  übrigens  für  Heraklit  kaum  durch- 
führbar). Die  Verschiedenheit  der  Eigenschaften  desselben 
Subjects,  je  nach  den  verschiedenen  Beziehungen,  verschärft 
sich  zur  Gegensätzlichkeit;  so  verwandelt  sich  der  Relativitäts- 
satz in  die  These  von  der  Goexistenz  der  Gegensätze.  (Mir 
scheint  der  Relativitätssatz  in  ausgesprochener  Klarheit 
bei  Heraklit  nicht  vorzuliegen;  hätte  er  irgend  klar  ausge- 
sprochen, dass  Dasselbe  Verschiedenes  und  Entgegengesetztes 
nur  sei  in  verschiedener  bzw.  entgegengesetzter  Beziehung, 
so  würde  es  dem  aristotelischen  Vorwurf  einer  Verletzung  des 
Satzes  des  Widerspruchs  an  jedem  auch  nur  scheinbaren  Rechte 
gefehlt  haben).  Beachtenswert  ist  noch  zu  1026')  der  Hinweis 
auf  die  Beziehungen  zwischen  Heraklit  und  der  Skepsis.  Ziem- 
lich fein  (ungefähr  übrigens  zusammentreffend  mit  meiner 
Auffassung,  Forsch.  S.  81  u.  115)  erklärt  G.  das  Zurückgreifen 
Aenesidems  auf  Heraklit  (nach  Sext.  Pyrrh.  I  210);  die  That- 
sache  nämlich  könne  »keinem  vernünftigen  Zweifel  unterliegenc. 
(Meine,  inzwischen  gleichfalls  von  Hirzel  acceptirte  Auflösung 
der  entgegenstehenden  Bedenken  wird  im  wesentlichen  aner- 
kannt.) Treffliche  Bemerkungen  über  heraklitische  Einwirkungen 
auf  Spätere  (die  Stoiker,  Hegel,  den  junghegerschen  Radicalismus 
und  Proudhon,  über  den  ein  dankenswerther  Excurs,  zu  1027  *) 
beschliessen  die  gehaltreiche  Arbeit. 

P.  Natorp. 
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SntwioUiuifir  und  Qlllokseligkeit.  Ethische  Essays.  Von  B.  Cameri.  Stnti- 
gart,  E.  Schweizerbart*sche  Yerlagshandlung  1886.    (469  S.)    8^. 

Die  vorliegende  Sammlung  von  Aufsätzen  steht  grossentheils  nur 
in  einer  sehr  entfernten  Beziehung  zur  Ethik,  und  auch  der  gewählte 
Gesammttitel  ist  eine  Art  blosser  Decoration,  bei  der  man  sich  allenfialls 
daran  erinnern  mag,  dass  die  Entwicklungslehre  auf  theoretischem  and 
der  Eudämonisnius  auf  praktischem  Gebiet  zwei  Grundpfeiler  der  Welt- 
ansicht des  Verfassers  darstellen.  Das  innere  Band,  welches  diese  28  Auf- 
sätze (insgesammt  früher  in  der  Zeitschrift  »Kosmosc  veröffentlicht)  zu- 
sammenhält, ist  ein  sehr  lockeres.  Freilich  nicht  nach  Meinung  des  Verf., 
welcher  in  der  Sammlung  eine  Art  Einleitung  in  das  Studium  einer 
monistischen  Ethik  erblickt.  So  gilt  es  fßr  ihn  natürlich  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  der  verhandelten  Gegenstände  zu  rechtfertigen.  Von 
den  28  Aufsätzen  beziehen  sich  nur  8  auf  ethische  Gegenstände  im  engern 
Sinne,  die  übrigen  theils  auf  Fragen  der  philosophischen  Methode  und 
d«»r  Erkenntnisstheorie,  der  Psychologie,  der  Naturphilosophie  und  endlich 
der  allgemeinen  Weltanschauung.  Den  Einklang  zwischen  diesen  ver- 
schiedenen Themen  sucht  der  Verf.  dadurch  herzustellen,  dass  er  die 
Kthik  als  die  Zusammenfassung  der  letzten  Resultate  aller  philosophischen 
Wiseenschafben  in  ihrer  Anwendung  auf  das  praktische  Leben  bezeichnet 
und  die  Moral  davon  unterscheidet,  welche  sich  nur  mit  den  Tugenden 
und  Pflichten  des  Menschen  beschäftige.  Jene  soll  den  Menschen  be- 
trachten wie  er  ist,  diese  will  ihn  nach  einer  bestimmten  Richtung  aus- 
bilden ;  von  der  Moral  wird  viel  ungünstiges  behauptet :  dass  sie  mit  der 
Sittlichkeitsidee  im  Widerspruch  stehe,  sofern  wir  diese  als  der  Menschen- 
natur adäquat  auffassen,  dass  eine  allgemeine  Verständigung  auf  dem 
Felde  der  Moral  undenkbar  sei  und  zum  Verständniss  derselben  nur  ein 
Weg  führe:  die  unbefangene  Würdigung  der  Weltgeschichte.  Es  ist 
unnOthig,  diOgBegriffisverwirrung,  welche  sich  hinter  dieser  ganz  unbrauch- 
baren Unterscheidung  verbirgt,  ausführlich  darzulegen.  Der  Verf.  hat 
einfach  vergessen,  dass  es  gar  nie  und  bei  keinem  Volke  eine  Moral 
gegeben  hat,  welche  bloss  Gesetzsammlung  gewesen  wäre  und  nicht  den 
Versuch  gemacht  hätte,  den  Menschen,  sein  Wesen  und  seine  Aufgabe 
im  ganzen  Weltzusammenhang  zu  erfassen  und  vom  Verständniss  dieses 
Zusammenhanges  aus  die  Regeln  und  Normen  für  sein  praktisches  Ver- 
halten zu  gewinnen;  (also  genau  das,  was  Cameri  von  der  Ethik  ver- 
langt;) und  anderseits,  dass  eine  Ethik,  welche  den  Menschen  nur  be- 
trachten wollte,   wie  er  ist,  also  auf  ihre  Eigenschaft  als  Norm  wissen- 
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schaffe  verzichten,  genau  soviel  Werth  h&tte  als  eine  Logik,  die  etwa  alle 
die  Dummheiten  aufzählen  würde,  die  den  Menschen  beim  Denken  wirk- 
lich passirt  sind  und  immerfort  passiren.  Natürlich  stimmt  Ref.  dem 
Verf.  vollständig  bei,  wenn  er  überall  die  Forderung  vertritt,  dass  die 
Ethik  nicht  in  der  Luft  schweben  dürfe,  dass  sie  gewissermassen  die 
Blüthe  der  gesammten  Weltansicht  darzustellen  habe,  und  nicht  minder, 
wenn  er  zu  zeigen  sich  bemüht,  dass  eine  ideale  Ethik  möglich  sei  auf 
Grundlage  einer  Weltansicht,  welche  mit  consequentem  Ausschluss  alles 
Transcendenten  und  aller  Jenseitsgedanken  durchaus  auf  der  Einheit 
des  Idealen  und  Realen  innerhalb  der  gegebenen  Welt  beruht.  Die  all- 
gemeinen Ziele  Cameri*s,  sowie  die  wissenschaftlichen  Anschauungen,  aus 
welchen  er  das  Material  zu  seinen  Darstellungen  gewinnt,  vermag  Ref. 
im  Ganzen  wohl  anzuerkennen.  Die  Verwerthung  des  Entwicklungs- 
gedankens für  den  wissenschaftlichen  Aufbau  der  Ethik  und  namentlich 
für  ein  genetisches  Verständniss  der  ethischen  Phänomene,  die  Bedeutung, 
welche  ein  solches  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  bis  auf  den  heutigen 
Tag  in  der  Ethik  festgewurzelten  falschen  Mysticismus  besitzt:  das  Alles 
sind  Punkte,  auf  welchen  die  Arbeit  des  Verf.  als  vollkommen  zeitgemäss 
und  in  enger  Berührung  mit  den  heutigen  Aufgaben  der  Wissenschaft 
erscheint.  Der  Verf.  will,  ja  ich  möchte  sagen,  er  ahnt  hier  überall  das 
Richtige;  wir  sehen  ihn  das  gelobte  Land  mit  der  Seele  suchen;  aber  es 
fehlt  ihm  die  Kraft  bis  dahin  vorzudringen,  äein  Verfahren  und  seine 
Methode  schliessen  eine  wirkliche  Förderung  der  verhandelten  Probleme 
aus.  Die  Beweisführung  liegt  völlig  im  Argen;  von  irgendwelcher 
scharfen  Umgrenzung  der  Aufgaben  und  Genauigkeit  in  der  Begriffs 
bildung  ist  nicht  die  Rede ;  es  sind  freie  Rhapsodien  eines  feingebildeten, 
kenntnissreichen  Mannes  über  allerlei  Themata,  die  sein  Interesse  in 
Anspruch  nehmen,  in  der  zwanglosen  Weise  einer  Conversation,  wo  ein 
Gedanke  den  anderen  gibt,  und  man  im  Verlauf  einer  halben  Stunde  die 
Reise  um  das  geistige  Universum  machen  kann.  Aber  eine  schärfere 
Zergliederung  vertragen  sie  nicht :  und  zur  wissenschaftlichen  Einführung 
in  die  moderne  Ethik  wäre  dem  Ref.  derbere  Kost  und  härtere  Gym- 
nastik erwünscht. 

Prag.  Fr.  Jodl. 

BechtsphilosophiBohes    ans   LeibnlBens    nngedrackten  Sohriften    von 

Georg  Mollat    Leipzig,  J.  H.  Robolsky,  1885.    (VII,  96  S.)    S\ 

Seitdem  Trendelenburg  im  Jahre  1855  aus  dem  handschriftlichen 
Nachlasse  Leibnizens  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  mehrere 
Fascikel  rechtsphilosophischen  Inhalts  vorgelegt  und  dann  im  zweiten 
Bande  seiner  »historischen  Beiträge  zur  Philosophiec  ein  längeres  Bruch- 
stück daraus  unter  dem  Titel  »definitio  justitiae  universalisc  veröfiFentlicht 
hatte ,  war  der  sonstige  Inhalt  jener  Manuscripte  unbeachtet  und  un- 
gedruckt im  Leibnizzinimer  liegen  geblieben.  Erst  jetzt  hat  Dr.  G.  Mollat 
die  eingehendere  Durchforschung  jenes  in  mancher  Beziehung  wichtigen, 
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aber  schwer  lesbaren  Stoffes  -antemommen  und  theilt  nun  als  Resultat 
aus  den  ihm  zur  Disposition  gestellten  Convoluten  acht  Entwüife  mit, 
welche  ihm  besonderer  Beachtung  werth  erschienen  sind  und  denen  er 
in  einem  Anbange  noch  mehr  kleinere  Stücke  folgen  lässt.  Ausser  einem 
kurxen  Inhaltsyerzeichnias  ist  zur  Erläuterung  der  hier  vorliegenden 
Leibniziana ,  von  denen  besonders  die  vierte  Nummer  unter  der  (Jeber- 
schrift  »Juris  et  aequi  elementa«i  sowie  die  achte  »Meditation  sur  la 
notion  commune  de  la  jnsticec  von  grossem  Interesse  sind ,  nichts  mehr 
hinzugefilgt ,  auch  kein  Versuch  gemacht  worden,  die  Chronologie  der 
Sachen  zu  bestimmen.  Nichtsdestoweniger  muss  die  vorliegende  Publi- 
cation,  durch  welche  die  rechtephilosophischen  Ideen  Leibnizens  uns  in 
viel  weiterer  und  reich  :}rer  Ausführung  wie  in  der  Vorrede  zum  Codex 
juris  gentium  dipiomaticus  erscheinen,  mit  Dank  und  Anerkennung  be- 
grfisst  werden.  G.  S. 

Die  PhiloBophie  des  Rechts  von  Diodaio  Lioy,  Professor  der  National- 
ökonomie a.  (l.  üniv.  zu  Neapel.  Nach  der  2ten  Aufl.  des  Orig.  übers. 
V.  Matteo  di  Martine,  Dr.  juris.  Berlin,  R.  C.  Reimer,  1885.  (XX, 
552.)    b\ 

Das  treffliche  Werk  D.  lioy's,  von  dem  die  Philosophischen  Monats- 
hefte im  vergangenen  Jahre  (Bd.  XX,  p.  407 — 409)  eine  kurze,  aber  licht- 
volle Besprechung  gebracht  haben,  erscheint  hier  in  einer  deutschen 
(Jebersetznng ,  welche  von  einem  jüngeren,  unserer  Sprache  kundigen 
italienischen  Gelehrten  mit  Unterstützung  des  Professors  Lassen  verfasst 
worden  und  dem  Hofrath  Prof.  Heinze  in  Leipzig  gewidmet  ist.  Bei 
der  Leetüre  des  geistreichen  Werkes,  welches  den  Spuren  Giamb.  Vico*s 
folgt,  übrigens  aber  dem  deutschen  Idealismus  vielfach  Rechnung  trägt 
und  durch  seine  Bezugnahme  auf  die  italienische  Litteratur  und  das 
italienische  Recht  von  besonderem  Interesse  ist,  wird  man  das  von  dem 
damaligen  Referenten  gef&Ute  günstige  ürtheil  durchaus  bestätigt  finden^ 
so  dass  die  üebertragung  ins  Deutsche  als  eine  willkommene  Bereicherung 
unserer  philosophischen  Litteratur  begrüsst  werden  darf.  Der  Uebersetzer 
hat  dem  Buche  nicht  nur  eine  längere  Vorrede,  sondern  auch  ein  Ver- 
zeicbniss  der  wichtigeren  rechtsphilosophischen  Werke  der  Italiener  seit 
Vico  hinzugefügt  und  bemerkt,  dass  das  Buch  demnächst  auch  in  fran- 
züeischer  üebersetzung  erscheinen  werde.  C.  S. 


Der  Kampf  swischen  Glauben  und  Wissen.  Ein  Wort  zum  Frieden  von 
Fr,  Dalltoigt  Pfarrer  in  Liebwaiden,  Ostpreussen.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
1885.    (IV,  37  S.)    8«. 

Das  grosse  Problem  vom  Verhältniss  zwischen  Glauben  und  Wissen 
wird  in  dieser  kleinen  aber  inhaltsreichen  Arbeit  so  behandelt,  dass  der 
Glaube  als  die  persönliche  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  definirt,  also  in 
aufischliesslich  religiösem  Sinne  gefasst  wird,  während  das  Wissen  als 
»die  denkende  Erkenntniss  des  Realen«  gilt.    Wenn  nun  der  Glaube  nach 
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obiger  Definition  auch  zun&chBt  nicht  eigentlioh  Erkenntniss,  sondern 
unmittelbares  Lebensprincip  ist,  so  resnltirt  doch,  wie  der  Verfasser  aus- 
führt, ans  einer  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  nothwendig  die  Erkennt- 
niss  Gottes,  und  zwar  eine  intuitiTO,  welche  die  wissenschaftlich  dis- 
cursive  Erkenntniss  des  Realen  su  ergänzen  hat.  Darin  liegt  die  Mög- 
lichkeit der  Versöhnung  Beider.  Demnach  wäre  der  Glaube  mit  seinem 
Inhalt  ge Wissermassen  der  Abschluss  und  das  Finden  dessen,  was  die 
Wissenschaft  sucht:  sie,  die  Wissenschaft,  »ist  von  Natur  -  ihrem 
innersten  Wesen  und  höchsten  Ziel  nach  —  christlich«;  der  Glaube  ist 
»von  Natur  wissenschaftlich«.  Mit  anderen  Worten  gesagt  plaidirt  der 
Verf.  für  das  Zusammengehen  von  Wissenschaft  und  lebendigem  Christen- 
thum,  indem  er  sich  überzeugt  hält,  dass  das  Ghristenthum  die  eigent- 
liche Richtschnur  für  den  menschlichen  Geist  enthalte,  die  wissenschaft- 
liche Forschung  aber  durch  den  Glauben  weder  in  ihrer  Kritik  beschränkt 
werde  noch  beschränkt  werden  dürfe.  Seine  Abhandlung  versucht  im 
Grunde  also  eine  nähere  Interpretation  des  Ton  ihm  als  Motto  angenom- 
menen schönen  Wortes  Schleiermaoher*s :  »Es  ist  das  Ziel  der  Refor- 
mation und  insbesondere  das  Bedürfniss  unserer  Zeit,  einen  ewigen  Ver- 
trag zu  stiften  zwischen  dem  lebendigen  christlichen  Glauben  und  der 
nach  allen  Seiten  frei  gelassenen,  unabhängig  für  sich  arbeitenden  wissen- 
schaftlichen Forschung,  so  dass  jener  diese  nicht  hindere  und  diese  nicht 
jenen  ausschliesse«.  Es  soll  nicht  so  gehen,  wie  derselbe  Schleiermacher 
in  einem  Briefe  an  Lücke  besorgt  einmal  fragt:  »Soll  der  Ejioten  der 
Geschichte  so  auseinandergehen:  das  Ghristenthum  mit  der  Barbarei  und 
die  Wissenschaft  mit  dem  Unglauben?«  Letzteres  ist  augenscheinlich, 
wie  wir  sehen ,  der  Weg  der  romanischen  Nationen :  die  katholische 
Kirche  hat  den  barbarischen,  d.  h.  unwissenschaftlichen  wenn  auch  mit 
modernem  naturwissenschaftlichen  Flitterstaat  aufgeputzten  Thomismus 
adoptirt;  die  romanische  Wissenschaft  aber  vertritt  den  Positivismus, 
welcher  dem  Ghristenthum  gegenüber  ungläubig,  abwechselnd  diese  oder 
jene  Hypothese  als  wissenschaftliches  Grundprincip  aufsteckt,  um  sich 
damit  ohne  inneren  Fortschritt  wie  im  Kreise  zu  drehen.  In  den  germanischen 
Ländern  dagegen  ist  in  der  That  ein  Kampf  entbrannt,  welcher  nicht 
bloss  zwischen  den  wissenschaftsfeindlichen  Orthodoxen  und  antiphilo- 
sophischen Dogmatikern  einerseits,  andererseits  den  Männern  des  aller 
Religion,  ja  aller  Idealität  abgewandten  Naturalismus  als  Gegnern  statt- 
findet, sondern  welcher  vor  allen  Dingen  gegen  diese  beiden  extremen 
Parteien  von  den  die  Synthese  der  Wissenschaft  und  des  religiösen 
Glaubens  Vertretenden  geführt  wird.  Wer  nun  das  Heil  der  Zukunft 
weder  in  der  Ablösung  des  menschlichen  Geistes  von  dem  allgemeinen 
und  absoluten  Wesensgrunde,  noch  in  der  Verwerfung  des  freien  wissen- 
schaftlichen Forschens,  sondern  in  der  fortschreitenden  Durchdringung 
der  Wissenschaft  mit  religiösem  Sinne,  des  religiösen  Lebens  mit  wissen- 
schaftlicher Klarheit  erblickt,  wird  das  wackere  Schriftchen  Dallwig*s 
willkommen  heissen.    Dass  aber,  wie  die  Wissenschaft  im  Kreise  geistig 
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gebildeter  Völker  bei  den  religiösen  Fragen  nicht  fehlen  darf,  bo 
wiederum  der  Glaube  sich  nicht  bloss  auf  die  Religion  erstreckt,  sondern 
im  menschlichen  Innern  ein  viel  weiteres  und  dabei  auf  die  Wissenschaft 
selbst  zurückwirkendes  Gebiet  beherrscht,  also  eine  viel  grössere  Rolle 
spielt,  als  man  inagemein  annimmt,  sei  hier  nur  im  Vorübergehen  als 
selbstverständlich  bemerkt«  G.  S. 


The   Anatomy  of  negation    by  Edgar  Saltus.     London  a.  Edinburgh, 
Williams  and  Norgate  1886.    (226  S.  u.  »Bibliography«).    8^ 

Die  »Anatomie  der  Negationc  ist  eine  in  sechs  Kapiteln  verlaufende 
historische  Darstellung  derjenigen  religiösen,  philosophischen  und  litte- 
rarischen Bestrebungen,  mit  welchen  die  theologisch-dogmatischen  An- 
sichten von  Gott,  der  Welt  und  dem  Menschenleben  bekämpft  worden  sind 
oder  noch  bekämpft  werden,  also  eine  Uebersicht  dessen,  was  der  Ver- 
fasser »Antitheismus«  nennt.  Im  Orient  (cap.  1)  ist  dies  die  Sankhya- 
lehre,  besonders  aber  der  Buddhismus;  im  alten  Griechenland  (cap.  2) 
nächst  den  Anläufen  älterer  Philosophieen  die  Systeme  der  Skeptiker  und 
Epikureer;  der  christlichen  Kirche  gegenüber  (cap.  3  u.  4)  die  moderne 
Bibelkritik  und  die  von  der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung 
unterstützten  Systeme  des  naturalistischen  Realismus,  welche  sich  in  den 
rier  Richtungen  des  Akosmismus,  Pessimismus,  Materialismus  und  Posi- 
tivismus geltend  machen  (cap.  5).  Im  letzten  Gapitel  (6)  kommt  der 
Verfasser  auf  die  der  »Negationc  huldigenden  Erscheinungen  der  fran- 
zösischen litteratur,  insbesondere  auf  den  Dichter  Leconte  de  Lisle  zu 
sprechen,  dem  er  auch  ein  dem  Buche  wie  ein  Programm  voraus- 
geschicktes Gedicht  entnommen  hat  und  dessen  Nihilismus  er  als  höchste 
Lebensweisheit  preist.  Die  Schrift  zeugt  mehr  von  französischer  Leichtig- 
keit (um  nicht  zu  sagen  Seichtheit)  als  englischer  Gediegenheit,  und 
wenn  der  Verfasser  im  Vorwort  sagt,  er  wolle  um  Missverständniss  zu 
verhüten  bemerken,  dass  er  keinen  Versuch  gemacht  habe,  irgendetwas 
zn  beweisen,  so  dürfen  wir  ihm  dies  aufs  Wort  glauben.  Ist  damit  seine 
Behauptung  der  allgemeinen  Nichtigkeit  der  Welt  gewissermassen  schon 
selbst  vernichtet f  so  fragt  sich  nur,  warum  er  denn  überhaupt  seine 
Schrift  hat  erscheinen  lassen.  C.  S. 


Aristoteles'  Ansohannng  von  Freundschaft  nnd  Lebensgfltern  von 
Rudolph  EucJcen.  Beriin,  C  Habel,  1884.  (44  S.)  8^  (Sammlung 
gemeinv.  wissensch.  Vorträge,  h  v.  R.  Virchow  u.  Fr.  v.  Holtzendorif. 
XIX.  Ser.    Heft  452). 

R.  Eucken  entwickelt  in  dieser  Abhandlung  in  populärer  Weise, 
jedoch  mit  wissenschaftlicher  Sachkunde  die  von  Aristoteles  in  den 
beiden  der  Freundschaft  gewidmeten  Büchern  der  nikomachiscben  Ethik 
(8  u.  9)  über  den  genannten  Gegenstand  niedergelegten  Anschauungen. 
Er  thut  dies  jedoch  nicht  so,  dass  er  wie  z.  B.  Brandis  einfach  eine 
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Analyse  der  aristoteÜBchen  Darstellung  bGte,  sondern  versucht  aus  den 
allgemeinen  philosophischen  Principien  des  Stagiriten  heraus  dessen 
Ansicht  vom  Wesen  der  Freundschaft  im  Allgemeinen  und  deren  ver- 
schiedenen Arten  zu  begründen,  um  so  den  für  Ethik  und  Politik 
der  Hellenen  wichtigen  Gegenstand  in  seinem  Zusammenhang  mit  der 
gesammten  Systematik  des  Aristoteles  aufzuzeigen.  Darin  liegt  das 
Eigenthümliche  und  Verdienstliche  der  vorliegenden  Arbeit,  welche  sich 
auch  sonst  durch  scharfsinnige  ürtheile  über  hellenische  und  insbesondere 
aristotelische  Lebensansicht  auszeichnet.  C.  S. 


Libellns  historico-criticns ,  in  qno  qnomodo  ultimiB  a.  Ohr.  saeonlis 
Jndaismns  onm  paganismo  coalnerit  Philonis  Theosophiae  ratione  snb 
flnem  habita  ....  exposuit  Paulus  Victor  Schmidt  Lipsiae,  Cfeorg 
Buchner,  1884.    (41  S.) 

Die  Dissertation  setzt  unter  wesentlicher  Uervorkehrung  specifisoh 
theologischer  und  geschichtlicher  fachwissenschaftlicher  Elemente  bündig 
und  klar  auseinander,  in  welcher  Weise  der  ursprünglich  anders  geartete 
Genius  des  jüdischen  Volkes,  dem  die  Geltendmachung  der  mono- 
theistischen Religion  als  weltgeschichtliche  Aufgabe  zufiel,  sich  in  den 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  mit  dem  Genius  der  griechischen 
Nationalität,  die  zur  Ausbildung  der  Philosophie  berufen  war,  berührte 
und  verschmolz  und  wie  vornehmlich  in  dem  theologischen  System  des 
Philo  sich  platonischer  Idealismus  mit  dem  jüdischen  Monotheismus, 
wenn  auch  unter  manchen  Irrthümem  und  in  eigenartiger  Weise,  ver- 
einigte, um  dann  christlicher  Weltanschauung,  namentlich  aber  späterer 
christlicher  Religionsphilosophie  den  Weg  zu  bereiten.  Mit  Recht  er- 
scheint diese  besondere  Art  des  späteren  Eklekticismus,  allerdings  noch 
in  den  Schranken  der  antiken  Welt,  doch  als  eine  wichtige  Vorstufe 
für  den  Universalismns  christlicher  Weltansicht.  Die  Dissertation  bietet 
für  Theologen,  Historiker  und  Geschichtsphilosophen  manches  Inter- 
essante dar. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 


Philosophische  Vorträge  heransgeg.  v.  d.  philos.  Gesellschaft  zu  Berlin. 
Neue  Folge.  8.Heft.  üeber  die  Bedeutung  des  Neuplatonis- 
mus  für  die  Entwicklung  der  christlichen  Speculation 
von  Prof.  Dr.  Michelis.  üeber  den  Begriff  der  unbewuss- 
ten  Vorstellung  von  Dr.  A.  v.  Heydebreck.  Halle  a.  S.,  C.  E. 
M.  Pfeffer  (R.  Stricker)  1885.    (p.  51  - 140).    S\ 

Der  erste  der  angeführten  beiden  Vorträge  behandelt  den  Einfluss, 
welchen  die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  sowie  der  aus  der 
Vereinigung  beider  hervorgegangene  Neuplatonismus  auf  die  christliche 
Speculation  und  in  Folge  dessen  auf  Leben  und  Ausgestaltung  des 
Phristenthums  selbst  ausgeübt  haben.     Der  Vortragende  entwirft  vom 
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Standpunkt  der  von  ihm  fiber  Platoniamns  und  Aristotelifimiis  gehegten 
Ansichten  ein  Bild  der  Sache,  dem  man  eine  gewisse  Schärfe  und  selbst 
GroBsartigkeit  nicht  absprechen  kann,  gegen  dessen  Authentität  sich  in- 
dessen sehr  starke  Zweifel  erheben  lassen,  denen  denn  auch  Prof.  Lassen 
bei  der  Besprechong  des  Vortrags  einen  übrigens  massvollen  Ausdruck 
giebt.  —  Der  zweite  Vortrag  des  Herrn  v.  Heydebreck  bespricht  einen  viel 
behandelten,  aber  auch  viel  umstrittenen  Gegenstand  der  Psychologie 
auf  so  geschickte  Weise,  dass  der  Redner  seine  Aufstelhmtron  auch 
hinterher  gegen  die  von  verschiedenen  Seiten  bei  der  folgenden  Discus- 
sion  erhobenen  Einwürfe  trefflich  zu  behaupten  vermag.  Namentlich 
weiss  er  sich  gegen  die  vom  Standpunkt  des  Hegersehen  absoluten 
Idealismus  auf  ihn  gemachten  Angriffe  sehr  wohl  zu  vertheidigen,  welche 
zu  einer  allgemeineren  Auseinandersetzung  zwischen  diesem  und  dem 
recht  verstandenen  Eriticismus  führen.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass 
Herr  y.  Heydebreck  Gelegenheit  nähme,  einmal  im  Zusammenhange  dar- 
zulegen, wie  er  sich  die  von  ihm  als  nothwendig  betrachtete  Modification 
und  WeiterfQhrung  des  kantischen  Kriticismus  denkt,  um  damit  zu  einer 
allseitig  genügenden,  gegen  den  unkritischen  Realismus  wie  gegen  den 
schwärmenden  Idealismus  haltbaren  Grundlegung  der  Erkenntnisslehre 
zu  gelangen.  G.  S. 


Des  Anreliiis  AngnstiniiB  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre  vom 
üebel  dargestellt  von  Dr.  Konrad  ScipiOt  Prediger  zu  St.  Jakob  in 
Stettin.    Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel,  1886.    (4  u.  113  S.) 

Der  Herr  Verfasser  wünscht  durch  seine  Schrift  der  gerechten 
Würdigung  des  nach  seiner  Meinung  nicht  gebührend  beachteten  uni- 
versellsten Denkers  der  alten  Kirche  zu  dienen  und  einen  Beitrag  zur 
Behandlung  der  theologischen  Principienfragen  darzubieten.  Lassen  wir 
die  theologischen  Principienfragen  an  dieser  Stelle  ganz  auf  sich  beruhen, 
so  könnte  der  Herr  Verf.  leicht  der  der  seinigen  ganz  entgegengesetzten 
Ansicht  begegnen,  dass  wir  bei  Augustinus  überhaupt  keine  eigentliche 
Metaphysik  zu  suchen  haben,  dass  aber,  nun  dies  einmal  geschieht, 
dieselbe  zwar  die  Lehre  vom  üebel  als  theilweisen  Ursprung,  doch  nicht 
als  Rahmen  anzusehen  habe.  In  der  That  kommen  wir  von  der  Lehre 
vom  Uebel  aus  bei  Augustinus  mehr  auf  dessen  praktische  Fragen 
und  Ansichten  und  erst  in  zweiter  Linie  auf  die  theoretischen  zu  sprechen. 
Als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  seiner  theoretischen  Ansichten  ist  wohl 
Augustins  Erkenntnisslehre  anzusehen,  die  in  einer  Untersuchung 
über  Augustin  als  Philosophen  und  Metaphysiker  nicht,  wie  hier  geschieht, 
übergangen  werden  darf.  Von  seiner  Einleitung:  »Augustin  und  seine 
Zeit«  meint  der  VerfiaLsser  selbst,  dass  man  dieselbe  für  nicht  genug 
wissenschaftlich  halten  könnte.  —  In  der  That  herrscht  in  diesem  Ab- 
schnitt bei  vorwiegender  Benutzung  der  Confessionen  ein  rhetorisches 
Gepräge  der  Darstellung Tor.    Wir  erwarteten  hier  die  mehr  historische 
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üntersachung  ftber  Aagastins  philosophische  Stadien  und  die  mehr 
litterarisch-kritische  über  Augustins  Schriften,  auf  Grund  derer  zunächst 
sein  philosophischer  und  theologischer  Standpunkt  festgestellt  werden 
musste.  Erst  diese  Grundlegung  ermöglicht  uns  neben  der  Untersuchung 
der  Erkpnntnisstheorie  des  Augustinus  eine  wissenschaftliche  Behandlung 
seiner  Metaphysik,  wenn  anders  bei  ihm  überhaupt  von  Metaphysik  und 
nicht  einfach  von  Religionsphilosophie  gesprochen  werden  darf.  Die 
Darstellung  der  Metaphysik  des  Augustinus  zerfällt  bei  dem  Herrn  Verf. 
in  einen  sogenannten  analytischen  und  synthetischen  Theil. 
Wir  erfahren  nicht,  wie  und  warum  er  dieselben  unterscheidet.  Der 
analytische  Theil  behandelt  die  Gotteslehre  und  die  Schöpfungslehre. 
In  der  Gotteslehre  begegnen  wir  der  dem  Augustinus  eigenthümlichen 
Verquickung  von  neuplatonischer  transscendenter  Theologie  und  christ- 
licher Offenbarungslehre ;  die  SchGpfungslehre  führt  in  drei  Grundsätzen 
aus,  dass  nach  Augustinus  »alle  endliche  Kreatur  durch  freie  Willens- 
that  aus  nichts  geschaffen  seic  und  »dass  alle  Kreatur  ihrem  Wesen  nach 
gut  seic.  Der  synthetische  Theil  betrachtet  die  Welt  als  Kosmos 
nach  den  natur-  und  geschichtsphilosophischen  Seiten,  wobei  unserem 
Bewusstsein  des  Augustinus  unzureichende  und  zum  Theil  wunderliche 
positive  Natur-  und  Geschichtskenntnisse  recht  als  Mängel  fühlbar  werden. 
Die  Darstellung  der  Lehre  vom  üebel  kehrt  mit  Recht  den  Standpunkt 
der  Theodicee  hervor.  In  der  ethischen  Erörterung:  »die  Persönlich- 
keit und  der  Kosmosc  begegnen  wir  seinem  ausgeprägten  mystischen 
Element.  Die  ganze  Abhandlung  bewegt  sich  in  einem  Grenzgebiete  von 
Theologie  und  Philosophie,  für  das  wir  eine  schärfere  Unterscheidung 
und  Auseinandersetzung  recht  förderlich  halten. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 


Dr.  Wilhelm  Kahl:  Die  Lehre  Yom  Primat  des  Willens  bei  Angnstiniis, 
Dons  Scotns  und  Descartes.  Strassbnrg,  Verlag  von  Karl  J.  Trübner 
1886.    (XI.  u.  126  S.) 

Die  fleissige  und  lehrreiche  historische  Abhandlung  verdankt  ihre 
Entstehung  einer  Anregung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Windelband,  der  in 
seiner  Abhandlung  »Beiträge  zur  Lehre  vom  negativen  UrtheiU  in  den 
»Strassburger  Abhandlungen  zur  Philosophie  zu  Ehren  E.  Zellersc  auch 
auf  das  Verhältniss  von  Intellect  und  Willen  hingedeutet  hatte.  Sie 
bezweckt  einmal  eine  etwas  eingehendere  Behandlung  der  Willenslehre 
des  Johannes  Duns  Scotus,  als  sie  bisher  versucht  worden  ist,  sodann 
will  sie  die  historische  Linie  aufzeigen ,  welche  in  der  Auffassung  des 
Willensprimates  von  Descartes  durch  die  mittelalterliche  Philosophie 
hindurch  bis  zu  Augustin  sich  zurückverfolgen  lässt.  Die  Darstellung 
der  Ansichten  des  Augustinus,  Johannes  Duns  Scotus  und  Descartes 
beruht  auf  eingehendem  Quellenstudium  und  stellt  noch  unerforschte 
Punkte  in  helleres  Licht,  in  den  verbindenden  Uebersichten  über  die 
Entwicklung  der  fraglichen  Lehre    in    den  Zwischenzeiten  benutzt  der 
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Herr  Verfasser  gute  Hülfsmittel.  Der  Gang  seiner  Abhandlnng  ist  im 
Wesentlichen  folgender:  Er  geht  von  dem  Nachweis  aus,  dass  der  In- 
tellectualismus  der  griech.  Philosophie  d.  i.  die  Einsicht  von  der  Bedea- 
tnng  des  Wissens  für  die  Sittlichkeit  der  Handlungsweise  den  Yerstandes- 
primat  zur  unmittelbaren  Folge  hatte.  Den  Höhepunkt  dieser  Entwicklung 
suchen  wir  übrigens  bei  Aristoteles  und  nicht  mit  dem  Herrn  Verfasser 
im  Neuplatonismus.  Es  ist  eine  irrige  Auffassung,  dass  bei  Plotin  Alles 
aus  dem  9ovq  abgeleitet  wird,  der  principale  Begriff  ist  vielmehr  bei 
Plotin  der  des  Einen  und  Guten,  der  sich  nicht  mit  dem  Begriffe  des 
yofv  deckt,  auch  nicht  von  ihm  ableitbar  ist.  Von  einem  absoluten 
Primat  des  Verstandes  ist  bei  Plotin  nicht  die  Rede.  Demnach  lag  auch 
keine  Gefahr  vor,  dass  der  intellectuelle  Determinismus  durch  den  Neu- 
platonismus in  die  christliche  Philosophie  überzugehen  drohte;  immerhin 
bleibt  es  aber  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  des  Origenes,  wenn  er 
die  blosse  Abstraction  des  Einen  oder  Guten  oder  üeberseienden  bei 
Plotin  entthronte,  um  den  Willen  Gottes  an  die  Spitze  des  Weltgeschehens 
zu  setzen.  Das  philosophische  Verdienst  des  Augustinus  wird  vorzugs- 
weise auf  praktischem  Gebiete  gesucht.  Für  vollkommen  erwiesen  halten 
wir  nun  nicht  allein,  dass  Augustinus  Indeterminist  war,  und  dass  in 
der  Geltendmachung  dieses  Princips  eine  grundlegende  Wahrheit  der 
gesammten  praktischen  Philosophie  in  epochemachender  Weise  begründet 
ist.  Wir  erkennen  auch  an,  dass  die  vorliegende  Darstellung  der  Er- 
kenninisstheorie  des  Augustinus  gründlicher  und  eingehender  ist,  als 
dieser  Punkt  bisher  erörtert  wurde.  Wir  können  aber  nicht  einräumen, 
dass  Augustinus  den  Primat  des  Willens  endgültig  nachgewiesen  hat. 
Der  Primat  des  Willens  folgt  noch  nicht  aus  dem  mitwirkenden 
Einfluss  des  Willens  bei  den  sinnlichen  Vorstellungen  und  den  Irrthümem ; 
die  Irrthümer  können  nicht  allein  aus  dem  Willen  abgeleitet  werden, 
denn  sonst  wäre  joder  Irrthum  strafbar,  was  ganz  unzulässig  ist,  endlich 
ergiebt  sich  sowenig  aus  der  Lehre  Augustins  vom  Verhältniss  von  Ver- 
nunft und  Wille  unzweideutig  der  Primat  des  Willens,  dass  auch  die 
ganz  entgegengesetzte  Lehre  des  Intellectualismus  in  der  mittelalterlichen 
Philosophie  sich  auf  Augustinus  als  ihren  Gewährsmann  berufen  kann. 
Ueber  die  weitere  Entwicklung  der  Lehre  im  Mittelalter  gehen  wir  hin- 
weg. Der  Höhepunkt  der  mittelalterlichen  Lehrentwicklung  in  Thomas 
von  Aquino  ist  der  Lehre  vom  Primat  des  Willens  entschieden  ganz 
ungünstig.  Wenn  die  Mystik  ihr  günstiger  zu  sein  scheint,  so  ist  doch 
zu  erwägen,  dass  der  Sprachgebrauch  der  Mystik  so  wenig  präcis  ist, 
dass  für  die  endgültige  Fizirung  des  Lehrbegriffs  wenig  Gewicht  auf 
einzelne  Aussprüche  gelegt  «werden  darf.  —  Bei  Johann  Duns  Scotus 
scheint  die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  end-  und  vollgültig  nach- 
gelesen zu  sein.  Wir  rühmen  den  Fleiss  und  die  Gründlichkeit,  mit 
der  sich  der  Herr  Verf.  in  die  so  selten  zu  erlangenden  Schriften  dieses 
mittelalterlichen  Philosophen  und  Theologen  vertieft  hat,  und  die  ihn  voll- 
kommen berechtigten,  über  den  gelehrten  Aufputz  anderer  Darstellungen  so 
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3EU  urtheilen,  wie  es  Seite  101  Anni.  23  geschieht.  Die  kritischen  Verdienste 
des  Joh.  Duns  Scotus  wird  auch  Niemand  Terkennen,  doch  ist  in  seinen 
Ausführungen  viel  in  Ahzug  su  bringen,  was  der  eifersüchtigen  Tendenz 
des  ehrgeizigen  Franciskaners  dem  Dominikaner  gegenüber  seinen  Ur- 
sprung verdankt.  Schulstreitigkeit  thut  der  Wahrheit  Eintrag.  Den 
Indeterminismus  hat  Duns  Scotus  ebenso  wie  Augustinus  unwiderleglich 
nachgewiesen.  Nicht  ein  gleiches  lässt  sich  vom  Primat  des  Willens 
sagen,  wie  der  Herr  Verf.  schliesslich  selbst  zugiebt,  wenn  er  über  die 
kurzen  Andeutungen  des  D.  Scotus,  wenn  er  über  das  Unabgeschlossene 
seiner  Schriften,  über  den  lückenhaften  Charakter  seines  Systems  Klag^ 
führt.  —  In  der  Philosophie  des  Descartes  hat  der  Herr  Verf.  die  mannig- 
fachen Widersprüche  und  die  Schwankungen  seiner  Ansicht  mit  Sach- 
und  Quellenkennt niss  gründlich  nachgewiesen.  Schliesslich  ist  Descartes 
Thomist,  denn  die  klare  und  deutliche  Erkenntniss  des  Guten  deter- 
minirt  nach  ihm  die  Entscheidung  des  menschlichen  Willens.  Eine 
weitere  Fortführung  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  von  Verstand 
und  Willen,  über  Leibniz  und  Kant  hinaus  bis  zu  Fichte  und  Schopen- 
hauer wäre  wichtig  und  erwünscht  gewesen,  vielleicht  bringt  der  Herr 
Verf.  noch  diese  Ergänzung.  Was  die  schliessliche  Entscheidung  der 
Frage  betrifft,  so  wird  es  viel  darauf  ankommen,  dass  der  Begriff 
»Willen«  fest  bestimmt  werde  und  dass  dem  vom  Interesse  freien  Urtheil 
in  der  Rechtsprechung,  Erziehung,  Staatsleitung  sein  determinirender 
Einfluss  gesichert  bleibe. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 


Albertus  Magnus  als  Interpret  der  aristotelischen  Metaphysik.     Von 
Gustav  Eudriss.    Inaug-Diss.    München  1886.    (153  SS.  u.  4.) 

Die  fleissige  und  sorgfältige  Abhandlung  ist  eine  Münchener  In- 
augural-Dissertation ,  welche  den  gewöhnlichen  Umfang  dieser  Art 
Specimina  um  das  vier-  bis  fünffache  übertrifft.  Nach  einer  Einleitung, 
welche  von  der  Einführung  der  aristotelischen  Philosophie  in  die  theo- 
logische Wissenschaft  durch  Albertus  Magnus  handelt  und  das  allgemein 
Bekannte  richtig  und  bündig  zusammenfasst ,  wendet  sich  die  Unter- 
suchung dem  bedeutendsten  Denkmal  antiker  philosophischer  Wissen- 
schaft, der  aristotelischen  Metaphysik  zu  und  analysirt  die  Albert'sche 
Bearbeitung  derselben  sehr  genau  nach  Form  und  Inhalt.  Der  erste 
Theil,  welcher  sich  mit  der  Form  der  Albert^schen  Metaphysik  befaast, 
handelt  von  der  Eintheilnng  des  Werkes  im  Allgemeinen,  von  der  Ein- 
theilung  in  Tractate  und  Kapitel,  von  den  sogenannten  Digressionen, 
von  der  Darstellungsweise,  denCitaten  und  den  Fehlern  des  XI  ten  Buches 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  bei  Albert.  Der  zweite  umfassendere 
Theil  untersucht  die  Albert^sche  Metaphysik  in  inhaltlicher  Beziehung. 
Er  bespricht  namentlich  an  der  Hand  des  reichen  Materials  die  Einflüsse 
nach-aristotelischer  Autoren,  welche  für  den  Interpreten  Albert  von 
Bedeutung  waren.     Auch  würdigt  er  die  Paraphrase  des  Albertus  nach 
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Gehalt  und  Aa£EEis8iuig,  nach  Endabsicht  und  Werth.  —  Die  Dissertation 
empfiehlt  sich  durch  Objectivität  der  Auffassung  und  Darstellung,  so 
dass  sie  in  dieser  Hinsicht  die  fQr  uns  ermüdende  Leetüre  des  seltenen 
Originals  ersetzen  kann,  und  ist  überaus  fleissig  und  genau  gearbeitet. 
Halle  a.  S.  A.  Richter. 


Oregorii  Palamae  archiepiscopi  Thessalonioensis  Prosopopeia  animal 
aocoBaiitiB  corpus  et  corporia  se  defendentiB  cum  iudicio.  Aureolura 
libellum  post  Adr.  Turnebum  Qraece  denuo  separatius  editum  emen- 
davit  annotavit  et  commentariolo  instruxit  Alberiw  Jdhnius,  Halis 
Sax.,  C.  E.  M.  Pfeffer  (R.  Stricker)  1885  (XII,  61  S.)  8^ 
Das  in  der  Ausgabe  des  Adr.  Tumebus  1553  selten  gewordene  Büch- 
lein des  platonisirenden,  in  der  ersten  Hälfte  des  14ten  Jahrhunderts 
lebenden  Gregorios  Palamas  (was  freilich  Migne  im  Band  150  seiner 
griechischen  Palrologie,  aber  in  bekannter  liederlicher  Weise  hat  abdrucken 
lassen)  erscheint  hier  in  lesbarem  Text,  welchem  Anmerkungen  und 
Commentar  hinzugefügt  sind.  Leider  hat  der  Verfasser  sich  begnügen 
müssen,  die  Textesverbesserungen  aus  der  Gonjectur  zu  machen,  da  er 
handschriftliche  Vergleichungen  nicht  hat  anstellen  können,  was  um  so 
mehr  zu  bedauern  ist,  als  schwerlich  so  bald  wieder  eine  neue  Ausgabe 
des  immerhin  interessanten  Büchleins  erfolgen  wird.  Was  den  Inhalt 
dieses  letzteren  betrifft,  so  ersieht  man  daraus,  dass  die  psychologischen 
Probleme,  welche  später  zur  Zeit  der  Renaissance  in  Italien  yerhandelt 
wurden  und  die  auch  heutzutage  wenn  auch  vielfach  in  anderer  Gestalt 
die  Geister  beschäftigen,  schon  in  byzantinischer  Zeit  dem  Bewusstsein 
der  wissenschaftlich  Gebildeten  gegenwärtig  waren ;  was  die  Sprache  an- 
betrifft, so  zeigt  sich  dieselbe  von  dem  klassischen,  althellenischen,  insbe- 
sondere platonischen  Stil  stark  beeinflusst  und  insofern  von  dem  Griechi- 
schen anderer  späterer  Kirchenschriftsteller  vortheilhaft  verschieden.  Der 
Commentar,  dem  drei  Epimetra  folgen,  trägt  zum  Verständniss  des  Schrift- 
chens nicht  wenig  bei,  wie  auch  die  Vorrede  sich  als  zur  Einführung 
sehr  dienstlich  erweist  G.  S. 


Ber  Bationalismiis  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  seinen  Be- 
äehnngen  aar  Entwicklungslehre  dargestellt  von  Dr.  Hans  Heusskr, 
Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Universität  Basel.  Breslau,  Ver- 
lag von  Wilhelm  Koebner,  1885.    (4  u.  160  S.) 

Die  Schrift  enthält  eine  überaus  interessante,  fruchtbare,  durch 
Gründlichkeit  der  Quellenforschung  und  Klarheit  der  Darstellung  werth- 
Tolle  Studie.  Sie  bezieht  sich  auf  den  wichtigsten  Begriff  der  neueren 
Philosophie,  die  Entwicklungslehre,  beabsichtigt  aber  nicht  die  Entwick- 
lungstheorien der  grossen  Rationalisten  als  solche  in  ihrem  ganzen  Um- 
&nge  darzustellen,  vielmehr  will  sie  dem  Titel  gemäss  bloss  ihren 
Zusammenhang  mit  den  die  Systeme  leitenden  Gedanken  nachweisen,  in 

Phaoaoph.  MoDAtehefte  XXIV,  1.  u.  2.  8 
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ähnlicher  Art,  wie  der  Herr  Verfasser  früher  Schellings  Entwick- 
lungslehre aus  despen  naturpbilosophischen  Principien  abgeleitet  hat 
(vgl.  Schellings  Entwicklungslehre  in  den  Rheinischen  Blättern  für  Er- 
ziehung und  Unterricht  1882).  Wir  hätten  es  übrigens  für  keinen  Raub 
erachtet,  wenn  für  Leibniz  noch  ein  grösserer  Raum  in  Anspruch  ge- 
nommen wäre,  als  es  geschehen  ist.  Der  Herr  Verf.  darf  mit  Recht  von 
der  Gegenwart  ein  richtiges  Verständniss  für  jene  Zeit  einer  grössten- 
theils  mechanischen  Naturauffassung  hoffen. 

Von  besonderem  Interesse  sind  zunächst  die  Unterscheidungen,  die 
er  in  dem  Begriff  der  Entwicklung  einfahrt  und  deren  Vernachlässigung 
bisher  zu  einer  Quelle  der  weitgreifendsten  Verwechselungen  und  Irr- 
thflmer  geworden  ist.  Er  unterscheidet  zwischen  der  von  ihm  sogenannten 
mechanischen,  logischen  und  dynamischen  Entwicklung,  wobei  wir  das  Recht 
dieser  Bezeichnungen  nicht  streitig  machen.  —  Eher  Hesse  sich  noch  auf  eine 
weitere  Reduction  und  Fruchtbarmachung  der  Specification  durch  Unter- 
scheidung einer  SU bjectiven  und  objectiven  Entwicklungslehre,  der  Gedanken 
und    der    Dinge   hinweisen.     Die    mechanische  Entwicklungslehre   wird 
ihrem   Ursprung  nach  auf  Descartes   zurückgeführt,   ihre  Nachwirkung 
wird  bis  auf  Darwin   verfolgt;   die  dynamische  Entwicklungslehre  ent- 
springt nach  unserer  Darstellung  bei  Leibniz  und  endigt  in  der  Philo- 
sophie Schellings;  als  Vater   der   logischen  Entwicklungslehre  erscheint 
Spinoza,  ihre  letzten  Consequenzen   zeigen  sich  im  Hegerschen  System. 
Dass  die  Schöpfungs-  und  Entwicklungslehre  sich  nicht  in  jeder  Welt- 
ansicht unbedingt  ausschliessen ,  wird  mit  Recht  behauptet,  und  die  ein- 
zelnen  Unterschiede   der  verschiedenen    Auffassungen  werden   klar  aus- 
einandergesetzt.   Auch  die  Darlegung  der  Specification  der  Entwicklungs- 
theorien    in     ihren     verschiedenen     Parthien :     Kosmologie,    Biologie, 
Psychologie,   Historie    ist  durchsichtig.     Vielleicht  ist  die  schliessliche 
Wahrheit  darin  zu  suchen,  dass  jede  der  bisherigen  Entwicklungstheorien 
in   einem   dieser  Gebiete   ihre  besondere  Geltung  hat,  aber  sofort  auf 
Irrthümer  führt,  wenn  sie  als  Erklärungsprincip  auf  anderen,  ja  auf  allen 
Gebieten   gelten  soll.     Eine  schärfere   Unterscheidung  der  biologischen 
und  psychologischen   und  beider  von   der  historischen  Entwicklung  ist 
fruchtbar.     Von  besonderem   Interesse  ist  die  geschickte  vergleichende 
Charakteristik  der  drei   grossen   Rationalisten    des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts, ihrer  Persönlichkeit,  ihres  Rationalismus,  ihrer  Vorliebe  für  die 
Mathematik,  ihrer  mechanischen  Weltanschauung,  ihres  Naturalismus. 

Dieser  allgemeinen  Auseinandersetzung  folgt  nun  in  drei  Abschnitten 
die  Detailbehandlung  der  Entwicklungstheorien  des  Descartes,  Spinoza 
und  Leibniz  nach  der  angedeuteten  Unterscheidung.  Diese  Darstellung 
empfiehlt  sich  durch  Gründlichkeit  des  Quellenstudiums,  wie  durch  Treue 
und  Klarheit  der  Darstellung,  und  wir  empfehlen  es,  sie  in  der  Schrift 
selbst  nachzulesen.  Der  Schluss  betrachtet  Descartes,  Spinoza  und  Leibnis 
in  ihren  Beziehungen  zur  Historie  und  giebt  Quellen  belege. 

Halle  a.  S.  A.  Richter. 
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Anne  Robert  Jacques  Tnrg^ot  bis  zu  seiner  Berufung  ins  Ministerium.  Von 
Dr.  Georg  Kriegmann.  Theil  I-IIT  (G.-Pr.)  Wandsbek  1885-87.  4o 

Auf  das  Schriftchen  hier  mit  ein  paar  Worten  hinzuweisen  veranlasst 
uns  die  Bedeutung  Turgot's  als  Philosoph,  die  bisher  eine  der  Sache 
entsprechende  Würdigung  (wenigstens  in  Deutschland)  nicht  gefunden 
hat;  zur  Anbahnung  einer  gerechteren  Schätzung  dürfte  die  kleine  aber 
sorgföltigo  Schrift  immerhin  etwas  beitragen.  Als  philosophisch-interes- 
sirend  sei  hervorgehoben:  Theil  I,  S.  XIII— XVII  über  T.*s  Idee  eines 
Fortschritts  des  Menschengeschlechts;  S.  XVIII  über  seine  Stellung  zu 
Locke;  Th.  II,  S.  VIT  f.  XI  f.  über  seine  Ansicht  von  Religion  und  Hecht; 
namentlich  aber  die  ausführliche  Analyse  des  Encyklop&die-Artikels 
»Ezistencec  (Th.  III,  S.  I — XI),  welche  als  für  Deutschland,  soviel  ich  weiss, 
erste  quellenmässige  Darstellung  der  Erkenntnisstheorie  Turgot*s  jeden- 
falls Beachtung  verdient;  ich  wüsste,  abgesehen  von  einer  beiläufigen 
Anmerkung  Paulsen's  (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  I,  510)  überhaupt  kein 
deutsches  Buch  anzugeben,  welches  auf  diesen  Punkt  auch  nur  mit  einem 
Wort  einginge.  Dass  übrigens  Turgot  von  Hume,  deui  er  sich  in  be- 
merkenswerthem  Maasse  nähert,  litterarischunabhängig  sei,  wie  ich 
gelegentlich  in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1885,  1046  bemerkt  habe, 
nimmt  auch  der  Verf.  an.  (Tbl.  III,  Anm.  l.*^  Turgot  geht  vielmehr 
von  Locke  aus  und  glaubt  sich  mit  dessen  Principien  wesentlich  im 
Einklang  auch  in  der  Bekämpfung  Berkeley^s;  er  legt,  auch  eben  da, 
wo  er  sich  dem  Positivismus  am  meisten  nähert,  den  Satz  der  CausaUtät 
zu  Grunde  und  wagt  nach  Anleitung  desselben  über  eine  von  unseren 
Wahrnehmungen  unabhängige  Existenz  äusserer  Objecte  »Hypothesen« 
aufzustellen,  welche  durch  das  Eintreffen  der  darauf  gebauten  Erwar- 
tungen sich  bewahrheiten.  Selbst  der  Substanzbegriff  steht  ihm  uner- 
schüttert fest,  wie  die  Kritik  Maupertuis'  (Eriegsmann  S.  Y)  zeigt. 
In  dem  genannten  Artikel  der  Encyklopädie  jedoch  gelangt  er,  auf 
dem  Wege  einer  psychologischen  Beschreibung  der  Entstehung  un- 
serer Vorstellung  einer  den  Dingen  unabhängig  von  unserer  Wahr- 
nehmung zukommenden  Existenz  (in  Folge  ihrer  unmittelbaren  Ver- 
knüpfung mit  dem  Ich  in  der  Wahrnehmung  und  der  mittelbaren 
in  der  sinnlichen  Vorstellung  und  Erfahrung),  zu  Sätzen,  welche  ihn 
dem  Positivismus,  wie  er  bei  J.  Stuart  Mill  (Examination  of  Sir 
W.  Hamiltons  philosophy  eh.  XII  u.  XIII)  seinen  »classischen  Aus- 
drucke gefunden  hat  (Paulsen  a.  0.  S.  503)  nahe  verwandt  erscheinen 
lassen.  Der  Verf.  betont  zwar  mehr  eine  gewisse  bei  T.  bemerkliche 
Hinneigung  zu  einem  »Idealismus«  in  Berkeley *s  Sinne;  indem  er  die 
»Idee«  der  Existenz  doch  erst  vom  Ich-Bewusstsein  auf  innere  Gegenstände 
durch  eine  Art  »vager  Verähnlichung«  übertragen,  ja  jene  Existenz 
durch  die  (im  Selbstbewusstsein  sich  unmittelbar  bezeugende)  des  Ich 
Tergewissert  sein  lässt  (Kr.  S.  IX).  T.  ist  nach  des  Verf.  ürtheil  (S.  X) 
»ein  Positivist  mit  so  starker  Hinneigung  zum  Idealismus,  dass  er  fast 
aufhört,  ein  Positivist  zu  sein;  er  hat  den  Sensualismus  Locke*s  über- 
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wundeoi  ohne  sich  klar  geworden  2u  sein,  dass  er  ihn  überwunden  hat«. 
Mir  scheint  jene  (obwohl  vorhandene)  Annäherung  zum  »IdealismuBc 
nicht  sehr  ins  Gewicht  zu  fallen  gegen  die  sehr  bestimmte  Betonung 
der  nothwendigen  Wechselbeziehung  zwischen  Ich  und  Gegenstand,  die 
bis  zu  den  Sätzen  fortschreitet:  dass  das  Ich  keinen  wesentlichen  Theil 
des  »Systems«  bilde,  in  welchem  wir  alle  Existenz  vereinigt  denken,  und 
dass  dieses  »System«  in  seiner  Existenz  nicht  abhänge  von  seiner  Be- 
ziehung zu  uns.  Dass  alle  andere  Existenz  uns  nur  gewiss  ist  (certifi^) 
durch  ihre  »Relation«  zu  uns,  streitet  damit  nicht.  Bemerkenswerth  ist 
übrigens,  dass  auch  keineswegs  diese  blosse  »Relation«  zum  Ich  (rela- 
tion  n^cessaire  entre  Tetre  appercevant  et  Tdtre  apper9u),  sondern 
das  für  beide  gemeinsam  vorausgesetzte  »Fundament«  dieser  Relation 
den  Begriff  der  Existenz  gibt  (ce  fondement  commun  n'est  ni  ne  peut 
6tre  connu  imm^diatement  et  ne  nous  est  indiquä  que  par  les  rapports 
diff6rens  qui  le  supposent).  Hierin  finde  ich  den  Sensualismus  am 
entschiedensten  verlassen.  Nur  sein  (mehr  nominalistisches  als  sensuar- 
listisches)  Misstrauen  gegen  »Abstractionen«  (von  denen  er  meint,  que 
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Turgot  beeinflusst  seien  ?  Auch  die  vorliegende  Schrift  gibt  darauf  keine 
Antwort.  Man  möchte  derselben  den  Erfolg  wünschen:  dass  fortan 
Turgot  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  wie  bisher  mit  gänz- 
lichem Stillschweigen  bedeckt  wird.  F.  N. 
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8.  Leipzig,  C  F.  Winter 'sehe  Verlagsbuchhandlung,  n.  6  M.  —  Ladd, 
G.  T. ,  Elements  of  phvsiological  psychology.  8.  London,  Longmans 
and  Co.  21  sh.  —  Wollny,  F.,  Grundriss  der  Psychologie.  V,  121  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Theodor  Thomas,  n.  2  M.  —  Roepcke,  F.,  Für  und 
Wider  in  der  Seelenfrage,  nebst  Betrachtungen  über  die  Seelenkräfte 
der  Thiere.    VI,  45  S.     12.    Osterwieck,  A.  W.  Zickfeld  .    n.  75  Pf. 

—  Scholz,  F.,  Schlaf  und  Traum.  Eine  populär -wissenschaftliche 
Darstellung.  70  S.  gr.  8.  Leipzig,  Eduard  Heinrich  Mayer,  n.  1  M. 
60  Pf. 

Vn.  Zar  Ethik,  Cultnrffesohichte  and  Beohtsphilosophie.  Eöstlin, 
K.,  Geschichte  der  Ethik.  Darstellung  der  philosophischen  Moral-, 
Staats-  und  Social-Theorieen  des  Alterthums  und  der  Neuzeit.  1.  Bd. 
Die  Ethik  des  classischen  Alterthums.  1.  Abth.  XII,  493  S.  gr.  8. 
Tübingen,  H.  Laupp'sche  Buchhandlung,  n.  8  M.  —  Hoff  ding,  H., 
Ethik.  8.  Kopenhagen,  Philipsen.  6  kr.  75  ö.  —  Revue  de  morale 
progressive.  Ann6e  1887/88.  (6  nrs  )  Nr.  1.  gr.  8.  Genf,  Henri  Stapel- 
mohr, pro  cplt.  haar  4  M.  30  Pf.  —  Jost- Ludwig,  die  Sittlichkeit 
ist  im  Rück^chritt  begriffen,  woran  liegt  die  Schuld?  Vortrag.  43  3. 
gr.  8.  Zürich,  Schröter  und  Meyer,  n.  50  Pf.  —  Ny ström,  Alniaen 
kulturhistoria   eller  det  mänskliga  lifvet  i  dess  utveckling.     2.  Deel. 

6.  Heft.  8.  Stockholm,  Loström  u,  Co.  50  ö  —  Holtzendorff, 
F.  V.,  Principes  de  la  politique.  Traduit  par  E.  Lehr.  IX,  202  S.  gr.  8. 
Hamburg,  J.  F.  Richter,  n.  8M.  -  Kühnast,  L.,  Kritik  moderner 
Rechtsphilosophie.    96  S.     gr.  8.    Berlin,  Hermann  Bahr.    n.  2  M.  ^ 
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TOnnies,  F.,  Gemeinschaft  und  Gesellschaft.  Abhandlung  des  Com« 
nranismus  und  des  Socialismus  als  empirischer  Cnlturformen.  XXX, 
294  S.    gr.  8.    Leipzig,  Fues*  Verlag  (R.  Reisland),    n.  6  M. 

vui.  ZurBeligionsphilosophie.  Heine,  H.,  Zur  Geschichte  d.  Religion 
und  Philosophie  in  Deutschland.  (Bibliothek  derGesammt-Litteratur  des 
In-  und  Auslandes.  Nr.  104.  105.)  132  S.  8.  Halle,  Otto  Hendel, 
ä  n.  25  Pf.  —  Tudor,  Reh.,  the  philosophy  of  cburch  life.  2  vols. 
8.  London,  Parker.  16  sh.  —  !Meuss,  £.,  unsere  Stellung  zur  Schrift 
im  Angesicht  der  heutigen  Wibsenschaft  von  der  Schrift.  Vortrag.  47  S. 
8.  Breslau,  Louis  Köhler,  n.  60  Pfg.  —  Lech  1er,  K,  der  evangelische 
Bund  und  die  kirchlichen  Parteien  Ein  Wort  zur  Verständigung.  31  S. 
8.  Stuttgart,  W.  Kitzinger  (G.  Pregizer).  n.  50  Pf.  —  Mosandl,  A., 
das  Ordenswesen  in  seiner  religiös -kirchlichen  und  ethisch -socialen 
Stellung  und  Bedeutung.  VI,  167  S.  gr.  8.  Kempten,  Jos.  Kösel'sche 
Buchhandlung,  Verlags -Conto.  2  M.  —  Friedrich,  J.,  Geschichte 
des  Vatikanisehen  Concils.  3.  (Schluss-)  Bd.  gr.  8.  Bonn,  P.Neusser. 
n.28  M. 

EL  Zur  Pliilosopliie  der  Besohiohte.  Labrioli,  i  problemi  della 
filosofia  della  storia.  Prelezione  letta  nella  universitä  di  Roma  il  28. 
febraio  1887.    45  p.    8.    Roma^  Loescher  e  Co. 

X.  Zur  Pidagogik.  Cornelia.  Zeitschrift  für  häusliche  Erziehung. 
Herausgegeben  von  K.  Pilz.  48.  Bd.  1.  Heft  8.  Leipzig,  E  Kempe. 
pro  cplt.  2  M.  25  Pf  —  Rundschau,  pädagogische  Zeitschrift  für 
Schulpraxis  und  Lehrerbildunff.  Heraus^,  von  A.  t.  Näckler.  1.  Jahrg. 
1.  Heft.  gr.  8.  Wien,  Rudolf  Lechners  Verlagsbuchhandlung.  Halb- 
jährl.  n.  ö  M.  —  Schriften,  ausgewählte,  bertlhmter  Pädagogen.  IV. 
ffr.  8.  Paderborn,  Ferd.  Schöningh.  n.  1  M.  80  Pf.  Inhalt:  J.  H. 
Pestalozzi,  wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt  Für  den  Gebrauch  der 
Seminarzöglinge  eingerichtet  von  K.  A.  Beck.  VIII,  227  S.  Bd.  XXIII. 
|S.  ob.  S.  870.J  —  Hübsch,  G.,  Abriss  der  Geschichte  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  unter  yorzugsweiser  Berücksichtigung  des  deutschen 
Volksschulwesens.  VI,  142  S.  gr.  8.  Bamberg,  Buchner*sche  Verlags- 
buchhandlung, n.  IM.  80  Pf.  —  Eymer,  W.,  Graf  Franz  Josef 
Kinsky  als  Rldagog.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Erziehung  und 
des  Unterrichts  in  Oesterreich.  IV,  63  S.  gr.  8.  Prag,  H.  Dominicus, 
Verlags-Conto.  n.  IM.  20  Pf.  —  Bütow,  A.,  zeitgemässe pädagogische 
Au&ätze.  67  S.  8.  Leipzig,  Ernst  Rust  n.  IM.  —  Kern,  F., 
Schulreden  bei  der  Entlassung  von  Abiturienten.  2.  Aufl.  122  S.  8. 
Berlin,  Nicolai'sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  IM.  60  Pf.  —  Lessona, 
H.,  Studi  pedagogici.  16.  Turin,  J.  Casanova.  1  1.  50  c.  —  Vor- 
träge, zwei  pädagogische.  1.  Die  Volkserziehung  nach  Pestalozzi*s 
erster  Erziehung.  Von  P  aase  he.  2.  Der  Unterricht  im  Sprechen  als 
Zweig  des  Sprachunterrichts  in  der  Volksschule.  Von  Osse.  (Separat- 
Abdruck,  29  S.)  8.  Neuwied,  Heuser's  Verlag  (Louis  Heuser).  30  Pf. 
—  Dreyfus-Brisac,  E.,  Wducation  nouvelle.  8.  Paris,  G.  Masson. 
6  fr.  —  Zaglia,  M.,  della  filosofia  morale  nei  suoi  rapporti  sulla 
pedagogica.  Vol.  I.  16.  Turin,  Tarizzo  e  figlio.  Vol.  I.  8.  8  1.-— 
AI  Her,  R. ,  la  pädagogie  sociale.  8.  Paris,  Librairie  Fischbacher. 
75  c.  Extrait  de  la  Critique  philosophique.  —  Berthold,  L.,  die 
Temperamente  und  ihre  püdagogische  Behandlung.  61 S.  gr  8.  Leipzig, 
Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.,  kart.  n.  1  M.  20  Pf.  —  H  einzel- 
mann, W.,  über  die  Erziehung  zur  Freiheit  Ein  pädagogischer  Beitrag. 
59 S.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Grieben,  n.  1  M.  —  v.  Böhm,  J. B., 
ein  Wort  über  die  deutsche  protestantische  Schule.  144  S.  8.  Hildes- 
heim, Franz  Bergmeyer,    n.  1  M.  20  Pf.  —  Freybe,  A.,  die  Pflege 
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der  christlichen  Volkssitte  durch  die  Schule.  2.  Abdr.  75  S.  8.  Güters- 
loh, C.  Bertelsmann,  n.  1  M.  —  Schriften  des  deutschen  Einheits- 
schulvereins. 1.  und  2.  Heft.  8.  Hannover,  Carl  Meyer  (Gustav  Prior j. 
an.  2M.  Inhalt:  1.  Die  Möglichkeit  der  höheren  Einheitsschule  von 
0.  Fr  ick.  Mathematik  und  Naturwissenschaften  in  der  Einheitsschule 
von  L.  Meyer.  Die  Pflege  des  Auges  und  der  Anschauung  in  der 
Einheitsschule  von  F.  Hörnern  an  n.  99  S..  2.  Die  Zukunft  unserer 
höheren  Schulen  von  F.  Hornemann.  110  S.  —  L eisner,  0., 
Studien  über  die  Einheit  der  Bildung.  X,  181  S.  gr.  8.  Leipzig,  Ed. 
Wartig's  Verlag  (Ernst  Hoppe),  n.  2  M.  40  Pf.  —  Praxis  der  Er- 
ziehungsschule. Herausgegeben  v.  K.  Just.  1.  Jahrg.  1887.  (6  Hefte.^ 
1.-3.  Heft.  gr.  8.  Altenburg,  H.  A.  Pierer.  Halbjährlich  n.  2  M.  ~ 
Prüfungs-Ordnung  für  das  Lehramt  an  höheren  Schulen  in  Preussen 
vom  5.  Februar  1887.  8.  Neuwied,  Heuser's  Verlag,  n.  50  Pf.  — 
Prüfungs-Ordnungen  für  Lehrerinnen  und  Schulvorsteherinnen. 
3.  Aufl.  54  S.  gr.  8.  Berlin,  Wiegandt  und  Grieben,  n.  60  Pf.  — 
Prüfungsvorschriften,  die,  für  den  Unterricht  an  höheren  und 
niederen  Schulen  in  Preussen.  7.  Aufl.  VH,  119  S.  gr.  8.  Berlin, 
Carl  Heymann's  Verlag,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Elterich,  J.  G.,  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  sächsischen  Seminare,  und  ihre  zu  erhoffende 
Weiterentwicklung.  ^  S.  gr.  8.  Leipzig,  Friedrich  Brandstetter. 
n.  80  Pf.  —  Lehrer-Prüfungs-  und  Informations -Arbeiten.  Heft  13.  14. 
gr.  8.  Minden,  Alfred  Hufeland.  ^  n.  80  Pf.  Inhalt:  13.  Die  wich- 
tigsten Sprachstörungen  und  ihre  wirksame  Bekämpfung  durch  die 
Schule.  Von  H.  F.  Tietjen.  47  S.  14.  Was  hat  der  Lehrer  zu 
thun,  um  eine  gute  Schuldisciplin  herzustellen,  resp.  zu  erhalten.  Von 
Ch.  Richter.  52  S.  |S.  ob.  Bd.  XXHI  S.  371.]  -  Weinlein,  Gh., 
Geschichte  der  allgemeinen  deutschen  Lehrerversamrolung.  VII,  111  S. 
gr.  8.  Leipzig,  Julius  KI inkhardt.  n.  1  M.  —  Geschichte  der  Methodik 
des  deutschen  Volksschulunterrichts.  Herausgeg.  v.  0.  Kehr.  2.  Aufl. 
2.  Lfg.  gr.  8.  Gotha,  E.  F.  Thienemann.  n.  2  M.  Inhalt:  Geschichte 
des  deutschen  Unterrichts  in  der  Volksschule  von  A.  Engelien,  H. 
Fechnev,  C.  Kehr,  Th.  Kriebinsch,  H.  Ruete.  Bog.  11-20. 
[S.  ob.  Bd.  XXIII  S.  636.]  -  Pfeifer,  W.,  die  Theorie  und  Praxis 
der  einklassigen  Volksschule.  1.  Theil.  Die  theoretische  Grundlegung. 
V,  145  S.  gr.  8.  Gotha,  E.  F.  Thienemann.  n.  2  M.  —  Schwarz, 
R. ,  Methodik  und  Schuldisciplin.  Gesammelte  Abhandlungen  über 
verschiedene  wichtige  Fraeen  des  Volksschul Unterrichtes.     VII,  144  S. 

fr.  8.  Wien,  Allred  Holder,  n.  1  M.  60  Pf.  ^  Schneider,  K..  u. 
:.  V.  Bremen,  das  Volksschulwesen  im  preussischen  Staate.  Lfg  38. 
34.  35  (Schluss).  3  Bd.  VII  u.S.  801— 1081.  gr.  8.  Berlin,  Besser'sche 
Buchhandlung  (W.  Hertz),  ä  n.  1  M.  [S.  ob.  Bd.  XXHI  S.  636.]  — 
Walter,  A. ,  Verfügungen  der  königl.  Regierungen  zu  Potsdam  und 
Frankfurt  a.  0.  betreffend  das  Volksschulwesen  in  den  bezüglichen 
Regierungsbezirken.  284  S.  8.  Potsdam,  A.  Stein's  Verlagsbuchhand- 
lung, n.  3M.  —  Bräutigam,  H.,  der  Vorbereitungskurs  im  ersten 
Schuljahre.  208  S.  gr.  8.  Weimar,  Alfred  Krüger,  Verlagsbuchhand- 
lung, n.  3  M.,  geb.  n.  3  M.  60  Pf.  —  Gasser,  A.,  wie  ist  der  natur- 
geschichtliche Unterricht  in  der  Volkschule  geist-  und  gemüthbildend 
zu  gestalten?  109  S.  gr.  8.  Wiesbaden,  Christian  Limbarth.  n.  1  M. 
80  Pf.  —  Mittelschule,  die.  Zeitschrift  für  die  gesammten  Inter- 
essen des  deutschen  Mittelschulwesens.  Herausgegeben  v.  H.  L'mhöfer. 
2.  Heft.  gr.  8.  Halle,  Eduard  Anton,  n.  1  M.  —  Mittelschule. 
Mittheilungen  der  Vereine  »Mittelschule  in  Wien«  und  »Deutsche 
Mittelschule  in  Prag«.  Herausgegeben  von  V.  Langhans,  E.  Tumlirz 
und  E.  Mans.    1.  Jahrg.     1.  Heft     gr.  8.    Wien,  Alfred  Holder,     pro 
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eplt.  n.  7  M.  20  Pf.  -  Stadler,  A.,  Aber  die  Aufgaben  der  Mittel- 
schale.  65  S.  gr.  8.  München,  Th.  Ackermann,  Verlags-Conto.  n.  1  M. 
20  Pf.  —  Eckstein,  F.  A.,  lateinischer  und  griechischer  Unterricht. 
Mit  einem  Vorwort  von  W.  Schrader.  Herausgegeben  von  H.  Heyden. 
XIII,  501  S.  gr.  8.  Leipzig,  Fues*  Verlag  (R.  Keisland).  n.  9  M.  — 
Flach,  J. ,  flassicismus  und  Materialismus.  2.  Ausg.  49  S.  gr.  8. 
Leipzig,  Carl  Beissner.  n.  1  M.  —  Zopf,  W.,  der  naturwissenschaft- 
liche Gesammtunterricht  (Natur-  und  Erdkunde)  auf  preussischen  Gym- 
nasien beiderlei  Art  Eine  Streitschrift  gegen  das  Bestehende.  88  S. 
8.  Breslau,  J.  ü.  Kem's  Verlag  (Max  Müller),  n.  1  M.  60  Pf.  — 
Bernecker,  E.,  Geschichte  des  königlichen  Gymnasiums  zu  Lyck. 

1.  Theil.  Die  Lycker  Provinzialschule  von  ihrer  Gründung  bis  zur 
Umwandlung  in  ein  humanistisches  Gymnasium.  VII,  108  S.  gr.  8. 
Königsberg  i.Pr.,  Hartung'sche  Verlags-Druckerei,  n.  1  M.  —  Punk  es, 
J.,  die  Studien-Genossen  des  kgl.  Lyceums  in  Freisiug  1834—1884.  V, 
53  S.  4.  München,  Ernst  Stahl  sen.,  VerlagshandTung.  n.  1  M.  — 
Denkschrift  zur  Erinnerung  an  das  fünfzigjährige  Bestehen  des 
herzogl.  Realgymnasiums,  vormals  Realschule  und  rrogymnasium  zu 
Saalfeld.  75  S.  m.  2  Ansichten.  4.  Saalfeld,  C.  Niese,  baar  2  M. 
65  Pf.  —  Riggenbach,  B. ,  untergegangene  deutsche  Universitäten. 
Vortrag.  26  S.  8.  Basel,  C.  Dettlof*s  Buchhandlung,  Verlags-Conto. 
50 Pf.  —  Grauz,  Gh.,  Tuniversit^  de  Salamanque.  24.  Paris,  Dupont. 
1  fr.  —  Goldschmidt,  L.,  Rechtsstudium  und  Prüfungsordnung.  Ein 
Peitrag  zur  preussischen  und  deutschen  Rechtsgeschichte.  451  S.  gr.  8. 
Stuttgart,  Ferdinand  Enke.  n.  9  M.  —  Feilbogen,  S.,  unsere  Rechts- 
studien. VII,  56  S.  gr.  8.  Wien,  C.  Daberkow's  Buchhandlung,  n.  1 M. 
20  Pf.  ~  Gegen  das  Assessorezamen.  Von  einem  praktischen  Juristen. 
5.  Aufl.  15  S.  n*.  8.  Spandau,  Herm  Oesterwick  Verlag,  n.  60Pf.  —  Zur 
Abwehr.  Offenes  Schreiben  aus  Anlass  der  Hrouza'schen  Broschüre: 
»Der  romanistische  RechtBunterrichts  in  Oesterreich«.  13  S.  8.  Czerno- 
witz,  Heinrich  Pardini.  n.  40  Pf.  —  Neubauer,  H. ,  die  Reform- 
bewegung auf  dem  Gebiete  des  Sprachunterrichts  und  die  höhere  Bürger- 
schule. 43  S.  gr.  8.  Erfurt,  Otto'sche  Buchhandlung,  n.  60  Pf.  — 
Frau,  die,  im  gemeinnützigen  Leben.  Archiv  für  die  Gesammtinter- 
essen  des  Krauen -Arbeits-,  Gewerbs-  und  Vereinslebens  im  Deutschen 
Reiche  und  im  Auslande.    Herausg.  v.  M.  Loeper-Housselle  und  A.  Sohr. 

2.  Jahrg.  1887.  (4  Hefte.)  1.  Heft.  gr.  8.  Stuttgart,  W.  Eohlhammer. 
pro  cplt  a  5  M. 
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Abbot,  scientific  theism.    (Academy  793  v.  J.  Owen). 

Ardigo,  opere  filosophiche.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Er.  90,2  v.  C.  Her- 
mann.) 

Aristotelis  fragmenta  ed.  V.  Rose.  (Berl.  pbilol.  Wochenschrift  25 
V.  M.  Wallies.  ^ 

AthenaeuB  ed.  Eaibel  Vol.  IL    (L.  C.  81.) 

H.  Baumgart,  Handbuch  der  Poetik.     (L.  C.  38.^ 

H.  Bendiz,  zur  Lösung  des  metaphysischen  Problems.  (L.  C.  37  v.  A. 
E[rohnl.) 

A.  V.  Berger,  Raumanschauung  und  formale  Logik.  (Z.  f  Philos.  u. 
l)bilos.  Erit.  90,2  v.  B.  Hercher.) 

C.Biedermann,  deutsche  Volks-  und  Gulturgeschichte.  (Bl.  f.  d, 
bayer.  Gymnasial-Schulwesen  7  v.  Gruber.) 
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G.  Biedermann,  Philosophie  der  Geschichte.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 
Krit.  90,2  v.  H.  Heusaler.) 

Boeckh,  Encjclopädie.  2.  Aufl.  (Wochenschr.  f.  claas.  Philol.  IV,  31. 
V.  Heller.) 

Bö  Ische,  die  naturwissenschaftlichen  Grandlagen  der  Poesie.  (Gegen- 
wart 33.) 

0.  Boetticher,  die  Methodik  des  geographischen  Unterrichts.  (Dtsche. 
Litztg.  34  y.  H.  Matsat.) 

£.  Braasoh,  comparative  Darstellnng  des  Religionsbegriffes  in  den  ver- 
schiedenen Auflagen  der  Schleiermacher'schen  Reden.  (Z.  f.  Philos. 
u.  philos.  Krit.  ^,2  v.  H.  Jacoby.) 

Briefe  von  und  an  Hegel.    (Dtsch.  Litteraturbl.  15;  L.  C.  38.) 

Gap  oral  i,  la  nnova  scienza.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  90,2.) 

Garriere,  das  Weltalter   des   Geistes.     (Ztschr.  f.  vergl.  Litgesch.  1,2 

V.  Kregel.) 
G.  Gesca,    il    monismo    meccanistico   e  la  coscienza.     (Z.  f.  Philos.  u. 

philos.  Krit.  90,2  v.  G.  Hermann.) 
Glassen,  über  den  Einfluss  Kants.    (L.  G.  35.) 

E.  Gommer,  System  der  Philosophie.     (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  filrit.  90,2 

V.  H.  Heussler.) 
D  a  h  1 ,  zur  Handschriftenkunde  und  Kritik  des  Giceronischen  Gato  major. 

(Wochenschr.  f.  class.  Phil.  28  v.  Friedrich.) 
Denifle,  Meister  Eckehnrt*s  lateinische  Schriften  etc.    (L.  G.  H6.) 

Dionysius  Longinus    ^rt^l    tnpoitq.    rec.  0.  Jahn,    iter.  ed.  Vahlen. 

(L.  C.  35  V.  W|oJhlr[a]b.) 
Eckstein,  lateinischer  und  griechischer  Unterricht.    (L.  G.  36.) 

M.  K  Engel,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  nach 
Herbart  Ziller  und  Diesterwe^.     (Dtscne.  Litztg.  31  v.  G.  Andreae.) 

L.  Ferri,  analisi  del  concetto  di  sostanza  e  sue  relazioni  coi  concetti 
di  essenza,  di  causa  e  di  forza  (contributo  al  dinamismo  filosofico). 
(Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  90,2  v.  G.  Hermann.) 

KL.  Fischer,  die  Grundlagen  der  Erkenntnisstheorie.  (Dtsche.  Literatur- 
ztg.  26.) 

K.  Fischer,  Goethe*s  Faust.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  174.) 

0.  Flügel,  das  Ich  und  die  sittlichen  Ideen  der  Völker  (Z.  f.  Philos. 
u.  philos.  Krit.  91,1  v.  Fr.  Jodl.) 

Fowler,  the  principles  of  morals.  Part.  II.  (Academy  794  v.  A.  W. 
Benn.) 

Frank,  System  der  christlichen  Sittlichkeit.  2.  Hälfte.  (Beil.  z.  Allg. 
Ztg.  194.) 

Frith,  J.,  life  of  Giordano  Bruno.    (Deutsche  Litztg.  29  v.  P.  Natorp). 

Fritz,  Aus  antiker  Weltanschauung.  (Theolog.  Quartalsschr.  69,3  von 
Schanz.) 

J.  Frohschammer,  über  die  Organisation  und  Gultur  der  mensch- 
lichen Gesellschaft.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  91,1  v.  R.  Hochegger.) 

Gase,  Geschichte  der  christlichen  Ethik.    (L.  G.  32.  85.) 

Th.  Gomperz,  zu  Heraklit's  Lehre  und  den  Ueberresten  seines  Werkes. 

(Dtsche.  Litztg.  83  von  H.  v.  Arnim.) 
Haffner,   Grundlinien   der  Geschichte    der   Philosophie.      {Z.   f.   kath. 

Theol.  9,3  v.  Heggen.) 
H  a  r  lu  8 ,  Logik.     (L.  C.  32.) 

V.  Hart  mann,  Aesthetik.    1.  Th.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  172.) 

H.  Höffding,  Psychologie,  übersetzt  v.  Bendixen.  (Dtsche.  Litztg.  31 
y.  Stumpf.) 
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R  Ja  es  che,  das  Grundgesetz  der  Wissenschaft.    (L.  C.  27.) 
Joel,  aur  Erkenntniss  der  geisticren  Entwicklung  und  der  schriftstelleri- 
schen Motive  Platona.     (L.  0.  35  v.  W[o]hlrra]b;  Dteche  Litztg.  35 
V.  Fr.  Schultess.) 

B.  Jonas,    Grundzüge  der   philosophischen    IVäpodeutik.     (Z.  f.  Philos. 

philos.  Krit.  90,2  v.  B.  Hercher.) 
H.  Kern,  Grundriss  der  Pädagogik.     (Dtsche.  Litztg.  29  von  E.  v.  Sall- 

würk.) 

J.  Kreyher,  L.  Annaeus  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Urchristen- 
thnm.     (L.  C.  32.) 

E.  ErOner,  das  körperliche  Gefühl.    (D.  Litztg.  25  v.  H.  Spitta.) 
Eroman,  unsere  Naturerkenntniss.     (Natur  u.  Offenbarung  7.) 

V.  Erones,  Geschichte  der  Karl-Pranzens-Universität.    (L.  C.  30.) 

B.  Laban ca,  il  Christianismo  primitivo      (Z.  f.  Philos.   u.  philos.  Krit 

90,2  V.  E.  Hermann.) 
L.  Lance,   die  geschichtliche  Entwicklung  des  Bewegungsbegriffea.    (L. 

\j.    Ow.) 

Leonhard,  Noch  ein  Wort  über  den  juristischen  üniversitätsunterricht 

(L.  C.  35.) 
J.  Lippe  rt,   Culturgeschichte   der  Menschheit.     (L.   C.   25;  Bl.  f.  lit. 

Onterh.  29  v.  Achelis.) 
Fr.  J.  Mach,   die  Willensfreiheit  des  Menschen.     (Dtscbe.  Litztir.  27  v 

Fr.  Jodl.)  ^ 

Mantegazza,  die  Bygieine  der  Liebe.     (L.  C.  37  v.  H-er.) 
B.  E.  Martin,  Karl  Cnristian  Friedrich  Krause's  Leben.    (Z.  f.  Philos. 

u.  philos.  Krit.  91,1  v.  K  Eoeber.i 
Monumenta  Germaniae  paedagogica.     L    (Gott.  gel.  Anz.  12   von   E   v 

Sallwürk.)      IL    (L.  C.  35.)  '     * 

F.  A.  Müller,  das  Problem  der  Continuität  in  Mathematik  und  Mechanik. 

(Dt«che.  Litztg.  28  v.  K.  Lasswitz ) 
Nietzsche,  Jenseit  von  Gut  und  Böse.    (L.  C.  38  v.  A.  K[rohnJ.) 

Ohse,  zu  Piatons  Charmides.    (L.  C.  26.) 

Ostermann,  W.,    Die  hauptsächlichsten   Irrthümer   der   Herbart^chen 

Psychologie.    (Deutsche  Litztg.  v.  C.  Andreae). 
Pascal,  Oeuvres  p.  Faug^re.    (Bevue  crit.  28  v.  A.  Molinier). 

Perthes,  0.,  Die  platonische  Schrift  Menexenos  im  Lichte  der  Erzieh ungs- 

lehre  Piatons.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  23  v.  Schmelzer) 
Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus.    (L.  C.  29). 

Platon's  Meno  et  Euthyphro  etc.  ed.  Fritzsche.    (Z.  f.  österr.  Gymnasien  6 

V.  P.  Hamerzka). 
Piaton 's  Gorgias    v.   Deuschle.     (Wochenschr.    f.    class.  Philol.   26    v. 

Liebheid,  Berl.  philol.  Wochenschr.  26  v.  Wagner). 
Platon's  Symposion  v.  A.  Hug,   2.  Aufl.     (Z.  f.  ÖBterr.  Gymnasien  6  v. 

K.  Ziwan). 
Prodi  commentariorum   in  rem   publicam  Piatonis  partes  ineditae  ed. 

Schoell.    (L.  C.  28  v.   Wohlrab,   Wochenschr.  f.    class.  Philol.  27  v. 

Beitzenstem). 
Babus,  L,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.    (Leutsche  Litztg. 

30  V.  P.  Hensel). 
R6e,  P.,  Die  Illusion  der  Willensfreiheit.    (Z.  f.  Philos.  und  philos.  Krit. 

90, 2  V.  Fr.  Jodl). 
Beligionsphilosophie  auf  modern  wissenschaftlicher  Grundlage.    Mit 

Vorwort  von  J.  Baumann.    (Z.  f.  Philos.    und  philos.   Krit.  90,2  y. 

Q.  Glogau.) 
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Beut  er,  H.,  Augnstinische  Studien.    (Oött.  gel.  Anz.  14). 
Ricci,  C,  Tarte  dei  bambini.    (Deutsche  Litztg.  34  y.  R.  M.  Meyer). 
Schaaff hausen,  Anthropologische  Studien.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  170). 
Scherman,  Philosophische  Hymnen  aus  d.  Rig.-Veda.    (L.  C.  35). 

Schranka,  Der  Stoiker  Epiktet  und  seine  Philosophie.  (Wochenschr. 
f.  class.  Philol.  IV,  27  v.  Kraszewski). 

Schultze,  E.,  üebersicht  über  die  griechische  Philosophie  (Z.  f.  Phil.  u. 
phil.  Krit.  90, 2  y.  B.  Hercher). 

Schultze,  E. ,  Grundriss  der  Logik.  (Z  f.  Philos.  und  philos.Erit.  90,2 
V.  B.  Hercher). 

Schwartzkopff,  P. ,  Die  Freiheit  des  Willens  als  Grundlage  der  Sitt- 
lichkeit.   (Z.  für  Philos.  u.  philos.  Krit.  90,  2  v.  Schröder). 

Soipio,  Des  Aurelius  Augustinus  Metaphysik.  (Z.  f.  Philos.  und  philos. 
Krit.  91,  l  V.  A.  Dorner). 

Senecae  dialogorum  libros  XII  rec.  Gertz.  (Wochenschr.  für  class. 
Philol.  32,  33  v.  Gemoll). 

Seydel ,  R.,  Religion  und  Wissenschaft.    (Deusche  Litztg.  82  v.  H.  Spitta). 

Sigwart,  Vorfragen  der  Ethik.     (Revue  crit.  33). 

Spir,  A.,  Gesammelte  Schriften,  4  Bde.     (Z.  f.  Philos.  und  philos.  Krit. 

91,  1  V.  Fr.  Jodl). 
Stein,  L.,   Die  Psychologie  der  Stoa  I.    (Z.  f.  Osterr.  Gymnasien  5    v. 

T.  WildauersJ. 
Steiner t,  S.,   Allgemeine  Metaphysik  nach  Kant,  Fries  und  Apelt.    (Z. 

f.  Philos.  und  philos.  Krit.  90, 1  y.  J.  Mainzer). 
Steinthal,  Allgemeine  Ethik.    (Revue  crit.  33). 

Steudel,  üeber  Materie  und  Geist.     (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  90,2 

V.  J.  Frohschammer). 
Striller,  De  Stoicorum  studiis  rhetoricis.    (Wochenschr.  f.  class.  Philol. 

IV,  24  V.  Volkmann;  Jahresber.  f.  d.  class.  Alterthumswiss.  1886,  4.  5 

V.  0.  Hammer). 

Bayreuther  Taschenbuch  für  1887  (Z.  f.  Philos.  und  philos.  Krit  91,1 

V.  K.  Koeber). 
Thoden  v.  Velzen,  H.,  üeber  die  Geistesfreiheit  etc.    Deutsche  Litztg. 

27  V.  Fr.  Jodl). 
Thorbecke,    Geschichte  der  Universität  Heirlelberg  1.      (Berl.  philol. 

Wochenschr.  24  v.  Bressler). 
Topinard,   Eltoents  d'anthropologie  g^ärale.     (Arch.  für  Anthropol. 

17,  1.  2  V.  Kollmann). 
Varnbüler,  Th.  v. ,   Die  Lehre  vom   Sein.     (Z.  f.  Philos.  und  philos. 

Krit.  91,  1  V.  J.  Mainzer). 
V.  Wasser  sc  hieben.  Die  drei  metaphysischen  Fragen.    (L.  G.  30). 

V.  Wasserschleben,    Die  Religion    des    dreieinigen    Gottes.     (Z.   für 

Philos.  u.  philos.  Krit.  90, 2  v.  H.  Jacoby). 
Wendland,   F.,   Quaestiones   Musonianae.     (Deutsche   Litztg.  28  v.  E. 

Wellmann). 
Wundt,  Ethik.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  181). 

Xenophon*s  Cyropaedia  books  1,2  with  introd.  by  Holden.  (Revue 
crit.  31  V.  Gacuel). 
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ZeitBohrift  fllr  ezacte  PhilOBophie  im  Sinne  des  neueren  philo* 
Bophischen  Realismus.  In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  herauss« 
Yon  The  od.  Allihn  und  0.  Flügel.  Langensalza.  Bd.  XY,  Heft  III. 
C.  A.  Thilo,  Eine  Untersuchung  über  Herbarts  Ideenlehre  in  Bezug  auf 
die  von  Lott,  Hartenstein  und  Steinthal  an  ihr  gemachten 
Ausstellungen.  —  Recensionen:  Dr.  K.  Rieger,  Der  Hypnotismus, 
Psychiatrische  Beiträge  zur  Erkenntniss  der  sogenannten  hypnotischen 
Zustände.  —  E.  Kurth,Dr.  Dittes  als  philosophischer  Kritiker  beurtheilt 
unter  Bezug  auf  seine  Abhandlung:  Eine  Verjüngung  des  absoluten 
Idealismufi.  —  Dr.  W.  Ostermann,  Die  hauptsächlicnsten Irrthümer  der 
Herbart*schen  Psychologie  und  ihre  pädagogischen  Eonsequenzen.  -  - 
C.  S.  Cornelius,  Abhandlungen  zur  Naturwissenschaft  und  l'sychologie. 
—  Joh.  Friedr.  Herbarts  sämmtliche  Werke.  — 


A.  quarterly  review  of  psychology  and  philosophr.  July  1887. 

XLVII.  Prof.  W.  James,  The  Perception  of  Space.  -  F.  fi.  Bradley, 
Association  and  Thought.  —  Prof.  S.  Dewey,  Knowledge  as  Idealisation. 
—  E.  Gurney,  Fnrther  Problems  of  Hypnotism.  —  Discussion.  — 
Critical  Notices.  —   New  Books.  —   Notes.    — 

The  Journal  of  speculative  PsTchology«  Ed.  by  Williams  T.  Harris. 
New-York.  October  1886  Vol.  XX  ^o.  4.  The  Divine  Pymander  of 
Hermes    Trismegistus.     —    W.   James,   The   Perception   of  Time.    — 

F.  L.  Sold  an,  Hegers  Philosophy  of  Relijrion.  —  J.  M.  Long,  Classi- 
fication of  the  Mathe matical  Sciences.  ~  The  Concord  Summer  School  of 
Philosophy  in  1887.  —  Course  of  Study  in  Aristotle  and  Bibliography.  — 
Books  received.  —  Title-page  and  Index  to  Volume  XX. 

Beyne  phiiosophique  de  la  France  et  de  TBtranger.  Dir.  par 
Th.  Ribot.  Paris.  G.  Bailli^re  et  Co.  12me  Annäe  1887.  Nr.  7.  Seignobos. 
Les  conditions  psychologiques  de  la  connaissance  en  histoire.  — 
E.  Durkheim,  La  science  positive  de  la  morale  en  Allemagne :  I.  Les 
^nomistes,  les  socioloffistes  et  les  juristes.  -  J.  M.  Guardia,  Les 
sentiments  intimes  d* Auguste  Comte,  d*apräs  son  testament.  —  P. 
Tannery,  Le  monisme   de  Mälissos.   —  Aiialyses  et  comptes  rendus: 

G.  Tarde:  La  criminalit^  compar^.  —  A.  de  Rochas:  Les  forces 
non  däfinies:  Recherches  historiques  et  exp6rimentales.  —  Gilet:  L*utopie 
de  Condorcet.  —  E.  Boutroux:  Aristote.  —  P.  Carus:  monism  and 
meliorism;  The  principles  of  Art  from  the  stand point  of  monism  and 
meliorism.  —  E.  Saltus:  The  anatomy  of  negation.  —  Löwenthal: 
Grundzüge  einer  Hygiene  des  Unterrichts.  —  Revue  des  pärindioiies 
etrangers:  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  The 
Open  Court.  —  Nr.  8.  E.  Durkheim,  La  science  positive  de  la  morale 
en  Allemafpae:  II.  Les  moralistes,  M.  Wundt.  —  A.  Bin  et,  Le 
f^tichisme  dans  Tamour:  Etüde  de psychologie  morbide.  —  Seignobos, 
Les  conditions  psychologiques  de  la  connaissance  en  histoire  (fin).  — 
H.  Neig lick,  Rapport«  entre  la  loi  de  Weber  et  les  phdnombnes  de 
contraste  lumineux.  »  Analyses  et  comptes  rendus:  Ferraz:  Histoire 
de  la  Philosophie  en  France  au  XIXe  siäcle :  Spiritualisme  et  lib^ralisme.  — 
Ch.  F6r^:  Sensation  et  mouvenient:  Etudes  exp^rimentales  de  psycho- 
mecanique.  —  J.  Dewey;  Psycholoffy.  —  Höffding:  Psychologie  in 
Umrissen  auf  Gnindlage  der  Erfahrung.  —  Revue  des  päriodiques 
^traoffers:  Mind,  The  Journal  of  speculative  philosophy,  Brain, 
The  Joamal  of  mental  Science.  —  Soci^t^  de  psychologie  physiologique: 
Fontan,Hyst6ro^pilep8ie  masculine:  Suggestion,  Inhibition,  tnuisposition 
des  lens.  -^  Notes  et  Doouments.  ^  N&rologie.—  Nr.  9.  L.  Dauriaci 
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Le  criticisme  et  les  doctrines  philosophiques.  —  A.  Bin  ei,  Le  fötichisme 
dans  Tamour:  Etüde  de  psycnologie  morbide  (fin).  —  Durkheini,  La 
science  positive  de  la  morale  en  AlUmogne  (fin).  -  Tanne ry,  La 
cosmogonie  d*Enip^ocIe.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Ab  am,  Hypno- 
tisme,  double  conscience  et  alt^rations  de  ia  personnalit^.  —  P.  Jan  et, 
Histoire  de  la  science  politique  duns  ses  rapports  avec  la  morale  (B®  edit.). 

—  Manouvrier:  Snr  Tinterpr^tation  de  la  quautit^dans  Tenc^johale.  — 
A.  de  Quatrefages:  Introduction k  Tätude  des  races  humaines ;  Questions 
gänärales.  —  Hovelacque  et  Hervä:  Pr^cis  d*anthropologie.  —  M.  de 
Nadaillac,  Affaiblissement  de  la  natalitä  en  France.  —  Tallt^^nist, 
Recherches  statistiques  sar  une  tendance  ä  une  moindre  ftoonditä  des 
maria^es.  —  0.  Lesueur:  Sonnets  philosophiques.  »  L.  Barbera:  I 
Simplicii  conteroporanei  overo  critica  del  calcolo  infinitesimale.  —  Society 
de  Psychologie  physiologique:  Gh.  Riebet,  Actions  r^flexes  psychiques. 

La  Critique  Philosophique,  publ.  s.  1.  dir.  de  Renouyier.  Nouy.  Ser. 
3me  annee  lSb7.  No. 6.  E.Blum,  Un sociologiste  inconnu.  —  Renouvier, 
Räponse  ä  (quelques  objections  contre  un  Systeme  de  Classification  des 
doctrines  philosophiques.  —  F.  Pillon,  Philosophie  de  Thistoire  grecque. 

—  L.  Dauriac,  Sens  commun  et  raison  pratique.  Recherches  de 
mäthode  ß^närale.  —  F.  Pillon,  J.  Chaumeil.  Manuel  de  P^dagogie 
psychologique.  —  No.  7.  L.  Dauriac,  Sens  commun  et  raison  pratique 
Recherches  de  m^thode  gdnärale.  —  Renouvier,  les  Dialogues  de 
David  Hume  sur  la  religion  naturelle.  —  F.  Pillon,  les  poSies  des 
frbres  Tisseur.  —  Ren  ou  vi  er,  les  derniers  ouvrages  de  M.  Guyau.  — 
No.  8.  G.  Lechalas,  De  Teroploi  de  Thypoth^se  dans  les  sciences  mathd- 
matiques.  —  Renouvier,  De  TidtSe  de  force  en  physiologie.  La  Philo- 
sophie biologique  de  Claude  Berard.  —  F.  Pillon,  les  po^ies  des  frbres 
Tisseur.  —  Correspondence.    Lettre  de  M.  T.  Whittaker. 

Biyista  Italiana  dl  Filosofla.  Dir.  dal  comm.  L  Ferri.  Roma  1887. 
Anno  IL  Vol.  II.  Luglio,  Agosto.  G.  BarzeUoti,  la  morale  come 
flcienza  e  come  fatto  e  il  suo  progresso  nella  storia.  —  L.  Credaro, 
il  Eantismoin  G.  D.  Romagnosi.  —  A.  Valdarnini,  Ancora  sulla  legge 
suprema  dell*  educazione.  —  Bonatelli,  Concorso  per  le  scienze  filoso- 
ficne.  —  N.  Fornelli,  II  fondamento  morale  della  pedagogia  secondo 
Herbart  e  la  sua  scuola.   —  Bibliografie,  I.  L.  Ferri.  —  II.    A.  Marro. 

—  BoUettino  pedagogico  e  filosofico  I.  A.  Testa.  —  II.  G.  Riebet.  — 
III.  E.  Roberty.  —  IV.  Divi  Thomae  Summa.  —  V.  G.  Levi.  —  VL 
Marco  Waltuch.  —  VII.  P.  Pacella.  —  Notizie.  —  Recenti  pubbliacaczionL 

La  HuoTa  Soiensa.  Enrico  Caporali,  anno  IV.  Fase.  II.  Aprile-Ma^o- 
Giugno  1887.  Attenzione  degli  scienziati  alla  Nuova  Scienza.  —  l^ro- 
luzione  malintesa  e  la  sua  negazione.  —  La  formola  Pitagorica  della 
cosmica  evoluzione.  —  L*evoluzione  anticlericale  germanica  nella  critica 
delPantico  testamento.  —  Note  filosofiche  delle  singole  scienze.  — 
Notizie  bibliografiche. 


Miscellen. 

Die  bisherigen  Privatdocenten  Dr.  P.  Deussen  in  Berlin  und 
Dr.  L.  Ra  b  u  s  in  Erlangen  sind  zu  ausserordentlichen  Professoren  ernannt 
worden.  An  der  Universität  Freiburg  habilitirte  sich  Dr.  H.  Münster- 
berg für  das  Fach  der  Philosophie. 


Marburg.    UzilTenttAte-Biichdmokeret  (B.  Friedrich.) 


Bie  Mtmg  d«r  |Myehophysiseh«B  ChMttze. 

Fechner  spricht  in  einer  vor  Kurzem  veröffentlichten  Ab- 
handlung^) die  Befürchtung  aus,  das  an  dem  Streite  um  die 
Psychophysik  betheiligte  Publikum  möchte  ermüdet  sein  und 
das  Interesse  der  Zuschauer  könne  zu  erkalten  beginnen. 

Es  wird  indessen  durch  die  Psychophysik  gleichsam  der 
Ausblick  in  ein  neues  Gebiet  des  Erkennens  geöffnet;  der  Phy- 
siker», der  Physiologe,  der  Psychologe  und  der  Erkenntnisstheo- 
rstiker,  alle  werden  in  das  Interesse  der  Psychophysik  gezogen 
und  haben  zu  erwägen,  was  das  neue  Unternehmen  für  sie 
bedeutet,  gleichwie  sowohl  der  Ackerbauer,  als  der  Kaufmann 
und  der  Missionar  zur  Beachtung  eines  neuen  Colonisationspro- 
jectes  durch  ihr  eigenstes  Interesse  gezwungen  werden.'  Mag 
dann  auch  der  Eine  oder  Andere  sich  bald  wieder  seiner  ge- 
wohnten Beschäftigung  auf  bekanntem  Territorium  zuwenden, 
weil  er  sich  über  die  Bedeutung  des  Neuen  nicht  klar  werden 
kann;  es  wird  sich  immer  ein  Kreis  von  Interessenten  finden 
lassen,  wenn  nur  die  Bedeutung  nicht  ganz  fragwürdig  ist 

In  dieser  Hoffnung  wage  ich  es,  gegenüber  der  Abhandlung 
von  Fechner,  welche  durch  meine  Schrift  über  die  Psychophysik") 
mit  veranlasst  wurde ,  ein  Wort  der  Rechtfertigung  zu  sagen, 
indem  ich  zugleich  die  physikalisch-physiologische  Deutung  der 
psychophysischen  Gesetze,  welche  ich  der  psychologischen  gegen- 
übergestellt hatte,  nochmals  kurz  darlege,  meine  früher  geltend 
gemachte  Argumentation  der  durch  Fechners  Widerlegung  ver- 
änderten Sachlage  anpassend. 

1.  Die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und 
Empfindung,  welche  als  solche  mit  dem  Namen  Reize  bezeichnet 

1)  G.  Th.  Fechner,  Ueber  die  psychiBchen  Massprinoipien  und  das  Weber- 
sohe  Gesets.  Discnasion  mit  Elsas  und  Köhler.  In  Wnndt^s  Philos.  Studien 
Bd.  IV,  pw  161.  1887.  Stellen  dieser  Abhandlung  wejrden  im  Folgenden 
durch  blosse  Angabe  der  Seitenzahl  citirt. 

2)  A.  Elsas,  üeber  die  Psychophysik.  Physikalische  und  erkenntnisi^ 
theoretische  Betraditungen.  Marburg  1886. 

nuioiopta.  XonsMiefte  ZXIV,  3.  n.  4.  0 
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werden,  geben  in  mannigfacher  Weise  Veranlassung  zur  Schätzung 
von  Grössenverhältnissen.  Wir  vergleichen  die  Längen  von 
Linien ,  indem  wir  sie  gleichzeitig  oder  nacheinander  mit  dem 
Blick  durchlaufen,  die  Intensitäten  von  Tönen,  Lichl-  und 
Wärmequellen,  indem  wir  sie  nacheinander  auf  die  Empfindung 
wirken  lassen.  Wir  vergleichen  forner  Töne  verscliiedener  Höhe 
und  Lichtreize  verschiedener  Farbe  untereinander,  und  da  die 
Physik  Tonhöhen  und  Farben  auf  Grössen  bezieht,  nämlich  auf 
Schwingungszahlen,  beurtheilen  wir  indirekt  die  Grössenver- 
hältnisse,  welche  den  Tonintervallen  und  Farbenunterschieden 
zu  Grunde  liegen. 

Die  Grössen,  welche  wir  auf  Grund  der  unmittelbaren  sinn- 
lichen Beobachtung  schätzen,  können  andererseits  mit  Hilfe 
wissenschaftlicher  Methoden  gemessen  werden.  Die  scheinbare 
Grösse,  welche  wir  schätzen,  lässt  sich  dann  vorgleichen  mit 
der  wahren  Grösse  der  Reize ,  welche  wir  messen ,  und  es  ist 
klar,  dass  es  eine  Aufgabe  von  hober  wissenschaftlicher  Bedeu- 
tung sein  kann,  Vergleiche  zwischen  empfundenen  und  gemes- 
senen Grössen  in  allen  Gebieten  der  Empfindung  möglichst 
zahlreich  anzustellen,  Methoden  zu  ersinnen,  welche  dieGrössen- 
schätzungen  von  aller  Zufälligkeit  und  Zweifelhaftigkeit  befreien, 
und  gesetzmässige  Beziehungen  zwischen  den  blos  abgeschätzten 
und  den  gemessenen  Grössen  zu  suchen. 

Hier  haben  wir  eine  erste  Aufgabe  der  Psychophysik,  die 
aber  sofort  zu  einer  zweiten  und  dritten  führt.  Die  Ergebnisse 
der  psychophysischen  Beobachtungen  und  Experimentalunter- 
suchungen,  welche  sich  als  allgemeine  Gesetzmässigkeiten  ofifen- 
baren,können  zunächst  als  Beziehungen  zwischen  Grössen  auf  einen 
wissenschaft\ichen  Ausdruck  gebracht  werden,  woraus  eine  mathe- 
matisch theoretische  Aufgabe  entspringt,  und  ferner  sind  die 
gefundenen  Thalsachen  als  Beziehungen  zwischen  Erscheinungen 
in  Rücksicht  auf  ihre  Ursachen  zu  erforschen. 

2.  Schon  das  Beobachtungsmaterial  E.  H.  Weber's  liess 
mehrere  Gesetzmässigkeiten  erkennen,  welche  durch  die  späteren 
psychophysischen  Untersuchungen  stets  aufsNeuebewährt  wurden. 
Nach  dem  Gesetz  der  Reizschwelle  wird  ein  Reiz  nicht 
empfunden,  so  lange  seine  Intensität  nicht  eine  gewisse  Grösse, 
die  Reizschwelle,  übersteigt.  Das  Gesetz  der  Unterschieds- 
schwelle besagt,  dass  die  Verschiedenheit  zweier  Reize  nicht  em- 
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pfunden  wird,  solange  der  unterschied  der  Reize  nicht  eine  gewisse 
Grösse,  dieUnterschiedsschwelle,  überschreitet.  Endlichliegen  nach 
dem  Weber'scben  Gesetze  gleichen  Unterschiedsempfindungen 
gleiche  Verhältnisse,  nicht  gleiche  Unterschiede,  der  Reize  zu 
Grunde. 

3.    An  diesen  Gesetzmässigkeiten  ist  die  zweite  und  dritte 
Aufgabe  der  Psychophysik  zu  vollziehen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  etwa  mögliche  mathematische 
Formulirung  derselben.  Der  Schwellenwerth  eines  Reizes  muss 
durch  Messung  gefunden  werden;  er  wird  einfach  registrirt. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  ünterschiedsschwelle.  Der 
Unterschied  zweier  Reize  zwar  ist  messbar;  aber  der  Unterschied, 
auf  den  es  hier  ankommt,  der  Unterschied,  welchen  die  Reize 
wenigstens  haben  müssen,  um  als  verschieden  empfunden  werden 
zu  können,  ist  nicht  eine  durch  die  Natur  der  Reize  und  die 
ümstäiide  der  Beobachtung  bestimmte  Constante,  sondern  eine 
mit  der  Grösse  der  Reize  veränderliche  Variable.  Es  ist  nicht 
möglich,  das  Gesetz  der  Unterschiedsschwelle  unabhängig  von 
dem  dritten,  dem  Weber'scben  Gesetze  mathematisch  zu  for- 
muliren ;  ja,  es  erscheint  als  Specialfall  des  Weber'scben  Gesetzes, 
sofern  dieses  allgemein  die  Abhängigkeit  einer  Unterschieds* 
empfindung  von  der  Reizgrösse  zum  Gegenstand  hat,  während 
jenes  sich  auf  eine  bestimmte  Unterschiedsempfindung,  die 
ebenmerkliche,  bezieht. 

Es  muss  also  zunächst  für  das  Weber'sche  Gesetz  ein  ma- 
thematischer Ausdruck  aufgestellt  werden.  Aus  Gründen,  welche 
später  dargelegt  werden  sollen,  will  ich  dasselbe  folgender- 
massen  formuliren:  Der  scheinbare  Unterschied  zweier 
Reize')  wird  bedingt  durch  das  Verhältniss.  ihrer 

1)  >Scheiiibar€  nenne  ich  den  Unterschied,  den  wir  auf  den  blossen 
Augenschein',  resp.  auf  das  Zeugniss  des  Ohres,  des  Tastgefühls  u.  s.  w. 
hin  constatiren,  im  Gegensatz  zu  dem  gemessenen  Unterschied  der  Reize. 
—  Wundt,  Philos.  Studien,  Bd.  II,  S.  8,  macht  einen  Unterschied  zwischen 
zwei  Formuiirungen  des  Weber*schen  Gesetzes,  der  von  Fec^ner  und  einer 
ans  E.  Hering^s  Auffassung  abgeleiteten.  Mit  der  letzteren  Formulirung 
stimmt  die  meinige  sachlich  fiberein.  Wundt  könnte  daher  auch  mir 
sagen,  dass  dies  Gesetz  >natürlich  falsche  ist.  Indessen  versteht  Hering 
wohl  ebensowenig,  wie  ich,  unter  dem  Unterschied  zweier  Beize,  den 
das  Empfindungsurtheil  abschätzt,  unter  dem  scheinbaren  Unterschied  der 
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Grössen.  Bezeichnet  nun  CT  eine  Grösse,  welche  den  schein- 
baren Unterschied  der  Reize  misst ;  ist  femer  f  das  Functions- 
zeichen  der  Mathematik,  und  verstehen  wir  unter  R  und  R^ 
die  gemessenen  Grössen  der  Reize,  so  folgt  aus  der  Formulirung 
des  Gesetzes  unmittelbar: 


^=^5) 


(1). 

Nach  Fechner  tritt  an  die  Stelle  dieser  Gleichung  die  folgende: 

E,-E=f{^) (1*), 

in  welcher  Ey^  und  E  die  den  Reizen  JRi  und  R  entsprechenden 
Empfindungen  bezeichnen  sollen,  welche  daher  besagt,  dass  der 
Unterschied  zweier  Empfindungen  durch  das  Verhältniss  der 
Reize  bestimmt  wird.  ^ 

Statt  Ey^^  E  kann  man  schreiben  jE^  statt  J?i  setzen 
üJ  +  //  JR,  wenn  man  sich  denkt,  die  Aenderung  J  R  des  Reizes 
R  bewirke  eine  Aenderung  ^  E  der  Empfindung,  und  so  kann 
man  für  die  Gleichung  (1*)  eine  andere  substituiren : 

JE=f[^ (2), 

Reize  das,  was  Wandt  meint,  nämlich  die  Differenz  der  BeizgrOdsen,  die 
der  Betrachtung  unterliegen.  Vielmehr  muss  man  das  Wort  »unterschied« 
hier  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  fassen,  sodass  es  sich  auf  irgend 
welche  Verschiedenheit  beziehen  kann,  geradeso  wie  oben  in  der  Biede- 
wendung  »unterschied  zwischen  zwei  Formulirungen c  nicht  eine  Differenz 
zwischen  z#ei  Grössen,  sondern  eine  nicht  näher  bezeichnete  Verschieden- 
heit zwischen  zwei  Dingen  gemeint  ist 

1)  In  meiner  Schrift  hatte  ich  eine  andere  Gleichung  als  (1*),  n&m- 

lieh:  JE=Jc  -^-i  in  welcher   JE  die  Aenderung  der  Empfindung, 

J  B  die  Aenderung  des  Reizes,  B  die  ursprüngliche  Grösse  des  Reizes, 
k  eine  Constante  bezeichnet,  als  den  Ausgangspunkt  Fechner^s  dargestellt. 
Fechner  bemerkt  dagegen :  wo  in  aller  Welt  habe  ich  denn  diese  Gleich- 
ung aufgestellt?  (S.  167).  In  der  That  findet  sich  dieselbe  nirgends  bei 
Fechner  angegeben ;  dagegen  haben  zahlreiche  pejchophysische  8chrifUte)ler 
aus  seinen  Schriften  den  Schluss  gezogen,  dass  er  von  dieser  Gleichung 
ausgehe.  Beispielsweise  nenne  ich  Wundt  (Philos.  Studien  II,  S.  6); 
Fechner  hat  bisher  nie  diesen  Irrthum  berichtigt.  FQr  das,  was  ich  gegen 
die  Massformeln  derPsychophysik  vorzubringen  habe,  ist  es  aber  yollkommen 
gleichgültig,  ob  die  eine  oder  die  andere  Gleichung  zu  Grunde  liegt 
weshalb  ich  die  Berichtigung  ohne  Widerspruch  annehme. 
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wobei  F  wieder  ein  Functionszelchen  ist.  Mit  allen  Umform- 
ungen einer  Gleichung  erreicht  man  indessen  niemals  eine  Er- 
weiterung der  Gesetzmässigkeit,  welche  sie  ausdrückt.  Was 
nicht  darin  steckt,  kommt  auch  nicht  heraus. 

4.  Fechner  aber  leitet  aus  derselben  mit  Hülfe  eines  rein 
mathematischen  Princips  die  Massgesetze  für  die  Empfindung 
ab.    Sehen  wir  zu,  in  welcher  Weise. 

In  den  Elementen  der  Psychophysik,  Bd.  II,  S.  7,  wird  das 
Hülfsprincip  nach  Coumot  u.  a.  folgendermassen  formulirt:  »All- 
gemein endlich:  die  beziehungs weisen  Aenderungen,  Zuwüchse 
zweier  von  einander  abhängiger  continuirlicher  Grössen,  von 
einem  constanten  Ausgangswerthe  an  oder  innerhalb  eines 
Theiles  der  Grössen  verfolgt,  gehen  einander  merklich  pro- 
portional, so  lange  sie  sehr  klein  bleiben,  wie  auch  das  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  zwischen  den  Grössen  beschaffen  sein 
mag,  und  wie  sehr  der  beziehungsweise  Gang  der  Grössen  im 
Ganzen  und  nach  grösseren  Theilen  von  dem  Gesetz  der  Pro- 
portionalität abweichen  mag.« 

Fechner  betont  wiederliolt  die  grosse  Fruchtbarkeit  dieses 
Princips,  und  ich  glaube,  die  Mathematiker  und  Physiker  werden 
ohne  Widerspruch  zugeben,  dass  sich  auf  dasselbe  die  ganze 
Infinitesimalrechnung  gründet,  dass  es  unbedenklich  Hülfs- 
princip der  Differentialrechnung  genannt  werden 
könnte. 

Betrachten  wir  ein  Beispiel  seiner  Anwendung.  Welches 
auch  das  Bewegungsgesetz  sei,  so  dürren  wir  doch  stets  den 
unendlich  kleinen  Weg  ds^  welchen  ein  sich  bewegender  Punkt 
in  dem  unendlich  kleinen  Zeitraum  dt  in  seiner  Bahn  zurück- 
legt, der  Zeit  dt  proportional  setzen ;  der  Proportionalitätsfactor 
ist  dabei  die  Geschwindigkeit  des  Punktes  in  dem  Ort  seiner 
Bahn,  auf  welchen  sich  die  Betrachtung  richtet. 

Die  Aufgabe  der  Diffentialrechnung  ist  es,  den  Proportio- 
nalitätsfactor zu  finden,  wenn  das  die  von  einander  abhängigen 
Grössen  verbindende  Gesetz  gegeben  ist,  während  die  Integral- 
rechnung dieses  Gesetz,  die  Functionalgleichung,  herstellt,  wenn 
der  Proportionalitätsfactor  für  jeden  Werth  der  einen  Grösse 
bekannt  ist. 

Fechner  aber  macht  eine  ganz  eigenartige  Anwendung  von 
dem  Hülfsprincip.    Es  ist  seinen  unzweideutigen  Aeusserungen 
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zufolge  erstens  nach  dem  Weber'schen  Gesetz  jedes  JE  con- 
stant,  wenn  das  zugehörige ^  constant  ist;   also  auch  das 

unendlich   kleine  d-B  ist  constant,   wenn  das  zugehörige  — ^ 

constant  ist ;  zweitens  ist  nach  dem  Hülfsprincip  d  E  proportional 
mit  (2  22. 

Beide  Verhältnisse  lassen  sich  im  Zusammenhange  durch 
folgende  Gleichung  ausdrücken  ^ 

dE=k^ (3). 

Durch  Integration  dieser  Differentialgleichung  ergibt  sich  dann 
das  Massgesetz  für  Empfindungsunterschiede 

-El  — JB=*log.nat.^ (4), 

und  hiermit  eine  Erweiterung  der  durch  das  Weber'sche  Gesetz 
begründeten   Formel   (1*).     Während    diese  E^  —  E  bloss    in 

functionale  Abhängigkeit  von  p- stellt,  bestimmt  die  neue  Formel 

das  Abhängigkeitsgesetz  vollkommen. 

5.  Hiernach  könnte  es  scheinen,  das  Hülfsprincip  sei  nicht 
ein  Instrument,  welches  der  Mathematiker  gebraucht,  wie  der 
Handwerker  den  Hebel,  sondern  ein  Zauberstab,  mit  dem  man 
die  leere  Form  einer  Gleichung  füllen  kann. 

Ehe  wir  so  etwas  glauben,  wollen  wir  doch  lieber  eine 
andere  Anwendung  des  Hülfsprincips  nach  der  Methode  Fechner's 
als  Stichprobe  machen.  Die  Gleichung  (4)  stimmt  doch  aufs 
allerbeste  zur  Gleichung  (1*),  und  es  wäre  doch  wohl  zu  er- 
warten, dass  etwas  Unrichtiges  herauskommt,  wenn  man  ein 
mathematisches  Princip  unrichtig  gebraucht. 

Gesetzt,  es  ergäbe  sich  bei  irgendeiner  Grösse  E^  die  von 
einer  anderen  R  abhängig  ist,  dass  sie  sich  in  allen  Fällen  um 
gleiche  Beträge  ändert,  wenn  dem  B  bei  beliebiger  Anfangs- 
grösse  ein  Betrag  J  R  zuwächst,  der  dem  Quadrat  von  B,  pro- 
portional ist;  mit  anderen  Worten,  angenommen,  es  bleibe  JE 

J  R 

constant,  wenn  — g^  constant  bleibt.     Dem  Hülfsprincip  und 


1)  Elemente  der  PsycliQph.  II,  S.  10. 
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dieser  Bedingung  würde  bei   unendlich   kleinen  Aenderungen 
(iE  und  dB  gleichzeitig  entsprochen,  wenn  wir 

setzen.    Hieraus  erhalten  wir  durch  Integration 

Das  stimmt  ja  nicht!    Denn   es  bleibt  nach  der  Integrations- 
gleichung  JE  constaut,  wenn  ^-~~  constant  bleibt;  während 

doch  die  Voraussetzung  war,  JE  constant,   wenn  -pg-  kon- 
stant ist. 

Es  hat  denn  auch  in  der  That  das  Hülfsprincip  nicht  als 
Zauberformel  gedient,  sondern  was  in  (4)  sichtbar  wird,  war 
vorher  schon  in  (1*)  verborgen  da.  Ist  E  eine  Function  von  *iJ, 
El  dieselbe  Function  von  R^,  so  giebt  es  eine  und  nur  eine 
Function,  welche  die  Eigenschaft  hat,  dass  E  —  E^  gleich  der 

Function  von  -=-  ist.  Die  Behandlung  der  Gleichung  (1*)  mit 

dem  Hülfsprincip  war  ganz  unnöthig;  denn  aus   den  Voraus- 
setzungen 

E=nR),    E,  =  f(R,\    E-^E,=f(-^ 
fliesst  die  Gleichung 

f{B)^f(R,)^f{-^y 
welche  verlangt,  dass  die  Function  der  Logarithmus  ist: 

log.jB^log.JBi  =  log.-^. 

6.  Also  die  Anwendung  des  Hülfsprincips  war  überflüssig. 
Dass  dieselbe  nicht  zu  einem  Resultat  führte,  welches  mit  den 
Voraussetzungen  im  Widerspruch  steht,  ist  rein  zufallig;  denn 
sie  ist  incorrect  und  unzulässig  ^). 

1)  Da  namhafte  und  angesehene  Mathematiker  von  der  Psycho- 
physik  Fechners  gründliche  Kenntniss  bekundet  haben,  ohne  der  An- 
wendung des  Hülfsprincips  und  überhaupt  der  Ableitung  des  psycho- 
phynschen  Formelsystems  «u  widersprechen,  ist  es  eine  grosse  Verwegenheit, 
das«  ein  jüngerer  und  unbekannter  Mann  so  schwerwiegende  Vorwürfe 
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Die  Gonstante  der  Proportionalität,  von  welcher  das  Hülfs- 
princip  spricht,  ist  nach  4  der  Differentialquotient  der  Function^ 
welche  die  beiden  veränderlichen  Grössen  mit  einander  verknüpft. 

Man  sehe  nur  zu.  Fechner  stellt  zur  Illustration  einige 
Zahlen  und  ihre  Logarithmen  zusammen  (Elemente  ü,  S.  11), 
»wonach  die  Vermehrung  der  Zahl  10  um  1  eine  ganz  eben 
so  grosse  Vermehrung  des  zugehörigen  Logarithmus  mitführt 
als  der  Zahl  100  um  10  und  der  Zahl  1000  um  100.  Uebenll 
beträgt  der  logarithmische  Zuwachs  0,0413927.  Ausserdem 
gehen,  wie  schon  früher  zur  Erläuterung  des  mathematischen 
Hfilfsprlncips  angeführt  wurde,  die  Zuwüchse  der  Logarithnen 
den  Zuwüchsen  der  Zahlen  proportional,  so  lange  sie  sehr  klein 
bleiben.« 

Ganz  richtig,  und  den  Proportionalitätsfactor  kann  mac  für 

jede  Stelle  der  Zahlentabelle  leicht  berechnen.    Er  ist  nänlich 

gleich  dem  Werthe  des  Differentialquotienten  vom  Logarithmus 

für  den  betreffenden  Zalilenwerth.  Für  diesen  Diffentialquotienten 

M 
erhält  man    allgemein  den  Werth  --p,  wenn  M  eine  gewisse 

Zahl,  nämlich  0,434294481  ist  (vgl.  Elemente  11,  p.  8)  und  R 
den  Numerus  des  gemeinen  Logarithmen  bedeutet. 

In  der  Gegend  des  Numerus  10  ist  die  unendlich 
kleine    Äenderung    des    Logarithmen    bei    unendlich    kleiner 

Aenderung  des  Numerus  proportional  mit  -r^  .  0,434294  . .  *  = 

0,0434294 . . . ,  in  der  Gegend  von  1 1  aber  mit  ^  .  0,0434294 . . .  = 

0,0394812 ...  u.  s.  w.  Man  kann  sich  in  den  mit  F.  F.  über- 
schriebenen  Proportionalitätstat)ellen  der  Logarithmentafeln, 
welche  als  besondere  Rubriken  neben  den  eigentlichen  Tafeln 
stehen,  überzeugen,  dass  die  Rechnung  richtig  ist 

Nach  dem  Hül&princip  ist  allgemein,  wenn  E  eine  Function 
von  R  ist  (E=f(R)), 

dE=r{B)dR  =  ^^KdR 


erhebt.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  aus  Furcht  vor  dem  vernichtenden 
ürtheil,  welches  mich  treffen  würde,  wenn  ich  irrte,  in  meiner  ersten 
Schrift  den  Grundgedanken  meiner  Opposition  nicht  so  unverblümt  aas« 
gesprochen  habe,  als  es  hier  geschieht. 
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und  die  Function  f  (R)  =  ^^,  d.  i.  der  Dififerenlialquotient 

der  Function  Ets^f(R\  lässt  sich  als  eine  Constante 
betrachten,  wenn  man  die  Veränderungen  von  £  und  22  nur 
in  einem  unendlich  kleinen  Intervall  untersucht. 

Die  Function  f  [R)  zu  berechnen,  wenn  die  Function  f{R) 
gegeben  ist  —  das  ist  die  Aufgabe  der  Differentialrechnung. 

A  V       Af(T^ 

Fechner  aber  will  den  Differentialquotienten  -r^  =    aW 

nicht  aus  der  Gleichung  E  =  f(R)  ableiten,  die  ja  auch  gar 
nicht  in   differenzirbarer  Form  gegeben  ist,  sondern  aus  der 

Gleichung  JE?—  E^  =  f  f -g-j,  welche  er  als  Ausdruck  des  Weber- 

schen  Gesetzes  hinstellt.  Er  umgeht  damit  das  gebräuchliche 
Ver&hren  der  Differentialrechnung  und  liest  den  Differential- 
quotienten  aus  der  letztgenannten  Gleichung  gewissermassen  ab. 
Wenn  dies  einfache  Verfahren  nur  allgemein  anwendbar  wäre! 
Das  ist  nun  at>er  nicht  der  Fall,  wie  man  aus  dem  oben  unter  5  ge- 
gebenen Beispiel  sieht.  Man  kann  nicht  einmal  aus  der  Fechner- 
schen  Grundgleichung  mit  den   Hälfsmitteln  der  Differential- 

A  V  1 

rechnung  die  Gleichung  j-^  =  h.-^  ableiten,  weil  der  Empfin- 
dungsunterschied, die  Function,  von  zwei  unabhängigen  Veränder- 
lichen, R  und  iJi,  abhängt.  Verschieben  wir  indessen  die  Dis- 
cussion  dieser  Frage,  für  welche  doch  nur  die  Mathematiker 
Interesse  haben  können. 

7.  Wichtiger  für  die  Psychophysik  scheint  mir  das  Folgende 
zu  sein.  Fechner  könnte  sagen:  Nun  gut,  ich  gebe  zu,  dass 
ich  das  Hülfsprincip  nicht  ganz  richtig  angewendet  habe. 
E.  seinerseits  giebt  zu,  dass  die  Heranziehung  desselben  ganz 
fiberflOssig   war  und  dass  schon  in    den    Grundgesetzen    der 

Psychophysik  E  ==  f(R),  E,  =  f{RO,  E-^E.^  f^^^  drin 

steckt,  was  ich  erst  beweisen  zu  müssen  glaubte,  nämlich  dass 
die  Function  der  Logarithmus  ist  Was  will  man  mehr?  Damit 
ist  ja  die  Psychophysik  fester  fundamentirt  als  mit  der  bisherigen 
Ableitung  ihrer  Massformeln. 

Fechner  gesteht  indessen  unumwunden  zu,  dass  er  eine 
Hypothese  macht,  wenn  er  unser  Urtheil  über   die  Ver- 
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schiedenheit  zweier  Reize  auf  die  Differenz  der  zugehörigen 
Empfindungen  begründet  sein  lässt ')  Der  sogenannten  Unter- 
schiedshypothese Fechner's  ist  wiederholt  die  Verhältnisshypothese 
entgegengesetzt  worden,  nach  welcher  das  Verhältniss  der 
Empfindungen  constant  bleibt,  wenn  sich  das  Verhältniss 
der  Reize  gleich  erhält.  Nach  dieser  Hypothese  würden  wir 
Empfindungsinter valle  beurtheilen,  wie  wir  Tonintervalle 
auffassen. '  Die  entsprechenden  Gleichungen  wären : 

E  -  f{R),  E,  =  f{R,),  §  =  /(§) 

und  es  würde  diesen  Gleichungen  entsprochen  werden,  wenn 
man  E  =^  hR  setzt.  Die  Empfindung  wäre  dann  dem  Reiz 
proportional. 

Man  könnte  auch  noch  andere  Hypothesen  ersinnen  und 
der  rechnerischen  Untersch  iedshypothese  gegenüberstellen . 
Fechner  entzieht  sich  daher  keineswegs  der  Aufgabe,  Grunde 
anzugeben,  welche  seine  Hypothese  stützen.  Der  Vertreter  einer 
anderen  Auffassung  muss  dementsprechend  sowohl  Fechner's 
Gründe  widerlegen,  als  die  eigene  Hypothese  fundamentiren. 
Ich  würde  der  Verhältnisshypothese  von  vornherein  den  Vorzug 
geben,  weil  ich  meine,  dass  das  Empfindungsurtheil  sich  nicht 
auf  Empfindungen,  sondern  auf  Reize  bezieht.  Entsprechend 
würde  ich  sagen:  die  Grösse  des  Reizes,  welche  wir  schätzen, 
ist  eine  Function  seiner  wahren  Grösse,  die  wir  messen;  wir 
fassen  beim  Vergleich  zweier  Reize  nach  dem  Weber'schen 
Gesetze  ihr  Verhältnis'^,  nicht  ihren  Unterschied  auf;  es  bleibt 
also  das  scheinbare  Grössen  verhältniss  der  Reize  constant,  wenn 
das  wahre  Verhältniss  der  Reize  constant  bleibt» 

8.  Ehe  wir  die  mathematische  Discussion  verlassen,  bleibt 
eine  Auseinandersetzung  zu  betrachten,  welcher  Fechner  in 
seiner  neuesten  Abhandlung  besonderes  Gewicht  beimisst.  • 

Im  zweiten  Theile  der  Abhandlung,  Seite  179,  beginnt 
er  die  Darlegung  seiner  eigenen  Ansichten  nach  einer  einleiten- 
den Bemerkung  wie  folgt: 

1)  S.  174:  »Es  ist  ja  wahr,  dass  das  Weber'sche  Gesetz  von  vorn- 
herein einer  mehrfachen  AusleguDg  fähig  ist..c;  S.  175:  >üm  nun  das 
Resultat  davon  vorweg  auszusprechen,  so  erhält  man  nach  der  V.  H. 
(Verhältnissbypothese)  ein  nicht  minder  gut  in  sich  zusammenstimmendes 
System  von  Massformeln  für  die  EmpfiDdungsfunctionen  und  die  Em- 
pfindung, als  nach  der  U.  H.  (Unterschiedshypothese).« 
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>1)  Ich  gehe  von  einem  Princip  als  allgemeinstem  Mass- 
princip  aus,  wogegen,  denke  ich,  weder  der  Physiker  noch  der 
Philosoph  etwas  einzuwenden  finden  wird. 

Seien  mehrere  Werthe  in  irgendeinem  Gebiete  gegeben, 
die  sich  insofern  als  Grössen  betrachten  lassen,  als  sie  wachsend 
und  abnehmend  gedacht  werden  können;  sei  die  Möglichkeit 
gegeben,  das  Stattfinden  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  zweier 
oder  mehrerer  dieser  Werthe  zu  beurtheilen,  wenn  sie  zugleich 
oder  nacheinander  betrachtet  werden,"  und  seien  n  Werthe  hier- 
bei gleich  gefunden  oder  auch,  bei  freigestellter  Abänderung, 
gleich  gemacht  worden,  so  ist  selbstverständlich,  denn  es  ist 
dies  Sache  der  Definition,  mithin  ein  identischer  Satz,  dass  ihre 
mit  ihrer  Summe  zusammenfallende  Gesammtgrösse  gleich  dem 
ti^fachen  jeder  einzelnen  ist,  wonach  jeder  einzelne  oder  auch 
jeder  bestimmte  Bruchtheil  oder  jedes  bestimmte  Multiplum  der 
gleich  gefundenen  Grössen,  was  in  der  That  willkürlich  ist,  als 
Einheit  betrachtet  werden  kann,  nach  welcher  die  Gesammt- 
grösse oder  jeder  Theil  derselben  zu  messen  ist.  Die  n  gleichen 
Theile,  aus  welchen  eine  Gesammtgrösse  zusammengesetzt  ge- 
dacht werden  kann,  stimmen  natürlich  an  Grösse  mit  den 
»  gleichen  Theilen  zusammen,  in  welche  sie  zerlegbar  gedacht 
werden  kann. 

Alle  physikalische  Messung  gründet  sich  auf  dieses  Princip; 
auch  die  psychische  wird  sich  darauf  zu  gründen  haben . . . « 

Wir  haben  oben  das  in  den  »Elementen«  hervorgehobene 
Hülfsprincip  als  ein  Princip  der  Diflferentialrechnung  kennen 
gelernt  Das  gegenwärtig  von  Fechner  geltend  gemachte  Mass- 
princip  lässt  sich  entsprechend  als  ein  Princip  der  Arithmetik 
bezeichnen.  Daher  wird  sich  auch  wohl  nichts  gegen  das 
Princip  selbst  einwenden  lassen,  sondern  nur  gegen  seine  An- 
wendung. 

Fechner  lässt  eine  Voraussetzung,  die  er  macht,  nicht  zum 
Ausdruck  kommen.  Die  Folgerung,  welche  er  zieht,  ist  nur 
dann  »selbstverständliche,  »Sache  der  Definition«,  »ein  identischer 
Satz€,  wenn  die  gegebenen  Werthe  sich  durch  Addition  zu  einer 
»mit  ihrer  Summe  zusammenfallenden  Gesammtgrösse«  verbinden 
lassen.  Es  ist  Voraussetzung,  dass  sie  zu  einer  Summe  ver- 
bunden werden  können. 
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Tonintervalle  lassen  sich  insofern  als  Grössen  betrachten, 
als  sie  wachsend  und  abnehmend  gedacht  werden  können. 
Die  Quart  ist  grösser  als  die  Terz.  Es  ist  die  Möglichkeit  ge- 
geben, die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  von  Tonintervallen  zu 
beurtheilen ;  wir  können  in  den  verschiedensten  Tonlagen  Quarten 
und  Terzen  bestimmen.  Ist  aber  darum  auch  der  Werth  des 
Intervalls  von  drei  Quarten  oder  drei  Terzen  dreimal  so  gross 
als  der  Werth  des  einfachen  Intervalls?  Nein;  Jedermann  weiss, 
dass  man  das  einfache  Intervall  nicht  mit  drei  multipliciren 
darf,  sondern  dass  man  es  auf  die  dritte  Potenz  erheben  muss. 
Den  Tonintervallen  fehlt  die  wesentliche  Eigenschaft,  welche 
Fechner  nicht  nennt,  darum  aber  doch  voraussetzt,  dass  sie  durch 
Summation  von  Einem  zu  Einem  eine  Gesammtgrösse  ergeben. 

Wenn  nun  Fechner  das  Massprincip  auf  psychische  Werthe 
anwenden  will,  so  setzt  er  be/.ügUch  derselben  die  nicht  genannte 
Eigenschaft  der  Zusammenfassbarkeil  durch  Aggregation  oder 
Addition  voraus.  Die  Richtigkeit  der  Folgerungen,  welche  sich 
an  die  oben  citirte  Forraulirung  des  Massprincips  knäpfen,  hängt 
aber  an  dem  Nachweise,  dass  die  Grösse  einer  Empfindung 
aus  Addition  von  Theilempfindungen  erwächst  —  nein,  das 
wäre  zu  viel  verlangt ;  dass  sie  als  Gesammtsumme  von  Theilen 
aufgefasst  werden  kann.  Zeigt  sich  doch  an  den  Tonintervallen, 
die  im  Grunde  nichts  anderes  sind  als  Unterschiedsempfindungen, 
dass  es  Grössen,  mathematische  und  physikalische  Grössen  giebt, 
welche  sich  nicht  additiv  zusammensetzen. 

9.  Wir  wollen,  was  wir  unstreitig  dürfen,  einmal  davon 
absehen,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  den  Tonhöhen  und 
Schwingungszahlen  bekannt  ist.  Dagegen  setzen  wir  voraus,  es 
habe  ein  Physiker  am  Monochord  gefunden,  dass  die  Verlängerung, 
welche  man  einer  Saite  unter  Beibehaltung  der  ursprunglichen 
Spannung  ertheilen  muss,  damit  sich  ihr  Ton  um  einen  be- 
stimmten Betrag,  beispielsweise  ein  Komma,  ändere,  der  Länge 
der  Saite  proportional  zu  nehmen  ist. 

Es  ist  dann  die  Aenderung  des  Tones  in  derselben  Weise 
von  der  Länge  der  Saite  abhängig,  wie  nach  Fechner  die 
Aenderung  der  Empfindung  von  der  Grösse  des  Reizes,  welcher 
die  ursprüngliche  Empfindung  veranlasst.  Ferner  ist  nach 
Fechner  die  unendlich  kleine  Aenderung  des  Tones  jedenfalls 
der  unendlich  kleinen  Län^enänderung  der  Saite  proportional. 
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Beiden  Verhältnissen  tragen  wir  demgemäss  Rechnung  durch 
die  Gleichung 

welche  mit  Fechner's  Fundamentalformel  sachlich  und  formell 
übereinstimmt;  nur  die  Buchstaben  sind  andere. 

Kann  uns  nun  diese  Gleichung  die  Abhängigkeit  zwischen 
den  Tönen  und  Saitenlängen  ofTenbaren?  Integriren  wir,  wie 
Fechner  es  thut,  so  erhalten  wir  eine  Gleichung,  welche  der 
Erfahrung  widerspricht  und  thatsachlich  unrichtig  ist,  woraus 
zur  Evidenz  erhellt,  dass  die  Differentialgleichung  nicht  richtig 
ist,  womit  zusammenhängt,  dass  die  Schlüsse,  welche  uns  von 
dem  mathematischen  Hülfsprincip  und  dem  Erfahrungsgesetz 
zu  derselben  fährten,  nicht  statthaft  sind.  Um  den  Differential- 

quotienten^-yr  zu  bestimmen,  müssen  wir  die  functionale  Be- 
ziehung zwischen  T  und  L  kennen,  müssen  wissen,  dass  T,  auf- 
gefasst  als  Tonhöhe,  mit  L  proportional  ist.  Oder  aber,  wir 
müssen  wissen,  dass  gleiche  Fortschreitungen  von  einem  Ton 
zu  einem  anderen  nicht  an  gleichen  Unterschieden,  sondern  an 
gleichen  Verhältnissen  der  Grössen  hängen,  welche  wir  zur 
CSiarakteristik  der  Töne  benutzen.  Wir  können  also  die  Eennt- 
oisB,  von  der  wir  zu  Anfang  der  Betrachtung  abstrahirten,  nicht 
entbehren. ') 


1)  In  meiner  ersten  Schrift  habe  ich  andere  physikalische  Analogien 
benutzt,  am  sn  zeigen,  dass  man  mit  dem  Weber *8chen  Gesetz  und  dem 
Hülfsprincip  nicht  zu  dem  gewQnschten  Ziele  kommen  kann.  Eines  dieser 
Beispiele  betrifft  die  Abhängigkeit  der  L&ngenänderung  eines  elastischen 
Drahtes  von  einer  Aenderung  seiner  Spannung.  Da  Fechner  dasselbe 
nicht  gelten  lassen  will  (8. 168f.)i  nehme  ich  hier  ein  anderes,  an  welchem 
seine  EinwAade  nicht  rtttteln  kOnnen.  üebrigenB  sieht  man  leicht,  dass 
man  auch  innerhalb  der  Elasticitätsgrenze,  welche  Fechner  mit  der 
Gflltigkeitsgrenze  des  Weber*schen  Gesetzes*  in  Analogie  setzt,  die 
Differentialgleichung  nicht  integriren  darf,  ohne  zu  einer  Gleichung  zu 
gelangen,  die  der  Erfahrung  widerspricht.  Die  Grenzen,  innerhalb  welcher 
die  Differentialgleichung  gültig  ist,  sind  die  Elasticitfttsgrenzen ,  und 
innerhalb  derselben  setzt  der  Physiker  die  endliche  Lftngenänderung  der 
eDdliGhen^  Spannungsftndemng  proportional,  während  Fechner  aus  der  in 
der  Form  ganz  gleichen  Differentialgleichung  schliesst^  dass  innerhalb 
ifares  Geltungsbereiches  die  endliohe  EmpfindungiAadeiung   der   Reu* 
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Ist  es  hiernach  nicht  solbsiversländlich,  dass  man  in  der 
Psychopliysik  mit  dem  Weber'schen  Gesetz,  dem  Hülfsprincip 
und  Massprincip  nicht  auskommen  kann,  so  lange  nicht  empi- 
risch festgestellt  ist,  wie  die  Fortschreitung  von  einer  Empfindung 
zur  anderen  gemacht  wird? 

10.  Es  lässt  sich  freilich  nicht  übersehen,  dass  wir  beim  Fort- 
schritt von  einem  Ton  zu  einem  höheren  oder  beim  Uebergang 
von  einer  Farbe  zu  einer  anderen  gar  nicht  zu  der  Auffassung 
kommen  können,  die  bei  dem  Vergleich  von  Intensitäten  sich 
gewissermassen  aufdrängt,  es  werde  zu  dem  Inhalt  der  ursprüng- 
lichen Empfindung  etwas  Gleichartiges  hinzugefügt.  Es  wäre 
denkbar,  dass  für  die  Psychophysik  der  Intensitätsempfindungen 
die  Unterschiedshypothese  im  Sinne  Fechners  gilt,  wie  auch  für 
die  sogenannten  extensiven  Empfindungen,  während  bezüglich 
der  Tonhöhen-  und  Farbenunterscheidungen  die  Verhältniss- 
hypothese anzunehmen  ist. 

W^enn  nur  nicht  dieser  Auffassung  das  Weber'sche  Gesetz 
entgegenträte,  nach  welchem  wir  ja  auch  bei  den  Intensitäts- 
vergloichen  nicht  den  Unterschied,  sondern  das  Verhältniss  der 
der  Schätzung  unterliegenden  Grössen  auffassen! 

Fechner  freilich  löst  diesen  Vi^iderspruch,  indem  er  der  Be- 
urtheilung  und  Schätzung  den  Unterschied  der  Empfindungen 
als  Gegenstand  zuweist  und  das  Empfindungsurtheil  nur  mittel- 
bar auf  das  Object,  den  Reiz  bezogen  sein  lässt. 

W^enn  man  nun  die  Zulässigkeit  einer  solchen  Auffassung 
zugeben  könnte,  so  stände  man  wieder  auf  dem  Status  quo  ante 
und  müsste  erst  von  der  Empfindung  beweisen,  dass  sie  durch 
gleichartige  Zuwüchse  vergrössert  wird,  was  man  in  Bezug  auf 
ihren  Inhalt  ohne  viel  Umstände  gelten  lässt.  Diejenigen,  welche 
nichts  glauben,  als  was  sie  sehen  —  Fechner  kennzeichnet  ein- 
mal die  Naturforscher  so  —  diese  werden  sagen,  wir  haben 
noch  nie  eine  Empfindung  gesehen,  gefühlt,  empfunden;  wie 
können  wir  also  wissen,  in  welcher  Weise  ihr  Grösse  zuzu- 
schreiben ist?  W^iederum  werden  diejenigen,  welche  nichts 
sehen,  als  was  sie  glauben  —  womit  Fechner  die  Philosophen 


änderung  nicht  proportional  geht,  sondern  von  dem  Logarithmus  der 
Reizftnderung  abhängt.  Welche  Grfinde  sind  es,  die  Fechner  dieselbe 
Gleichung  anders  su  integxiren  veranlassen,  als  es  der  Physiker  thut? 
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meint  -  an  der  Nothwendigkeit,  die  Empfindung  von  ihrem 
Gegenstande  zu  unterscheiden,  festhalten  und  dennoch  nicht 
wissen,  wie  sich  die  Empfindung  als  Grösse  benimmt. 

Die  Empfindung  soll  nach  Fechner  etwas  Geistiges,  Psychisches 
sein,  dennoch  aber  Grösse  besitzen  und  sich  mit  ihresgleichen  additiv 
verbinden,  sich  von  ihresgleichen  subtrahiren  lassen.  Ich  gestehe, 
dass  ich  so  etwas  nicht  begreifen  kann;  erkenntnissMieoretische 
Grundanschauungen  hindern  mich  daran.  An  einer  Empfindung 
kann  man  meines  Erachtens  dreierlei  unterscheiden:  erstens  den 
Reiz,  dei'  sie  veranlasst,  auf  den  sie  sich  bezieht,  der  ihrObject  ist, 
sofern  man  keine  subjective  Zuthat  an  ihm  findet;  zweitens  die 
psychophysische  Erregung,  die  letzten  Folgeerscheinungen  in 
unserem  körperlichen  Ich,  welche  durch  den  Reiz  verursacht 
werden,  das  eigentliche  Object,  die  wahre  Unterlage  der  Em- 
pfindung; drittens  unsere  Auffassung,  Apprehension,  unser  Urtheil 
über  diese  Unterlage.  Wenn  etwas  an  der  Empfindung  geistig, 
psychisch  sein  soll,  so  kann  damit  doch  nur  die  Apprehension, 
das  Empfindungsurtheil  gemeint  sein.  Wo  ist  dann  aber  die 
psychische  Empfindung,  der  man  Grö-se  beilegen  kann?  Ich 
sehe  nicht,  wie.  man  einer  Ton-  oder  Farbenempfindung  Grösse 
beilegen  kann,  abgesehen  davon,  dass  man  Tönen  und  Farben 
Schwingung?zahlen  zu  Grunde  legt,  auch  nicht,  wie  man  von 
einer  geringeren  Wärmeempfindung  sprechen  kann,  wo  nur 
eine  Empfindung  geringerer  Wärme  vorhanden  ist.  Dass  wir 
unbedenklich  von  einer  Steigerung  und  Verminderung  der  Em- 
pfindung im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  als  von  einer  Grössen- 
änderung  reden,  zeigt  nur  eine  figürliche  Verwendung  des 
Grössenbegriflfs,  wie  man  ja  auch  von  einem  grossen  oder  kleinen 
Verstände  redet,  ohne  dabei  anders  als  bildlich  die  Capacität 
eines  Vehikels  zu  meinen. 

11.  Woher  nimmt  nun  Fechner  Gründe,  sein  Massprincip 
auf  die  psychische  Empfindung  anzuwenden,  oder  was  dasselbe 
ist,  die  ünterschiedshypothese  in  seinem  Formelsystem  aufrecht 
zu  erhalten?  Dass  ein  so  grosser  Forscher  wie  Fechner 
sich  nicht  davon  dispensirt,  triftige  Gründe  für  seine  Annahme 
beizubringen,  ist  doch  selbstverständlich.  »Ich  gestehec,  sagt 
er '),  »bisher  nur  folgenden  Punkt  zu  finden,  an  den  sich  eine 

1)  S.  176. 
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erfahrungsmässige  Entscheidung  knüpfen  kann.  Nach  der  U.  R 
wird  die  Empfindung  bei  einem  endlichen  Reizgrade  Null, 
wird  erst  bei  Uebersteigen  dieses  Grades  bemerklich  und  gibt 
es  also  eine  (endliche)  Reizschwelle.c 

Denn  in  der  Gleichung  (4),  die  wir  unter  4.  als  Fechners 
Massgesetz  für  Empfindungsunterschiede  kennen  gelernt  haben: 

E'-Ei  =  k\og.n8Lt^ (4) 

muss  man  Ei  gleich  Null  setzen,  wenn  es  dem  Schwellen  werth 
des  Reizes,  den  wir  durch  R^  bezeichnen  wollen,  entsprechen 
soll.    Daher  hat  man 

R 
E=k\og.TiB,t^ (5) 

als  das  Massgesetz  der  Empfindung  J?,  welche  durch  den  Reiz 
JB  verursacht  wird.  E  wird  Null,  wenn  R  =  Rq  wird,  weil 
der  log.  nat.  1  =  0  ist. 

Die  Massformel,  welche  sich  auf  die  Unterschiedshypothese 
gründet,  stimmt  demnach  mit  der  Erfahrung  überein.  Unter 
Zugrundelegung  der  Verhältnisshypothese  soll  man  andererseits 
eine  Massgleichung  für  die  Empfindung  erhalten,  welche  der 
Reizschwelle  nicht  Rechnung  trägt  und  auch  nicht  mit  derselben 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ist. 

Die  Verhältnisshypothese  setzt 

f  =  r(f),  während  E.-^;  =  /'(§) 

die  Grundgleichung  der  Unterschiedshypothese  ist,  wie  schon 
unter  7.  erörtert  wurde.  Daselbst  findet  sich  die  Bemerkung, 
dass  der  Verhältnissgleichung  die  Function  E^=kR  entspricht. 
Indessen  ist  dies  nicht  die  einzige  Function,  welche  der  Be- 
dingung genügt,  dass  -^  constant  bleibt,  solange  -^    constant 

ist,  sondern  wir  können  eine  allgemeinere  Function  an  die  Stelle 
der  genannten  setzen,  als  deren  Specialfall  sie  erscheint,  nämlich 

E  =  kRp (6), 

nach  welcher  E  einer  Potenz  von  R  proportional  ist.  Erhält 
die  (jeden  beliebigen  Werthes  fähige)  Gonstante  p  den  Special- 
werth  1,  so  erscheint  J^mit  JR  proportional,  wie  unter  7.  ange- 
nommen wurde. 
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Nach  der  Gleichung  (6),  welche  mit  Fechner's  Gleichung  3) 
Seite  178  übereinstimmt,  hat  man'  weiter 
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Nun  ist  klar,  dass  der  Forderung  der  Reizschwelle  hiernach 
nicht  Genüge  geleistet  werden  kann,  sofern  E  nicht  bei  einem 
endlichen  Heizwerth  Null  werden  kann,  sondern  mit  B  ver- 
schwindet und  sich  über  Null  erhebt,  sobald  R  von  Null  ver- 
schieden ist.  Also  hat  Fechner  Recht?  Es  ist  möglich,  auf 
Grund  der  Unterschiedshypothese  den  Thatsachen  Rechnung  zu 
tragen,  nicht  möglich,  die  Verhältnisshypothese  mit  den  That- 
sachen in  Einklang  zu  bringen? 

12.  Zunächst  wollen  wir  uns  einmal  denken,  dass  der  Reiz 
in  einem  physikalischen  Masse  gemessen  werde,  auf  welches  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  Anwendung  finden  kann, 
dass  also  z.  B.  eine  Wärmemenge  in  Galorien  gegeben  und  die 
Intensität  eines  Lichts  oder  eines  Tones  durch  die  lebendige 
Kraft  der  Vibrationsbewegung  bestimmt  werde. 

Dann  wollen  wir  uns  einmal  fragen,  wie  wohl  die  als 
Wärme,  Licht  oder  Ton  zur  Perception  gelangende  Energie  zu 
bewerthen  sein  mag,  wenn  die  Energien  der  Wärme-*,  Licht- 
oder Schallschwingungen  gegeben  sind,  wie  sie  vor  ihrem  Ein- 
tritt in  unseren  Empfindungsapparat  gefunden  werden,  wie  sie 
ausserhalb  des  Sensoriums  bestehen. 

Die  Innervation  der  Reize  ist  eine  so  complicirte  Ueber^ 
tragung  und  Umsetzung  der  ursächlichen  und  ursprünglichen 
Energie,  dass  wir  unbedenklich  schliessen  dürfen,  wie  folgt: 
Bei  allen  Umsetzungen  und  Uebertragungen  von  Energie  in 
Maschinen  und  Organen  ist  gefunden  worden,  dass  die  Energie 
sieh  nicht  vollständig  in  eine  andere  Bewegungsform  bringen 
oder  auf  einen  anderen  Maschinentheil  oder  auf  ^n  anderes 
Organ  übertragen  lässt;  immer  geht  ein  Theil  der  ursprünglichen 
Energie  für  die  Hauptwirkimg  verloren.  Es  wird  also  auch  bei 
der  Debertragung  der  Reizenergie  in  den  Sinnesorganen  und 
weiter  keine  Ausnahme  stattfinden,  sondern  man  muss  auch 
hier  einen  Energieverlust  annehmen,  muss  sich  vorstellen,  dass 
ein  Theil  der  Energie  nicht  zur  Perception  gelangt,  sondern 
unterwegs  stecken  bleibt. 

PhttoMph.  Uoaatvhefle  XZIV.  8.  n.  4.  10 
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Dann  aber  —  und  damit  sind  wir,  wohin  wir  kommen 
wollten  —  ist  es  selbstverständlich,  dass  ein  Reiz  erst  Empfin- 
dung auslösen  kann,  wenn  seine  Energie  eine  endliche  Grösse 
Rq  übersteigt,  womit  wir  eine  sehr  natürliche  Erklärung  der 
Reizschwelle  gewinnen,  und  weiter  wird  ein  grösserer  Reiz  nur 
insoweit  für  die  Empfindung  in  Betracht  kommen,  als  seine 
Energie  üo  übertriflfl. 

Die  zur  Perception  kommende  Energie  E  geht  dann  nicht 
mit  der  Reizgrösse  R  proportional  (denn  dass  eine  Energie  mit 
einer  Potenz  einer  anderen  Energie  proportional  sein  könne, 
kommt  natürlicherweise  gar  nicht  in  Frage),  sondern  mit  R — Rq, 
Wir  erhalten  also  auf  Grund  einer  physikalischen  Betrachtung 
für  den  Zusammenhang  zwischen  der  Energie  der  psychophysischen 
Erregung  und  der  Energie  des  Reizes  die  Gleichung 

E=k{R-Ro) (8), 

welche  der  Thatsache  der  Reizschwelle  ebensogut  Rechnung 
trägt,  wie  Fechner's  Formel,  und  hiermit  ist  Fechner's  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  der  Unterschiedshypothese  widerlegt. 
Die  eine  Hypothese  ist  so  gut  wie  die  andere,  wenn  man  nur 
verlangt,  dass  sie   den  Thatsachen  nicht  widersprechen    soll. 

13.  Es  darf  indessen  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
Gleichung  (8)  nicht  mehr  genau  zum  Weber'schen  Gesetze 
stimmt,  indem  sie 

-^1      _     Rj  —  Rq  /qx 

E   ~   R-Rq ^^^ 

ergibt.  Hiernach  bleibt  das  scheinbare  Grössen verhältniss  der 
Reize  nur  dann  constant  bei  unverändertem  Verhältniss  der 
gemessenen  Reizgrössen,  wenn  diese  sehr  gross  werden  im  Ver- 
gleich zu  Rq. 

Ist  R  nicht  viel  grösser  als  JSo,  so  würde  ein  Zuwachs  zu 
H  unverhältnissmässig  viel  stärker  empfunden,  als  es  nach  dem 
Weber*schen  Gesetze  sein  sollte. ')  Es  müsste  beispielsweise  die 
Verdoppelung  der  Beleuchtung  eines  Zimmers  immer  als  gleiche 
Verstärkung  aufgefasst  werden.  Nach  unserer  Formel  ist  das 
nicht  so.  Fassen  wir  die  Energie  Rq  als  Einheit  auf,  und 
nehmen  wir  an,  der  Reiz  betrage  einmal   l'/io,  darauf  aber 


1)  Man  vergleiche  zum  Folgenden,  was  Fe  ebner  unter  I,  7  (S.  170 
und  171)  bis  zu  den  Worten:  »ignoriren  heisst  nicbt  widerlegenc,  gegen 
meine  Aufstellungen  sagt. 
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tJrete  eine  Verdoppelung  ein.    Dann  schätzen  wir  nach  (9)  das 
Verhältniss 

E,  _  2,2-1  _ 

also  sechsmal  so   gross,   als  es  sein   sollte.    Ist  aber  anfangs 
U  =  11,  wird  also  R^  =  22,  so  hat  man 


E,   _  22^1   _ 
E         11-1   '^^'^' 


das  ist  nicht  viel  von  2  verschieden. 

Nun  ist  ein  Punkt  gefunden,  »an  den  sich  eine  erfahrungs- 
mässige  Entscheidung  knüpfen  kann«  (S.  170).  Entweder  das 
Weber'sche  Gesetz  ist  bedingungslos  gültig,  und  dann  ist  die 
Anschauung,  welche  zur  Gleichung  (9)  führte,  untriftig  und 
unrichtig,  oder  aber  diese  Anschauung  und  diese  Gleichung  sind 
zutreffend  und  richtig,  und  dann  sagen  sie  voraus,  dass  eine 
Abweichung  vom  Weber'schen  Gesetz  stattfinden  muss  bei 
Reizen,  die  sich  nicht  viel  über  die  Schwelle  erheben.  Fechner 
fragt  in  Betreff  der  Verhältnisshypothese  (S.  170):  »Aber  wie 
erklärt  sich  hiernach,  dass,  wenn  ein  Licht  in  ein  ganz  finsteres 
Zimmer  gebracht  und  dann  ein  zweites  hinzugebracht  wird,, 
der  empfundene  Helligkeitsunterschied,  welchen  das  erste  Licht 
gegen  die  vorherige  ^Dunkelheit  des  Zimmers  hervorbringt,  sich 
beim  Hinzubringen  des  z\7eiten  Lichtes  nicht  verdoppelt,  sondern 
der  erste  Zuwachs  der  Helligkeitsempfindung  unverhältnissmässig 
mehr  betragt  als  der  zweite  .  .  .  ?« 

Es  liesse  sich  vielmehr  umgekehrt  fragen :  Wie  erklärt  sich 
denn  nach  Fechner's  Gleichungssystem,  dass  das  Weber'sche 
Gesetz  seine  Gültigkeit  verliert,  wenn  die  Reize  sehr  klein  sind 
oder  wenn  sie  sehr  intensiv  werden?  Beide  Thatsachen,  die 
gut  bezeugt  sind,  haben  verschiedene  Forscher  angeregt,  Cor- 
rectionen  an  Fechner's  Massformeln  anzubringen,  um  diese  mit 
der  Erfahrung  in  Einklang  zu  setzen.  Während  aber  die  Cor- 
rectionen,  die  der  unteren  und  oberen  Abweichung  vom  Weber- 
schen  Gesetz  Rechnung  tragen  sollen,  zur  Erklärung  der 
psychophysischen  Gesetze  nichts  beitragen,  sondern  dieselbe 
erschweren,  weshalb  Fechner  auch  allen  corrigirten  Formeln 
gegenül)er  die  einfache  und  leicht  verständliche  uncorrigirte 
Fa?^ung  hochhält,  haben  wir  das  Weber'sche  Gesetz  mitsammt 

10* 


I 


148  A.  Elsas:  pie  DeutaDg  der  psychophysiscben  QiMßiz0. 

der  unteren  Abweichung  in  eine  einfache  Formel,  die  eine  eia- 
fache  Erklärung^  der  Thatsachen  involvirt,  fassen  können. 

14.  Aber  auch  die  ot^ere  Abweichung  ^  erklärt  sich  auf 
sehr  einfache  Weise» 

Die  Energieverluste,  welche  man  bei  allen  Bewegungs- 
erscheinungen und  bei  allen  Umsetzungen  von  Bewegungen 
durch  Maschinen  beobachtet,  sind  wesentlich  abhängig  von  der 
Natur  des  Mediums,  in  welchem  die  Bewegung  vor  sich  geht, 
respective  von  der  Einrichtung  der  Maschine.  Daraus  folgt 
indessen  nicht,  dass  sie  von  der  Bewegungsgrösse,  welche  sie 
verringem,  unabhängig  sind.  Vielmehr  sind  es  allgemein  be- 
kannte Thatsachen,  dass  ein  langsam  durch  die  Lufl  bewegter 
Körper  sich  nicht  merklich  erwärmt,  während  Meteorsteine  durch 
die  grössere  Wärmeerzeugung  bei  schnellerer  Bewegung  in's 
Glühen  gerathen,  dass  die  Achsen  und  Räder  eines  Eisenbahn- 
wagens sich  um  so  stärker  erhitzen,  je  grösser  die  Fahr- 
geschwindigkeit ist.  In  allen  beobachteten  Fällen  wächst  der 
Energieverlust,  der'  die  Wärme  erzeugt,  mit  der  ursächlichen 
Energie  und  schliesslich  meist  sogar  rascher,  als  diese,  womit 
zusammenhängt,  dass  man  keine  Bewegung  in  Maschinen  über 
eine  gewisse  Grenze  hinaus  steigern  kann,  ohne  die  Maschine  zu 
zerstören. 

Aus  Analogie  schliessen  wir,  dass  der  Energieverlust,  welchen 
ein  Reiz  erleidet,  mit  der  Grösse  des  Reizes  wächst;  denn  warum 
sollte  eine  Bewegungsubertragung  in  unserem  Körper  unter 
anderen  Bedingungen  stehen  als  in  anderen  Bewegungsmecfaa- 
nismen  ? 

Die  Massgleichung  fär  die  Empfindung  muss  der  vorgetragenen 
Auffassung  entsprechend  eingerichtet  werden  können.  Bleiben 
wir  dabei,  dass  Hq  die  Energie  bedeutet,  welche  überschritten 
werden  muss,  damit  der  Reiz  die  ihm  specifisch  entsprechende 
Empfindung  veranlasse,  so  ist  diese  Grösse  Rq  eine  (konstante, 


l)  »Thatsachen,  die  eben  hierher  gehören,  sind :  dass  das  Bild  eines 
Lichtes  im  Spiegele  (soll  wohl  heissen  eines  intensiven  oder  hellen  Lichtes) 
»troti  des  sehr  bedeutenden  Verlustes,  den  es  bei  der  Reflexion  erffthrt, 
uns  kaupi  weniger  hell  als  dass  Licht  selbst  erscheint,  dass  ein  Conoert 
von  400  Mftnnerstininien  nicht  sehr  viel  lauter  al«  ein  solches  von  2fJ0. 
klingt  u,  s.  w.<  (a  171). 
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und  die  Gleichung  (9)  ist  also  nicht  far  beliebig  grosse  Reize  R 
anwendbar. 

Wir  ersetzen  daher  (9)  durch  die  Formel 

E=k{R-gt) (10), 

in  welcher  der  Energieverlust  91  als  variabel  vorgestellt  wird» 
mit  R  wachsend  und  schliesslich  schneller  als  12  wachsend« 
Bo  ist  dann  ein  specieller  Werth  von  91. 

15.  Wenn  aber  die  obere  Grenze  nicht  genügend  aus 
Energieverlusten  erklärt  werden  kann  ?  Dann  muss  man  auch  noch 
beräcksichtigen,  dass  die  Verfertiger  maschineller  Einrichtungen 
gewöhnlich  Vorrichtungen  treffen,  damit  die  Bewegungen  nicht 
über  eine  gewisse  Grenze  hinaus  gesteigert  werden  können. 
Bei  einer  Dampfmaschine  z.  B.  erfüllen  Sicherheitsventile  und 
Gentrifrugakegulatoren  diesen  Zweck.  Sollte  die  Natur  unsere 
Sinnesorgane  ohne  solche  Schutzvorrichtungen  gelassen  haben? 
Es  ist  nicht  wohl  anzunehmen.  Und  weiter  —  gleichviel,  ob 
man  als  letzte  Bewegungsvorgänge  im  Sensorium  Schwingungen 
oder  chemische  Veränderungen  erklären  will,  wie  kann  man 
sich  denken,  dass  die  Amplituden  der  Schwingungen  und  die 
Intensität  der  Reactionen  unbegrenzt  gesteigert  werden,  wenn 
der  Reiz  immer  stärker  wird?  Keine  Glocke,  keine  Saite  kann 
man  beliebig  stark  schwingen  lassen,  aber  Nervenfasern?  Die 
chemischen  Reactionen,  sollte  man  denken,  sind  doch  an  eine 
Grenze  gebunden,  sofern  der  Organismus  im  Stande  sein  muss, 
das  etwa  Zersetzte  in  gleichem  Massstabe  zu  ersetzen  oder  die 
etwa  erzeugten  Verbindungen  aufzulösen. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  viele  Ohren  taub  und 
viele  Augen  blind  wären,  wenn  die  Natur  nicht  dafär  gesorgt 
hätte,  dass  die  Gültigkeit  des  Weber'schen  Gesetzes  auf  massig 
grosse  Reizgrössen  beschränkt  ist.  Diese  Veranstaltungen  kann 
man  freilich  nicht  alle  in  eine  Gleichung  hineinpressen,  weshalb 
wir  bei  der  Gleichung  (10)  stehen  bleiben  wollen. 

16.  Man  gestatte  noch  einige  Bemerkungen  zu  dieser 
Gleichung.  Ans  Fechner's  Massformel  folgen  negative  Werthe 
für  die  Empfindung,  wenn  der  Reiz  unter  die  Schwelle  sinkt. 
Da  viele  Schriften  über  die  Psychophysik  hieran  Anstoss  ge- 
nommen haben,  wird  es  unserer  Gleichung  als  ein  weiterer 
Vorzug  angerechnet  veerden  können,  dass  sie  immer  nur  posi- 
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live  Werthe  von  E  ergiebt.  Denn  wenn  R  kleiner  ist  als  Boi 
wird  in  unserer  Gleichung  91  =^  JR  zu  setzen  seiji,  oder  R  —  SR  =  0, 
womit  dann  auch  JE*  =  0  wird.  Beweis:  Es  kann  der  Energie- 
verlust 91  nicht  kleiner  sein  als  die  Energie  JS,  weil  sonst  wirk- 
same Energie  da  wäre,  was  der  Voraussetzung  widerspricht; 
es  kann  aber  auch  31  nicht  grösser  als  R  sein,  weil  nicht 
mehr  als  die  ganze  Energie  verloren  gehen  kann;  also  muss 
91  =  ü  sein. 

Man  achte  auch  darauf,  dass  von  der  Reizschwelle  an  auf- 
wärts 9i  nicht  schneller  wachsen  kann,  als  J?,  weil  sonst  keine 
wirksame  Energie  die  Empfindung  auszulösen  übrig  bliebe.  In 
dem  Gebiete  der  Reizscala,  in  welchem  das  Weber'sche  Gesetz 
exacte  Gültigkeit  besässe,  würde  der  Energieverlust  der  Reiz- 
energie proportional  gehen,  weil  nur  durch  diese  Annahme  die 
Thatsache,  dass  bei  massig  grossen  Reizen  die  wirksame  Energie 
der  ursprünglichen  Energie  proportional  geht  und  folgeweise 
das  scheinbare  Verhältniss  der  Reize  mit  dem  wahren  über- 
einstimmend erscheint,  erklärt  werden  kann.  Fernerhin  würde, 
wie  schon  bemerkt,  bei  grösseren  Werthen  von  R  der  Energie- 
verlust 91  von  einem  gewissen  Grenzwerthe  an  schneller  zu 
wachsen  anfangen,  bis  schliesslich  jede  weitere  Steigerung 
der  Reizenergie  für  die  betreffende  Sinnesempfindung  ver- 
loren geht 

Eine  Hypothese  muss  in  jeder  Wissenschaft  durch  eine 
Theorie  begründet  werden.  Deshalb  ist  es  vielleicht  nicht  ohne 
Zweck,  mit  einer  kurzen  Formel  die  Frage  zu  beantworten: 
wodurch  wird  die  Verhältnisshypothese,  welcher  die  Formel  (10) 
entspricht,  fundamentirt ?  Aus  der  Vorstellung,  dass  nach 
den  mechanischen  Principien  der  Naturwissen- 
schaft die  Energie  der  psychophysischen  Erregung  der  Reiz- 
energie proportional  gehen  würde,  wenn  keine  Energieverluste 
bei  der  Innervation  der  Reize  einträten,  folgt  nothwendig  die 
Auffassungsweise  des  Weber'schen  Gesetzes,  welche  Fedmer 
mit  dem  Schlagwort  »Verhältnisshypothese«  bezeichnet. 

Die  Massformel  (10)  ist  demzufolge  keine  psychophysische, 
welche  den  Zusammenhang  zwischen  Empfindung  und  Reiz  als 
zwischen  einer  psychischen  und  einer  physischen  Grösse;  ver- 
mitteln soll,  sondern  eine  theoretisch-physikalische,  welche^  phy- 
sische Grössen  mit  einander  nach  mechanischen  Principienl  ver- 
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bindet,  und  eine  physiologische,  sofern  sie  sich  auf  Phänomene 
bezieht,  die  zu  untersuchen  der  Physiologie  obliegt.  ^) 

17.  Die  Ableitung  der  Massformel  (10)  schliesst  die  Er- 
ledigung der  dritten  Aufgabe  der  Psychophysik,  die  empirisch 
gefundenen  Gesetzmässigkeiten  wissenschaftlich  zu  erklären,  in 
sich.  Diese  Erklärung,  welche  eine  naturwissenschaftliche  ist, 
steht  im  Gegensatz  zu  der  Fechner'schen,  derzufolge  psychische 
Thatsachen  und  Gesetze  A'orliogen.  Der  empfindende  Mensch 
ist  Apparat  und  Beobachter  zugleich.  Der  Reiz,  welcher  auf 
den  Apparat  wirkt,  kann  nicht  in  seiner  wahren  Grösse  von 
dem  Beobachter  bestimmt  werden.  Liegt  das  an  Mängeln  oder 
Unvollkommenheiten  des  Apparates  oder  an  der  Unzulänglichkeit 
der  Beobachtung? 

Auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  müssen  die  psycho- 
physischen  Thatsachen  erklärt  werden ;  ein  drittes  giebt  es  nicht. 

Im  Vorigen  ist  dei-  Anschauungsweise  Ausdruck  gegeben 
worden,  dass  wir  keinen  Grund  haben,  zu  zweifeln,  der  Be- 
obachter könnte  den  Angaben  des  Apparates  mit  absoluter 
Genauigkeit  folgen.  Fechner's  Auffassung  zufolge  soll  im  Gegen- 
theil  der  Apparat  mit  absoluter  Gewissheit  den  Reiz  richtig 
anzeigen,  während  der  Beobachter  sehr  kleine  Aenderungen 
der  Angaben  nicht  bemerken  kann. 

>Unstreitig  bedeutet  dieThafsache  der  Unterschiedsschwelle 
einen  Schätzungsfehler.  Ein  Unterschied  der,  von  ver- 
schieden starken  Reizen  abhängigen,  Empfindungen  ...  ist  da, 
Bber  er  scheint  uns  nicht  vorhanden.  Man  kann  nach  detn 
Grunde  dieses  Irrthums  fragen.«    (S.  188/89). 

Bisher  hatte  Fechner  diese  Frage  nicht  discutirt.  Es  ist 
Wundt  gewesen,  der  systematisch  eine  psychologische  Deutung 
der  psychophysischen  Gesetze  ausbildete.  Erst  gegenüber! dem 
Satze:  Unstreitig  bedeutet  die  Thatsache  der  Reizschwelle  einen 
Energie  verlust,  formulirt  Fechner  die  Erklärung  der  Unter- 
schiedsschwelle und  begründet  dieselbe  darauf,  dass  die  zu  ver- 
gleichenden  Empfindungen  nicht  zeitlich  -  räumlich  comcidiren, 

1)  Meine  Widerlegung  des  psychischen  Masses  ist  demnach  eine 
naturwissenschaftliche.  Fechner  unterscheidet  8.  164  in  meiner  Schritt 
eine  rechnerische  und  eine  aprioristische  Widerlegungsweise.  Beides  ist 
aher  meiner  Ahsicht  nach  nur  Schale  um  den  Kern  der  physikalisch- 
physiologischen  AufGEissung. 
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(S.  189  ff.),  hierbei  der  Auffassung  Wundt's,  nach  welcher  die 
Apperception  von  der  Aufmerksamkeit  abhängt,  in  ihren  Grund- 
gedanken zustimmend. 

Die  Unterschiedsschwelle  soll  nämlich  gar  keine  physiologische 
Deutung  zulassen:  »Die  Unterschiedsschwelle  anlangend,  so  ist 
nicht  möglich,  das  Dasein  derselben  eben  so,  wie  es  bei  der 
Reizschwelle  wenigstens  möglich  scheint,  bloss  darauf  zu 
schieben,  dass  die  Reize,  welche  den  zu  unterscheidenden  Em- 
pfindungen zugehören,  nicht  bis  zum  Sensorium  gelangt  sind, 
mithin  keine  ps.  ph.  Erregungen  erweckt  haben,  da  der  Umstand 
selbst,  dass  die  zu  unterscheidenden  Empfindungen  für  das 
Bewusstsein  vorhanden  sind,  beweist,  dass  auch  die  körperlichen 
Bedingungen  dazu,  die  wir  psychophysische  nennen,  vorhanden 
sein  müssen.  Die  Unterschiedsschwelle  ist  also  jedenfalls  eine 
innere,  d.  h.  nicht  blos  für  den  Unterschied  von  Reizen,  sondern 
von  ps.  ph.  Erregungen  gültige,  c    (S.  202). 

Gegen  dieses  »alsoc  und  »jedenfallsc  habe  ich  in  meiner 
ersten  Schrift  (S.  42)  gefragt,  ob  Jemand  einen  Apparat  kennt, 
an  welchem  Kräfte  mit  absoluter  Genauigkeit  verglichen  werden 
können,  und  um  diese  Frage  zu  erläutern  und  die  physiologische 
Deutung  der  Unterschiedsschwelle  vorzubereiten,  habe  ich  an 
die  Gewichtsvergleichungen  mittelst  der  Hebelwage  erinnert, 
mit  Absicht  den  einfachen  Fall  auswählend,  dass  die  wirkenden 
Kräfte  zeitlich  coincidiren ').  Denn  freilich  hängt  die  Thatsache 
der  Unterschiedsschwelle  daran,  dass  die  Reize  zeillich-räumlich 
nicht  coincidiren.  Auch  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Ge- 
wichte, welche  mit  der  Wage  verglichen  werden,  oder  die 
Reize,  die  der  Empfindungsschätzung  unterliegen,  getrennt 
Wirkung  respective  psychophysische  Erregung  hervorbringen. 
Nur  fragt  sich,  ob  man  aus  diesen  Prämissen  mit  also  und 
jedenfalls  schliessen  darf,  dass  die  Gewichte  und  Reize  nur 
dann  als  gleiche  wirken,  wenn  sie  wirklich  und  absolut  gleich 
sind,  dass  der  Zeiger  der  Wage  oder  die  psychophysische  Er- 
regung Kunde  davon  giebt,  wenn  eine  noch  so  kleine  Ver- 


1)  Fechner  findet  die  Analogifiiraiig  des  Empfindangsapparates  mit 
der  Wage  nnnxtrelEend  (S.  172).  Man  sieht  aber  leicht,  dass  sie  nnr 
als  unberechtigt  erscheint,  sofern  Fechner  die  Analogie  weiter  treibt,  als 
man  darf. 
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schiedenheit  der  Gfewichte  oder  Reize  vorhanden  ist,  und  was 
mit  den  ersten  Folgerungen  zusammenliängt,  dass  der  Sctiätzungs- 
fehler,  welcher  die  Unterschiedsschwelle  andeutet,  ganz  und  gar 
dem  Beobachter  aufgebürdet  und  auf  die  zeitliche  oder  räum- 
liche Nichtcolncidenz  der  Beobachtungen  geschoben  werden  muss. 

Meines  Erachtens  liegt  zu  einer  solchen  Schlussfolgerung 
keine  Berechtigung  vor.  Vergleicht  man  zwei  Gegenstände  mit 
Hülfe  von  physikalischen  Apparaten,  so  zeigen  diese  niemals 
absolut  genau  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  an;  es  ist  mög- 
lich, dass  eine  Untersuchung  mit  feineren  Hülfsmilteln  (nicht 
der  Beobachtung,  sondern  der  Messung)  zwei  gleich  gefundene 
Grossen  als  ungleich  darthut  und  zwei  verschieden  gefundene 
als  gleich  erweist:  misst  man. ein  und  dieselbe  Grösse,  dasselbe 
Ding,  mehrere  Male  hintereinander  mit  demselben  Apparate  unter 
Anwendung  derselben  Vorsichtsmassregeln,  so  erhält  man  nie- 
mals absolut  gleiche  Werthe,  weshalb  die  Physiker  als  die 
wahren  Werthe  einer  Grösse  nie  die  direkt  aus  den  Messungen 
folgenden,  sondern  die  Mittelwerthe  aus  einer  grösseren  Anzahl 
von  Beobachtungen  betrachten.  Jeder  Apparat  hat  hiernach 
seine  Unterschiedsscli welle,  und  nur  der  Apparat  unserer 
Körpers  sollte  eine  solche  nicht  haben  ? 

18.  Indessen  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  der  Ana- 
logieschluss  auf  eine  physikalische  Unterschiedsschwelle  nur 
soweit  bindend  ist,  als  die  Thatsache  der  Unterschiedsschwelle 
mit  Rücksicht  auf  die  Vergleichung  von  Reizgrössen,  also 
von  Intensitäten,  betrachtet  wird.  Es  besteht  die  Schwelle  aber 
auch  bei  der  Vergleichung  von  Tonhöhen  und  Farben,  die  nur 
indirekt  auf  Grössen  bezogen  sind,  und  es  ist  von  mir  zugegeben 
worden,  dass  die  Erklärung,  warum  sie  bestehen  muss,  hier 
nicht  so  auf  der  Hand  liegt,  wie  bei  den  Intensitätsschätzungen. 
Im  Allgemeinen  freilich  darf  man  sagen,  dass  jedes  materielle 
System,  welches  Schwingungen  vollführt  —  man  wird  doch 
wohl  die  psychophysische  Bewegung,  welche  die  Ton-  und 
Farbenempflndung  veranlasst,  als  einen  Schwingungsvorgang 
betrachten  dürfen  —  einer  Aenderung  der  Vibrationsperiode  mit 
einer  gewissen  Trägheit  widersteht,  und  es  liesse  sich  wohl  mit 
diesem  allgemeinen  Verhalten  der  schwingenden  Systeme  eine 
Unterschiedsschwelle  reimen.  Auch  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  die  Ton-  und  Farbenempfindungen  wahrscheinlich  durch 
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Organe  vermittelt  werden  deren  Eigenschwingungen  durch  die 
Reize  erregt  werden  müssen,  so  dass  bei  einer  Aenderung  der 
Schwingungsperiode  des  Reizes  nicht  dieselben  Fasern ,  oder 
was  es  sonst  sein  mag,  mit  geänderter  Periode  vibriren,  sondern 
die  Erregung  andere  Fasern  ergreift,  wobei  es  sich  bei  sehr 
kleinen  Aenderungen  geltend  machen  wird ,  dass  schon  bewegte 
Fasern  leichter  zu  lebhafter  Weiterbewegung  gebracht  werden, 
während  die  noch  ruhenden  nicht  so  leicht  reagiren. 

Es  würden  sich  wohl  leichter  Gesichtspunkte  für  eine  phy- 
sikalische Erklärung  der  Schwelle  bei  Tönen  und  Farben  finden 
lassen,  wenn  nur  unsere  Kenntniss  von  den  Vibrationsbewegun- 
gen, welche  man  erzwungene  Schwingungen  nennt,  tiefer  ginge, 
als  es  der  Fall  ist.  So  lange  der  Physiker  nicht  weiss,  wie  sich 
die  einfachen  schwingenden  Systeme,  die  er  in  der  Lehre  vom 
Schall  zu  behandeln  pflegt,  gegenüber  äusseren  Erregungen  von 
gegebener  Periode  verhalten,  solange  darf  man  nicht  erwarten, 
dass  das  Verhalten  complicirter  organischer  Systeme  lückenlos 
erklärt  werde.  Aber  was  man  heute  noch  nicht  weiss,  kann 
morgen  gefunden  werden,  und  es  ist  kein  Grund  einzusehen, 
warum  man  zu  einer  psychischen,  inneren  Schwelle  seine  Zuflucht 
nehmen  soll,  bloss  weil  eine  äussere,  physikalische,  sich  nicht 
sofort  finden  will. 

Denn  nur  darauf  kommt  es  zunächst  an,  die  physikalisch- 
physiologische Deutung  der  psychophysischen  Thatsachen  als 
möglich  zu  erweisen,  sie  neben  der  psychologischen  Aufifassung 
zur  Geltung  zu  bringen.  Fn^ilich,  gibt  man  ihre  Möglichkeit  zu, 
so  wird  sie  aus  der  blossen  Daseinsberechtigung  folgern,  dass 
sie  ihre  Nebenbuhlerin  umbringen  dürfe.  Es  liegt  dann  auch 
nicht  viel  daran,  ob  diese  am  Leben  bleibt,  da  sie  Hungers 
sterben  würde,  bevor  die  Physiologie  ihr  Reste  der  psycho- 
physischen Thalsachen  zu  ihrer  Ernährung  abträte  Was  man 
nicht  physiologisch  erklären  kann,  das  erst  hat  man  ein  Recht 
als  zur  Psychologie  gehörig  anzuseilen.  Ob  überhaupt  etwas 
Thatsächliches  als  Gegenstand  einer  Psychophysik  im  Sinne 
Fechner's  übrigbleiben  wird,  kann  daher  Niemand  entscheiden, 
ehe  die  Physiologie  den  Versuch  gemacht  hat,  alles  allein  zu 
bewältigen.  Nur  fürchte  ich,  wenn  die  Naturwissenschaft  ein- 
mal den  Anfang  macht,  wird  sie  bei  jedem  Versuch  der  Psycho- 
logie, einen  Rest  für  sich  zu  ergreifen,  einen  Anspruch  auf  das 
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Ganze  erheben,  und  verlangen,  dass  man  ihr  Zeit  lasse,  so  dass 
es  niemals  einen  unbestrittenen  Bissen  für  die  Psychologie  gibt, 

19.  Man  entschuldige,  wenn  ich  noch  nicht  am  Ende  bin. 
Es  bleibt  noch  zu  erklären,  warum  die  Grösse  der  ünterschieds- 
schwelle  der  Grösse  des  Reizes  proportional  wäclist,  wenigstens 
in  dem  Gültigkeitsbereich  des  Weber'schen  Gesetzes. 

Wenn  wir  dieselbe  Grösse  wiederholt  messen,  so  wird  der 
wahrscheinliche  Messungsfehler  der  Grösse  selbst  proportional 
sein;  denn  wenn  wir  eine  längere  Strecke  messend  zurücklegen, 
vergrössern  wir  die  Zahl  der  Fehlerquellen  und  die  Fehler  pro- 
portional der  Länge.  Wenn  wir  dasselbe  Ding  wiederholt  wägen, 
so  wird  der  wahrscheinliche  Fehler  wiederum  proportional  dem 
Gewicht  sein;  denn  dieses  ist  die  Ursache,  dass  sich  die  Rei- 
bungen der  Theile  der  Wage  gegeneinander,  von  denen  der 
Wägungsfehler  abhängt,  vergrössern,  und  wenn  das  Gewicht 
weder  für  die  Wage  zu  klein,  noch  zu  gross  ist,  wird  Propor- 
tionalität mit  dem  Gewicht  anzunehmen  sein')« 

Wenn  wir  die  Bewegung  eines  materiellen  Systems  ver- 
ändern wollen ,  so  wird  dazu  eine  Energie  erforderlich  sein, 
welche  der  ursprünglichen  Energie  proportional  ist.  Wenn 
letztere  aber  der  treibenden  Kraft  proportional  geht,  so  wird 
auch  zwischen  dieser  und  der  zur  Aenderung  nöthigen  Kraft 
Proportionalität  bestehen"). 

Um  endlich  zum  Schlüsse  zu  kommen,  unterlasse  ich  es,  die 
vorstehenden  Erklärungen  physikalischer  UnterschiedsschwcUen 
in  das  Gebiet  der  Psychophysik  zu  übertragen, 

Nachwort.  Die  vorstehenden  Betrachtungen  sind  kein 
Kranz  von  Lorbeer  und  keine  Palmenzweige,  würdig  auf  das 
firiscbe  Grab  Fechner's  gelegt  zu  werden.  Sie  wurden  ge- 
schrieben, als  der  Ehrfiirchtgebietende  noch  thatkräftig  im  Leben 
stand,  und  reden  auch  jetzt  von  dem  j^rossen  Forscher  als  von 
einem  Lebenden,  da  Fechner  für  die  Wissenschaft  nicht  stirbt. 

Marburg.  Ad.  Elsas. 


1)  In  meiner  ersten  Schrift  habe  ich  das  Gesetz  der  Unterschieds- 
flchwelle  als  »KeibungvgeBetz«  bezeichnet  (S.  41).  Das  ist  nicht  für  alle 
Gebiete  der  Empfindung  zutreffend. 

2)  Vgl.  meine  Recension  der  Schrift  von  Ebbinghaus:  Üeber  das 
Ged&chtniss.  (Phiios.  Monatsh.  XXXIII,  84  ff.) 
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Deber  den  saehliehen  Znsammenhang  der  nenplatonisehen 
Philosophie  mit  vorhergehenden  Deikriehtugen,  besonders  mit 

dem  Skeptieismns. 


Wie  die  griechische  Gultur  und  besonders  die  griechische 
Philosophie  ursprünglich  sich  zum  Orient  verhalte,  ist  bekanntlkrh 
eine  alte  Streitfrage.  So  haben  Einige  in  der  ersten  Periode 
der  griechischen  Wissenschaft,  z.  B.  im  Pythagoreismus,  wesent- 
lich nur  eine  üebertragung  orientalischer  Ansichten  sehen  wollen, 
während  Andere  jeden  fremden  Einfluss  geläugnet  und  die 
griechische  Wissenschaft  in  Bausch  und  Bogen  als  autochthonisch 
betrachtet  haben. 

Merkwürdigerweise  wiederholt  sich  dieselbe  Frage  auf  der 
letzten  Stufe  der  griechischen  Wissenschaft.  Auch  bei  der 
neuplatonischen  Philosophie  haben  Viele  an  einen  orientalischen 
Einfluss  gedacht,  oder  sogar  diese  Philosophie  nicht  ohne  eine 
»Ausbreitung  orientalischer  Denkart  bei  den  Griechen«  (Ritter) 
erklären  zu  können  gemeint,  während  dagegen  Andere  (besonders 
2ieller)  ihre  hellenische  Abstammung  nachdrücklich  behaupten  und 
jedenfalls  die  orientalische  Einwirkung  auf  Unwesentliches 
beschränkt  wissen  wollen. 

Vieles  kann  in  Wahrheit  für  die  erstere  Ansicht  zu  sprechen 
scheinen.  Man  denke  nur  an  die  allgemeinen  geschichtlichen 
Verhältnisse.  In  der  Periode,  wovon  hier  die  Rede  ist,  sehen 
wir  überhaupt  die  griechische  Welt  gleichsam  aus  ihren  Fugen 
kommen.  Durch  das  von  Alexander  dem  Grossen  versuchte 
und  später  von  den  Römern  auf  eine  andere  Weise  verwirklichte 
Weltreich  musste  eine  Art  von  Verschmelzung  oder  doch 
lebendige  Berührung  von  Griechen  und  Orientalen  im  Ganzen, 
und  damit  auch  eine  gegenseitige  Einwirkung  religiöser  und 
philosophischer  Ideen  vielfach  befördert  werden.  Wenn  die 
griechische  Wissenschaft  hier  gleichsam  über  ihre  Grenzen 
hinausgegangen  war  und  nach  und  nach  eine  gevrfsse  univer- 
salistische Tragweite  erreicht  hatte,  so  musste  sie  füglich  wieder 
von  der  Seite  jener  Völker,  über  welche  sie  sich  ausbreitete, 
und  deren  geistiger  Schätze  sie  sich  zu  bemächtigen  suchte,  eine 
Gegenwirkung  erfahren.  Einige  haben  auch  an  der  spateren 
griechischen   oder    griechisch-römischen  Gultur    eine  gewisse 
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Altersschwäche  bemerken  wollen^  die  sie  nicht  allein  dem 
Eindringen  fremder  Ideen  aussetzen,  sondern  sogar  den  Drang 
nach  einer  Verjüngung  von  aussen  erwecken  musste.  Man  hatte 
an  die  eigenen  Götter  und  zuletzt  auch  an  die  Ergebnisse  des 
eigenen  Denkens  —  welche  beide  zur  Wiedergeburt  der  hin- 
sterbenden Gesellschaft  sich  als  ohnmächtig  erwiesen  —  den 
Glauben  verloren;  in  der  Noth  suchte  man  daher  die  ersten 
besten  Stützpunkte,  die  sich  darzubieten  schienen,  und  besonders 
mussten  die  orientalischen  Heiligthümer  und  die  damit  ver- 
flochtenen Ueberzeugungen  durch  uraltes  Ansehen  und  von 
der  Reflexion  der  Zeiten  unangefochtene  Unmittelbarkeit  sich 
empfehlen.  Man  hat  so  auf  die  Tbatsache  aufmerksam  gemacht, 
dass  in  der  späteren  Zeit  in  der  Hauptstadt  des  Weltreiches  — 
gerade  neben  dem  ausgesprochensten  Unglauben  und  der  aus- 
gelassensten Frivolität  —  ägyptische  und  andere  Gottheiten  ver- 
ehrt zu  werden  anfingen.  Kein  Wunder  also,  wenn  auch  fremde 
Ideen  in  das  Bewusstsein  der  Zeitbildung  eindrangen  und  all- 
mählich in  die  Systeme  der  Philosophen  hineingearbeitet  wurden, 
um  so  mehr,  als  mehrere  wissenschafl liehe  Koryphäen  derZeit, 
ein  Plotin,  Porphyr,  Jamblich,  Orientalen  von  Geburt  waren, 
wie  auch  der  Hauptsitz  dieser  Bildung  durch  die  Lage  von 
Alexandria  —  diesem  Berührungspunkt  zwischen  Morgen-  und 
Abendland  —  dazu  beitragen  muestef  orientalischen  Ansichten 
Eingang  zu  verschafiEen. 

Und  indem  die  griechisch-römische  Cultur  hinkr&nkelte» 
schien  ein  Zweig  des  Orientalisnuis,  das  verhältnissmässig  ver- 
achtete Judenthum,  im  Ghristenthum  einen  neuen  Sprössling 
hervorgebracht  zu  haben,  welcher  durch  Frische,  Reinheit  und 
Kraft  Alles  übertraf  und  jedenfalls  in  den  Gemüthern  eine 
gewaltige  Gährung  erweckte,  die  selbst  von  denen,  die  ihm  am 
fernsten  standen,  nicht  übersehen  werden  konnte.  Während 
es  zwar  Einige  gab  —  und  dies  bat  sich  ja  in  viel  späteren 
Zeiten  wiederholt  —  die  im  Ghristenthum  nur  einen  Ableger 
alexandrinisch- essemscher  Mystik  sehen  und  es  dadurch  — 
wenigstens  theilweise  und  indirekt  —  in  ein  Abhängigkeitsver- 
hältniss  zur  griechischen  Philosophie  setzen  wollten,  musste  es 
bald  selbst  im  Bewusstsein  seiner  überwiegenden  und  auf  sich 
beruhenden  Kraft  das  Verhältniss  gewissermassen  umkehren, 
und  ob  es  gleich  zur  methodischen  Ausgestaltung  seiner  Lehre 
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die  griechische  Philosophie  benutzte,  musstees  bald  mehr  gebend 
als  empfangend  befunden  werden,  sodass  ein  Clemens,  im 
starken  Gefühl  dieses  umgekehrten  Verhältnisses,  und  indem  er 
der  Zeitstimmung  gleichsam  zurückwirkende  Kraft  beilegte, 
versichern  zu  können  glaubte,  Piaton  sei  nichts  als  ein  Mwvtrfjg 

Auch  von  dieser  Seite  konnte  also  ein  neuer  Stoff  wenig- 
stens als  Ferment  der  alternden  griechischen  Wissenschaft,  die 
gerade  jetzt  sich  zu  sammeln  und  gegen  das  eindringende  Neue 
zu  befestigen  suchte,  zugeführt  werden.  Denn  eben  bei  ihrem 
Kampf  mit  diesem  konnte  sie  um  so  viel  weniger  davon  unbe- 
einflusst  bleiben,  als  es  allgemein  bekannt  und  von  selbst  klar 
ist,  dass  gleichzeitige  und  einander  bekämpfende  Richtungen 
immer  mehr  von  einander  haben,  als  sie  sich  bewusst  sind 
oder  sein  wollen. 

Werfen  wir  auf  der  anderen  Seite  einen  Blick  auf  die 
griechische  Wissenschaft  selbst,  hier  besonders  auf  die  neu- 
platonische Philosophie,  so  finden  wir  hier  sowohl  in  Form  als 
Inhalt  Vieles,  was  auf  dies  fremde  Einwirken  hinzudeuten  scheint. 
Nicht  allein  zeigt  sie  sich  im  ganzen  Charakter  von  der  älteren 
griechischen  Wissenschaft  grundverschieden  —  im  Plotln  ist 
ein  ganz  anderer  Geist  als  im  Piaton  —  ;  sondern  in  den 
wesentlichsten  ihrer  Eigenthümlichkeiten  erkennen  wir  gerade 
Ideen  und  Ansichten  wieder,  welche  sie  mit  entweder  allgemein 
orientalischen  oder  besonders  jüdischen  und  sogar  christlichen 
Vorstellungen  gemein  hat.  Wir  können  hier  am  besten  von 
Zeller,  der,  wie  bemerkt,  ein  Gegner  der  Theorie  vom  orien- 
talischen Ursprung  der  neuplatonischen  Philosophie  ist,  eine 
Charakteristik,  nicht  so  sehr  dieser  Philosophie  selbst,  als  der- 
jenigen Richtungen,  welche  er  als  ihre  Vorganger  anerkennt, 
entlehnen. 

»Die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  Erscheinungen, 
welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  (Vorgänger  des  Neu- 
pia tonismus)  zusammenfassen,  liegt  in  dem  Versuche,  durch 
göttliche  Offenbarung  zu  einer  Erkenntniss  und  Glückseligkeit 
zu  gelangen,    die  dem  wissenschaftlichen  Denken  als  solchem 


')  Dieser     von   Clemens    benutzte  Ausdruck   gehört  schon    einem 
pythagoreischen  Philosophen,  Numenios.  Clem.  Alex.  Strom.  1,22,  p.  842. 
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versagt  ist.  Diese  Offenbarung  konnte  zunächst  in  den  über- 
lieferten Religionen  und  in  philosophischen  Systemen  von 
religiöser  Färbung  gesucht  werden,  nur  dass  man  in  diesem 
Fall,  von  dem  allgemein  Angenommenen  und  Gewöhnlichen 
nicht  befriedigt,  theils  dem  Bekannten  einen  verborgenen  Sinn 
unterlegte,  theils  auf  minder  Bekanntes,  auf  die  Religionen 
femer  Länder,  auf  die  Mysterien  der  Vorzeit,  auf  verschollene 
Philosopheme  zurückgriflf.  Um  aber  den  tieferen  Gehalt  solcher 
Offenbarungen  zu  verstehen,  wird  der  Einzelne  auch  seinerseits 
in  ein  ähnliches  Verhältniss  zur  Gottheit  treten  müssen,  wie 
diejenigen,  welchen  sie  ursprünglich  ertheilt  wurden ;  der  Philo- 
soph wird  als  Diener  der  Gottheit  betrachtet,  und  der  Besitz 
des  wahren  Wissens  durch  die  Frömmigkeit  bedingt  werden. 
Sofern  nun  hierbei  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Wahrheit,  und 
namentlich  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  durch  den 
wissenschaftlichen  Vernunft  gebrauch  als  solchen  nicht  zu  erreichen 
sei,  wird  die  Gottheit  aus  dem  Gebiete  des  gewöhnlichen  Be- 
wusstseins,  aus  der  mit  den  Sinnen  und  dem  Verstand  erkenn- 
baren Welt  entrückt  werden,  sie  wird  ihrem  Wesen  nach  als 
unbegreiflich  und  als  schlechthin  erhaben  über  jede  Berührung 
mit  der  Welt  erscheinen;  sofern  es  aber  anderseits  gerade  die 
Offenbarung  dieser  verborgenen  Gottheit,  das  Wissen  von  der 
jenseitig  gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  das  Interesse  sich  richtet, 
wird  man  sich  nach  einer  Vermittlung  umsehen  müssen,  durch 
welche  eine  Mittheilung  der  überweltlichen  Gottheit  an  das 
menschliche  Bewusstsein  und  weiterhin  an  die  gesammte  Er- 
scheinungswelt möglich  wird.  Diese  Vermittlung  liegt  nach  der 
objectiven  Seite  in  den  Mittelwesen,  welche  in  der  Vorstellung 
von  göttlichen  Kräften,  von  der  Weltseele,  von  Dämonen, 
zvinschen  die  oberste  Gottheit  und  die  Sinnenwelt  eingeschoben 
werden,  nach  der  subjectiven  in  den  mancherlei  inneren  und 
äusseren  Reinigungsmitteln,  wodurch  sich  der  Einzelne  zum 
Empfangen  der  göttlichen  Wahrheit  befähigt.«  (Zeller:  Die  Phi- 
losophie der  Griechen,  III,  490  fg.) 

In  diesen  unwidersprechlich  nach  der  Natur  gezeichneten 
Zügen  scheint  man  nun  wirklich  eher  eine  orientalische  als 
eine  griechische  Grundanschauung  wiedererkennen  zu  müssen, 
und  Zeller  gesteht  selbst,  dass  dieselbe  vorzüglich  mit  dem 
}udaismus  verwandt  scheint.   Besonders  charakteristisch  ist  die 
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Überwiegend  religiöse,  positive  Färbung  dar  Anschauung, 
wodurch  die  Spur  des  hellenischen  freien  Denkens  wesentlich 
verlassen  scheint,  und  wir  dagegen  desto  augenscheinlicher  nach 
dem  Orient,  diesem  Mutterschoosse  der  Religionen,  zurückge- 
wiesen werden.  Der  Drang  nach  einer  göttlichen  Offenbarung 
und  die  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  einer  solchen  er- 
innert am  nächsten  an  das  Juden!  hum,  und  der  schroffe  Gegen- 
satz zwischen  der  absoluten  Gottheit  und  dem  endlichen  Dasein 
scheint  sogar  geradezu  eine  jüdische  und  dem  hellenischen  be- 
kannten Anthropomorphismus  ganz  entgegengesetzte  Eigen- 
thümlichkeit  zu  sein.  Wie  entfernt  die  asketische  Moral  und 
die  Hervorhebung  innerer  und  äusserer  Reinigungsmittel  von 
der  heiteren  Weltanschauung  ist ,  wie  wir  sie  aus  der  Blüthe- 
zeit  des  Hellenismus  kennen  ,  und  welche  Anknüpfungspunkte 
eine  solche  Ansicht  andererseits  in  jüdischen,  ägyptischen  und 
anderen  orientalischen  Religion^ebräuchen  und  Satzungen  hat, 
wird  Jedem  in  die  Augen  fallen. 

Allein  bei  allem  dem  wäre  doch,  die  Sache  genauer  über- 
legt, etwas  Oberflächliches  darin,  diese  EigenthümlichkeRen  der 
späteren,  besonders  alexandrinischen  Denkart  ausschliesslidi 
oder  doch  vorwiegend  aus  einem  äusseren  Einfluss  ableiten 
zu  wollen.  Es  stimmt  mit  dem  allgemeinen  Gesetz  der  histo- 
rischen Entwickelung  der  Philosophie  kaum  überein,  dieselbe 
wesentlich  von  äusseren  Umständen  abhängig  zu  machen.  Denn 
wenn  es  je  etwas  gibt,  was  aus  inneren ,  organischen,  in  der 
Sache  seihet  liegenden  Gründen  zn  entwickeln  ist,  so  ist  es  doch 
die  Philosophie.  Das  heisst:  wir  läugnen  natürlich  nicht  die 
Möglichkeit,  dass  äussere  Gewalt,  dass  Krieg,  Pest  oder  Unter- 
gang eines  Staates  in  besonderer  Zeit  oder  an  besonderem  Ort 
die  Entwickelung  der  Wissenschaft  henmien  oder  abbrechen, 
wie  auch ,  dass  gewisse  günstige  äussere  Verhältnisse  wohl  zu 
ihren  Gedeihen  beitragen  können.  Allein  theils  ist  solcher  Ab- 
bruch oder  Vorschub  immer  nur  von  particulärer  Bedeutung, 
wobei  die  Sache  doch  im  Ganzen  ihren  bestimmten  Gang  ver- 
folgt; theils  kann  er  jedenfalls  nicht  den  eigentlich  philosophischen 
Charakter  der  Entwickelung,  nicht  den  Inhalt  oder  die  Form 
der  philosophischen  Ideen  selbst,  nicht  die  eigenthümliche  Art 
der  Philosophie  bestimmen.  So  sind  auch  organische  Gewächse, 
was  grösseres  oder  geringeres  Gedekh^n  betriflti  von  Erdboden^ 
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Witterung  u.  dgl.  abhängig;  aber  ihre  Art  und  Form  liegt  in 
ihnen  selbst,  und  wie  bekannt,  kann  keine  äussere  Macht  es 
dabin  bringen,  dass  man  Trauben  von  Dornen  oder  Feigen 
von  Disteln  lese. 

Die  gründliche  Betrachtung  der  letzten  Phase  der  griechi- 
schen Philosophie  kann  uns  nicht  der  Pflicht  entheben,  die 
Gründe  ihres  wissenschaftlichen  Charakters  in  ihr  selbst,  in 
ihrem  sozusagen  organischen  Leben  zu  suchen.  Die  äusseren 
Umstände  können  hier  jedenfalls  nur  als  correspondirende  und 
mitwirkende,  nicht  als  bestimmende  angesehen  werden.  So  ist 
auch  Zeller,  obwohl  die  orientalischen  Züge  bei  den  Vorläufern 
der  neuplatonischen  Philosophie  anerkennend,  doch  nicht  ge- 
willt, dem  Orientalismus  einen  wesentlichen  Einfiuss  einzuräumen. 
Und  wiewohl  die  Bemerkung  nicht  so  fern  liegen  möchte,  dass 
jene  orientalischen  Richtungen  von  dem  Augenblicke  an,  wo 
sie  sich  bei  einem  Plotin  zu  einem  eigentlichen  Systeme  ab- 
runden, während  sie  zwar  noch  erkennbar  und  charakteristisch 
bleiben,  gleichwohl  in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  ein  dem 
hellenischen  Geiste  commensurableres  Aussehen  annehmen,  so- 
dass gesagt  werden  kann,  die  griechische  Philosophie  habe  die 
fremden  Elemente  zum  grossen  Theil  wenigstens  assimilirt:  so 
zieht  es  doch  Zeller  vor,  den  Nachweis  zu  versuchen,  dass 
diese  vielbesprochenen  orientalischen  Züge  ihrem  Ursprünge 
nach  der  griechischen  Philosophie  nicht  so  fremd  seien,  als  sie 
dem  ersten  Blick  erscheinen  können,  dass  ihre  Keime  vielmehr 
schon  in  früheren  griechischen  Systemen,  vornehmlich  im  Py- 
thagpreisrous  und  Stoicismus,  ja  sogar  bei  Piaton  selbst,  zerstreut 
vorkommen. 

Indessen  will  es  uns  scheinen,  dass  Zeller  bei  dieser  Weise 
die  Sache  anzugreifen  sowohl  zu  viel,  als  —  was  zwar  immer 
daraus  folgt  —  zu  wenig  beweise.  Nach  seiner  Auffassung 
bleibt  im  Grunde  sehr  Weniges  zurück,  was  der  Philosophie 
der  erwähnten  Periode  eigenthümlich  genannt  werden  kann; 
denn  das  Allermeiste  wird  nur  als  eine  Wiederholung,  eine 
Aufwärmung  des  Früheren  erscheinen.  Das  Abweichende,  ja 
man  könnte  sagen,  das  Abstechende  im  Charakter  der  neu- 
platonischen Philosophie  löst  sich  zum  grössten  Theil  in  einen 
Schein  auf.  Auch  hat  Zeller  z.  B.  die  von  Hegel  aufgestellte 
Eintheilung  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  nach 

PbUosoph.  Moiwtalkefle  XXIV.  8.  u.  4.  il 
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welcher  die  neuplatonische  Philosophie  eine  eigene  Haupt- 
periode einnimmt,  verlassen,  und  die  letztere  mit  den  vorher- 
gehenden nacharistotelischen  Systemen  zusammengeschlagen, 
während  anf  der  anderen  Seite  die  Hegeische  erste  Periode  in 
zweie  gethoilt  ist.  Wir  wollen  uns  hier  bei  dieser  Eintheilungs- 
art  im  allgemeinen  nicht  weiter  aufhalten  —  über  welclie  ich 
übrigens  in  einem  gedruckten  lateinischen  Sendschreiben  an 
Zeller')  Einiges  bemerkt  habe  — ,  sondern  nur  wiederholend 
hervorheben,  dass  die  doch  in  so  vielen  Rücksichten  augen- 
scheinliche Eigenthümlichkeit  der  neuplatonischen  Philosophie 
auf  jene  Weise  kaum  zu  ihrem  Recht  gelangt.  Zeller  hat  hier 
meines  Eraclilens,  um  der  griechischen  Philosophie  inneren 
Zusammenhang  und  Aufsichberuhen  zu  vindiclren,  einen  ana- 
logen Fehler  begangen,  wie  einst  z.B.  Roth  vom  entgegenge- 
setzten Standpunkt,  nämlich  um  die  Abhängigkeit  der  ersten 
griechischen  Philosophie  vom  Orient  zu  erhärten.  Dort  (beiR.) 
tritt  die  Eigenart  der  griechischen  Philosophie  als  griechisch, 
hier  (bei  Z.)  die  Eigenthümlichkeit  der  neuplatonischen  Philo- 
sophie als  neuplatonisch  zu  sehr  in  den  Hintergrund.  Auch  in 
der  Beziehung  gleichen  sich  beide  Verfahrungsarten ,  dass 
hauptsächlich  bei  dem  Stofflichen,  bei  gewissen  Vorstellungsarten 
verweilt  wird,  deren  substantielle  Identität  man  nachzuweisensucht, 
während  die  verschiedenen  Formen,  unter  welchen  jene  hervor- 
treten, verhältnissmässig  accidentelle  Bedeutung  erhalten,  und 
es  kaum  gewürdigt  wird,  dass  wenn  zwei  dasselbe  sagen,  es 
doch  nicht  dasselbe  ist.  Was  nun  besonders  die  neuplatonische 
Philosophie  und  ihr  Verhältniss  zu  ihren  Vorgängern  betriflft, 
so  will  es  uns  scheinen,  dass  jenes  Aufzeigen  einer  stofflichen 
Identität,  eines  gewissen  gemeinschaftlichen  »Ideenkreises«,  einer- 
seits vermengt,  was  geschieden  werden  sollte,  und  andererseits 
doch  die  eigentliche  rechte  Verbindung  verfehlt;  und  in  dieser 
letzten  Hinsicht  finden  wir,  dass  die  Zeller'sche  Auseinander- 
setzung zu  wenig  leistet.  Denn  philosophisch  betrachtet,  ist  es 
eben  minder  wesentlich  zu  bemerken,  dass  diese  einzelne  An- 
sicht von  Zenon,  jene  von  Pythagoras  u.  s.  w.  entlehnt  sei;  es 
machte  insofern  keinen  grossen  Unterschied,  wenn  man  fände, 


1)  De  vi  logicae  rationis  in  describenda  philosophiae  historia,  epi- 
Btola  ad  Zellerum,   Christianiae  1860.     Vgl.  Der  Gedanke  II,  1,  S.  46  ff. 
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dass  dieser  oder  jener  Gedanke  vom  Orient  gekommen  sei  — 
worauf,  wie  wir  sahen,  eben  die  äusseren  Zeitverhältnisse  am 
ehesten  führen  könnten.  Die  Frage,  ob  von  dort  oder  von  hier, 
kann  ihr  historisches  Interesse  haben,  hat  aber  mit  dem  wahren 
Zusammenhang  der  Systeme  nichts  Wesentliches  zu  thun.  Was 
also  noch  geschehen  musste,  um  die  wesentliche  Einheit  der 
gesammten  griechischen  Philosophie  und  ihre  Unabhängigkeit 
von  fremdem  Einfluss  in  das  rechte  Licht  treten  zu  lassen,  wäre,  zu 
zeigen,  wie  das  Prinzip  oder  die  Grundidee  —  nicht  diese  oder 
jene  Vorstellungen  —  des  Neuplatonismus  sich  aus  den  Prin- 
cipien  der  vorhergellenden  Systeme  dialektisch  entwickelt,  wie 
die  letzteren  also  mit  innerer  Nothwendigkeit  auf  den  Stand- 
punkt fuhron,  welchen  der  Neuplatonismus  wesentlich  einge- 
nommen hat,  und  auf  die  Grundansicht,  unter  welcher  er  seinen 
Stoff  betrachtet  und  behandelt,  woher  ihm  auch  dieser  StoflF 
zum  Theil  durch  äussere  Zeitverhältnisse  möge  gegeben  wor- 
den sein. 

Zu  einer  solchen  dialektischen  Betrachtung  wollen  wir  hier 
einige  flüchtige  Andeutungen  mittheilen. 

Um  nicht  zu  weit  zurückzugreifen,  wollen  wir  zunächst 
einen  Blick  auf  den  Skepticismus  werfen,  von  welchem 
gewiss  mit  Recht  gesagt  werden  kann,  er  spreche  am  klarsten 
aus,  was  im  tiefsten  Grunde  des  ganzen  Bewusstseins  jener  Zeit 
11^.  Wie  übrigens  dieser  Skepticismus  wieder  aus  vorher- 
gehenden oder  zum  Theil  gleichzeitigen  Denkrichtungen  mit 
Nothwendigkeit  sich  entwickelt  hat,  muss  hier  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Wir  wollen  nur  darauf  hindeuten,  dass 
der  in  der  nacharistotelischen  Periode  eingetretene  Dogmatismus 
seihst  im  Grunde  Skepticismus,  nur  in  unentwickelter  Form,  ist. 
Die  allgemeine  Frage  nach  einem  xgnrjgiov,  welche  überhaupt 
einen  Standpunkt  der  Mittelbarkeit  und  die  Trennung  der  Er- 
kenntniss  von  ihrem  Gegenstand  bezeichnet,  fuhrt  eigentlich 
auf  einen  endlosen  Progress,  oder,  wenn  man  will,  Regress 
hinaus,  indem  das  Eine  immer  durch  das  Andere  begründet 
werden  und  selbst  die  Annahme  eines  xgizjjgiov  kraft  oder  nach 
Massgabe  eines  anderen  geschehen  muss,  u.  s.  w.  Wenn  somit 
der  Gedanke  immer  gleichsam  über  seine  eigenen  Spuren  hinaus- 
weist, bat  man  offenbar  nur  Eines  von  Zweien  zu  wählen: 
entweder  im  Regress  bei  einem  willkürlichen  Punkte  stehen 

11* 
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ZU  bleiben,  welcher  durch  einen  Machtspruch  als  fest  und  auf 
sich  beruhend  betrachtet  wird,  und  auf  diese  willkürliche  An- 
nahme eine  Erkenntniss  zu  bauen,  welche  dann  insofern  dog- 
matisch wird ;  oder  aber  die  Unendlichkeit  des  Regresses,  welche 
der  Dogmatiker  sich  selbst  verbirgt,  anzuerkennen  und  dadurch 
an  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  zu  verzweifeln,  was  Skepli- 
cismus  ist.  E^s  ist  aber  unschwer  einzusehen,  dass  die  erstere 
und  die  letztere  Denkart  sich  nur  durch  die  Klarheit  des  Be- 
wusstseins  von  dem  hinfalligen  Grunde,  worauf  die  Erkenntniss 
gebaut  ist,  unterscheiden;  und  hier  ist  natürlich  der  Vortheil 
auf  der  Seite  des  Skepticismus.  Dieser  kennt  auch  sehr  gut 
das  Verhältniss,  in  welchem  er  zu  dem  stoischen  und  epikurei- 
schen Dogmatismus  steht.  Untersucht  man  die  bekannten 
skeptischen  Tropen,  die  bei  Sextus  Empiricus  gesammelt  sind, 
so  wird  man  finden,  dass  sie  alle  entweder  auf  einen  unbe- 
gründeten und  daher  ungültigen  Anfang  oder  auf  einen  endlosen 
Progress,  d.  h.  entweder  auf  ein  willkürliches  Stehenbleiben 
beim  Endlichen,  oder  auf  die  negative  (schlechte)  Unendlichkeit 
hinweisen.  Das  willkürlich  ergriffene  Endliche  hat  nun  natür- 
licher Weise  sich  gegenüber  ein  anderes,  was  mit  ebenso  gutem 
Recht  ergriffen  werden  konnte ;  daher  zerfällt  der  Dogmatismus 
nothwendiger  Weise  in  entgegengesetzte  und  gleichberechtigte 
Ansichten  und  geräth  in  einen  Streit,  der  ohne  Entscheidung  bleibt. 
Es  ist  daher  eine  beliebte  skeptische  Wendung,  die  nur  ein 
Ausdruck  des  angedeuteten  Grundgedankens  ist,  sich  auf  die 
über  jede  Sache  herrschende  Uneinigkeit  (Sia^wvia)  zu  berufen, 
eine  Uneinigkeit,  die  ihrer  Natur  nach  dvemxQirog  sei. 

Geht  man  also  vom  Skepticismus  als  dem  Grundbewusst- 
sein  der  Zeit  aus,  so  wird  es  die  Frage  sein,  wie  zu  diesem 
der  Neuplatonismus  sich  verhält.  Vorläufig  kann  an  die  immer 
stattfindende  Verbindung  zwischen  einer  skeptischen  und  einer 
mystischen  Richtung  erinnert  werden;  denn  als  eine  Art  von 
Mysticismus  ist  allerdings  die  letztgenannte  Philosophie  wenig- 
stens nach  einer  Seite  zu  charakterisiren.  Das  Verzichten  auf 
jede  klar  bewusste,  auf  Gründe  gestützte  Erkenntniss  der 
Wahrheit  muss  bald  zur  Vorstellung  von  einem  unmittelbaren 
oder  durch  übernatürliche  Mittel  zu  bewirkenden  Schauen  der 
absoluten  Wahrheit  hinführen.  Das  Bewusstsein  von  der  sich 
selbst    auflösenden  Relativität    des    Relativen    ruft    zunächst 
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einen  Drang,  sich  gleichsam  in  das  Absolute  zu  überstürzen, 
hervor. 

Näher  aber  ist  das  Verhältniss  folgendes.  Auf  dem  Standpunkt, 
dessen  tiefsten  Mangel  der  Skepticismus  ausspricht,  ist  das  Cha- 
rakteristische eben  die  abstracte  Ansicht,  wodurch  —  sowie 
das  Denken  und  sein  Gegenstand  oder  das  Subjective  und  das 
Objective  -  so  auch  das  Unendliche  und  das  Endliche  aus- 
einanderfallen  und  als  unversöhnliche  Gegensätze  stehen  bleiben. 
Es  ist  nämlich  eine  bekannte  Sache,  dass  dasjenige  Unendliche, 
welches  die  Endlichkeit  ausser  sich  als  seinen  Gegensatz  hat, 
nicht  das  wahre  Unendliche,  sondern  selbst  endlich  ist.  Für 
diese  —  von  Hegel  so  genannte  schlechte  —  Unendlichkeit  ist 
gerade  der  endlose  Progress  der  nächste  Ausdruck.  Dass  nun 
die  eigentliche  Wahrheit  unendlicher  Natur  ist,  und  also  bei 
keiner  Endlichkeit  stehen  bleiben  kann,  das  wird  zunächst  ne- 
gativ, durch  die  Selbstauflösung  der  endlichen  Erkenntniss  — 
oder,  was  dasselbe  ist,  durch  dasBewusstsein  ihrer  Endlichkeit  — 
bewiesen.  Und  gerade  das  letztere  Bewusstsein  wird  vom 
Skepticismus  ausgesprochen.  Dieser  sieht  ein,  dass  eine  Erkenntniss, 
die  beim  Endlichen  stehen  bleibt,  keine  Erkenntniss  ist.  Diese 
würde  nur  dann  zu  gewinnen  sein,  wenn  die  unendliche  Reihe 
der  Begründungen  durchlaufen  sein  könnte;  da  indess  dieses 
einem  endlichen  Wesen  wie  dem  Menschen  unmöglich  sei,  müsse 
man  überhaupt  auf  eine  eigentliche  Erkenntniss  der  Wahrheit 
verzichten. 

Als  das  positive  Ergebniss  des  Skepticismus  kann  man  also 
den  angeführten  Satz  ansehen,  dass  die  Wahrheit  ihrem  Begriff 
nach  unendlicher  Natur  ist;  dass  dieselbe  desshalb  au&ugeben 
sei,  ist  die  negative  Einseitigkeit  des  Skepticismus.  Ein  solches 
Resultat  ist  schon  von  dem  stoischen  und  epikureischen  Dog- 
matismus vorbereitet  worden ;  denn  auch  dort  kam  die  Erkennt- 
niss der  Wahrheit  eigentlich  nur  dem  Weisen  zu;  dieser 
Weise  aber  wurde  mehr  und  mehr  ein  Ideal,  welches  das 
Gepräge  der  Unerreichbarkeit  erhielt,  und  man  kann  nur  sagen, 
dass  der  Skepticismus  diese  Unerreichbarkeit  zum  Bewusstsein 
gebracht  und  den  bereits  factisch  existirenden  Bankerott  nur 
schliesslich  erklärt  hat. 

Dieses  Bewusstsein  der  Endlichkeit  oder  Relativität  von  ihrer 
Relativität   gegenüber  dem  absoluten  Ideal  enthält  aber  schon 
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in  sich,  oder  ist  an  sich,  ein  Ueberschrelten  der  Endlichkeit. 
Skepticismus  ist  ein  Resultat,  bei  dem  man  nicht  stehen  bleiben 
kann.  Denn  es  enthält  in  sich  die  Unmöglichkeit,  bei  irgend 
einem  Resultate  stehen  zu  bleiben,  und  kann  also  nicht  einnoal 
bei  sich  selbst  stehen  bleiben.  Auch  dies  weiss  wemigstens  der 
spätere  Skepticismus,  der  gerade  mit  den  scharfsinnigsten 
Formeln  sich  dagegen  zu  verwahren  sucht,  in  irgendetwas, 
was  als  eine  endliche  —  d.  h.  hier  abschliessende  —  Erkennt- 
nissaussehen könne,  festgehalten  zu  werden.  Indem  er  also  alle 
dogmatische  Erkenntniss  auflöst,  muss  er  damit  enden,  sich 
selbst  aufzulösen.  Auf  der  anderen  Seite  hat  er  selbst  dazu 
beitragen  müssen,  factisch  zu  beweisen,  dass  in  dem  als  endlich 
angesehenen  Menschengeist  doch  der  Begriflf  von  einer  absoluten 
Erkenntniss  lebt,  möge  diese  auch  als  ein  unerreichtes  und  un- 
erreichbares Ideal  dastehen.  Also  ist  doch  der  Geist  nicht  so 
ganz  ausgemacht  und  in  jeder  Beziehung  endlich,  wie  ange- 
nommenwurde; das  Unendliche  ist  ihm  nicht  schlechthin  fremd, 
insofern  er  einen  —  wenn  auch  negativen  -  Begriflf  davon 
hat,  welchen  er  als  einen  Massstab  an  das  Endliche  anlegt;  er 
fühlt  vielmehr  einen  unabweisbaren  Drang  nach  der  absoluten 
Wahrheit,  einen  Drang,  welchen  er  nur  durch  eine  im  Grunde 
unwillige  Resignation  sich  selbst  verbergen  will. 

Der  Skepticismus  hatte  seiner  Natur  nach  keine  Metaphysik, 
nur  eine  Erkenntnisslehre.  Das  Endergebniss  dieser  letzteren  war, 
dass  keine  Erkenntniss  möglich  sei.  Dies  Endergebniss  musste 
aber  konsequent  die  Erkenntnisslehre  und  die  Erkenntniss  der 
EIrkenntniss  selbst  aufheben,  sobald  als  diese  die  Rolle  ausge- 
spielt hatte,  alle  andere  Erkenntniss  als  in  sich  widersprechend 
aufzuheben.  Und  diese  Rolle  musste  bald  ausgespielt  werden: 
denn  von  der  bleibenden  Bedeutung  der  widersprechenden  Er- 
kenntnisse selbst  als  dialektisches  Moment  im  Absoluten,  hatte 
der  Skepticismus  kaum  einen  Begriff.  Die  angestellte  Kritik  wagt 
nicht  selbst  sich  für  Wahrheit  auszugeben.  Sie  soll  nur  zum 
vollständigen  Verzichten  auf  alle  absolute  Erkenntniss  führen. 
Durch  dies  theoretische  Verzichten  wird  nun  der  Mensch  zunächst 
auf  das  praktische  Verhalten  hingewiesen.  InderThat  kann 
man  sagen,  dass  der  Skepticismus,  wie  überhaupt  die  Philosophie 
jener  Zeit,  eine  praktische  Grundrichtung  hatte.  Sie  ging  darauf 
aus,    das  Praktische   über  das  Theoretische   zu  erheben    oder 
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das  Letztere  zum  Mittel  für  Ersteres  herabzusetzen.  Auch  war 
dies  ja  natürlich  auf  dem  Standpunkt  der  Mittelbarkeit  und 
Relativität,  der  jene  ganze  Periode  charakterisirt.  Die  Erkennt- 
niss  soll  durch  ein  xQvnjgiov  mit  ihrem  Gegenstand  vermittelt, 
das  Eine  durch  das  Andere  begründet  werden.  Nichts  hat 
seinen  Grund  in  sich  oder  beruht  auf  sich  selbst.  Hierin  sind 
der  Dogmatismus  und  der  Skepticismus  einig,  nur  dass  der 
Eine  bei  einem  willkürlichen  Eriterion,  einem  willkürlichen 
Anfangspunkt  der  Begründung  stillesteht,  dem  Anderen  dieser 
letztere  sich  zur  endlosen  Reihe  erweitert,  die  ihn  zur  Ver- 
zweiflung bringt.  Zu  diesem  immer  wiederkehrenden  Dualismus 
von  Grund  und  Folge  ist  aber  der  ebenso  abstracte  Gegen- 
satz von  Mittel  und  Zweck  das  natürliche  Correlat,  eigentlich 
die  nothwendige  Ergänzung.  Eine  abstracte  Teleologie  bildet 
immer  den  Schlussstein  zu  einer  dogmatisch-mechanischen  Be- 
weisart, die  Theorem  auf  Theorem  aufbaut.  Eine  einseitige 
ratio  finalis  muss  stets  die  einseitige  ratio  efficiens  ergänzen, 
und  bildet  erst  mit  dieser  zusammen  eine  Art  von  ratio  sufßciens^ 
und  zwar  in  der  in  der  Wirklichkeit  insufficienten  Form  einer 
mechanischen  Totalität.  Es  wird  so  nicht  nur  nach  dem  Grund, 
sondern  auch  nach  dem  Zweck  der  Erkenntniss  gefragt,  und 
zwar  so,  dass  der  letztere  sich  unwillkürlich  in  die  Stelle  des 
ersteren  setzt,  ohne  dass  ihre  tiefere  Identität  anerkannt  wird. 
Die  Erkenntniss  darf  nämlich  ebensowenig  ihren  Zweck  wie 
ihren  Grund  in  sich  selbst  haben;  es  wird  immer  gefragt: 
warum  sollen  wir  erkennen?  Die  Antwort  kann  da  nur  sein: 
um  des  Lebens,  um  des  richtigen  Handelns  willen.  Die  Philo- 
sophie erhält  also  ihre  Bedeutung  wesentlich  als  eine  Anleitung 
zum  Leben,  weshalb  natürlich  ihr  ethischer  oder  praktischer 
Theil  eine  schlechthin  überragende  Wichtigkeit  erhält.  Während 
die  älteren  Stoiker  zwar  noch  auf  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss verhältnissmässig  mehr  Gewicht  legten,  that  sich  in  der 
Folgezeit  immer  mehr  der  Gedanke  hervor,  die  Wissenschaft 
solle  besonders  dazu  dienen,  uns  die  wahren  Güter  und  Uebel 
von  den  eingebildeten  unterscheiden  zu  lehren,  uns  mit 
Tofg  ^vifei  <fvgjißatvov(fi>  als  der  Richtschnur  unserer  Hand- 
lungen vertraut  zu  machen,  u.  s.  w.  Die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung sollte  wesentlich  zu  jener  compositio  animi,  zu  der 
gegen    die  Leidenschaften    und   Störungen    des  Sinnenlebens 
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schützenden  Sammlung  und  Beruhigung  des  Gemüthes  beitragen. 
Bei  den  Epikureern  hat  die  Wissenschaft  mehr  eine  bloss  nega- 
tive Bedeutung  als  ein  Mittel,  das  Gemüth  von  falschen  Vorstel- 
lungen und  religiones,  die  ihm  unnatürlichen  Zwang  auferlegen, 
zu  befreien.  Im  Skepticismus  wird  diese  Negativität  eine  absolute, 
indem  der  Zweck  hier  nicht  nur  eine  Befreiung  von  einzelnen 
fesselnden  Erkenntnissen,  z.  B.  der  religiösen,  ist,  sondern  überhaupt 
eine  Losreissung  von  aller  Erkenntniss ,  worauf  erst  die  wahre 
draga^ia  beruhen  soll.  Indem  alle  Erkenntniss  sich  auflöst, 
weil  die  Wahrheit  nicht  gewusst  werden  kann ,  wird  es  die 
praktische  Aufgabe,  das  Leben  unabhängig  von  aller  Wahrheits- 
erkenntniss  einzurichten,  wodurch  also  die  praktische  Richtung 
als  schlechthin  absolut,  allein  auf  sich  beruhend  hingestellt 
ist.  In  demselben  Augenblick  aber,  wo  das  Praktische  sich  als 
den  eigentlichen  Endzweck  der  Philosophie  gezeigt  hat  und  auf 
seine  eigene  isolirte  Spitze  gestellt  ist,  ist  zugleich  alle  praktische 
Philosophie  als  solche  aufgehoben,  weil  nämlich  von  keinem 
leitenden  oder  kontrolirenden  Einfluss  der  Wissenschaft,  über- 
haupt von  keiner  Wissenschaft  gültiger  Lebenszwecke  mehr  die 
Rede  sein  kann. 

Indessen  ist,  wie  früher  angedeutet,  der  praktische  Process 
derselben  ins  Endlose  verlaufenden  Mittelbarkeit,  wie  der  theo- 
retische, unterworfen,  indem  Mittel  und  Zweck  immer  geschieden 
werden.  Bei  einer  jeden  Handlung  oder  Willensäusserung  muss 
nach  dem  Warum  gefragt  werden,  und  wenn  der  Zweck  an- 
gegeben worden  ist,  wird  die  Frage  sich  immerfort  wiederholen, 
und  der  jedesmal  gesetzte  Zweck  wieder  seine  Bedeutung  als 
Mittel  zu  einem  ferneren  Zwecke  entlehnen.  Wie  bei  dem  theo- 
retischen Process  hat  man  auch  hier  die  Wahl:  entweder  bei 
einem  willkürlichen  Punkt  stehen  zu  bleiben  und  also  durch 
einen  Machtspruch  des  Willens  einen  an  sich  relativen  Zweck 
als  den  absoluten  festzustellen ;  oder  aber  den  endlosen  Progress 
und  somit  die  Nichtigkeit  des  ganzen  Strebens  anzuerkennen. 
Hier  wie  dort  haben  der  Stoicismus  und  der  Epikureismus  das 
Erstere,  der  Skepticismus  das  Letztere  gethan.  Wie  bekannt^ 
haben  die  Stoiker  die  Tugend  oder  eigentlich  die  Kraft  und 
Consequenz  des.  Willens  als  das  höchste  Ziel  gesetzt;  sie  forderten 
einen  beständigen  Respekt  für  ein  vermeintlich  Allgemeingülüges 
und  eine  zum  Aeussersten  gesteigerte  Spannung,  um  die  feste. 
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innere  üebereinstimmung  im  Kampfe  mit  Trieben  und  Neigungen 
zu  behaupten.  Die  Epikureer  sind  einen  Schritt  weiter  gegangen, 
indem  sie  fragten,  warum  die  Tugend  zu  üben  ^ei,  und  sich 
antworteten:  um  der  Gifickseligkeit  willen.  Das  heisst:  sie, 
glaubten  eine  höhere  Freiheit  zu  finden  in  der  Lösung  des 
Willens  auch  von  dieser  formellen  Consequenz,  von  der  Spannung 
und  dem  Respekt  für  dieselbe,  und  wiesen  den  Willen  einfach 
auf  seine  eigene  Befriedigung  hin.  Wenn  die  Stoiker  in  dem 
bekannten  dfAoXoyavfib'vwg  rf^  (pvcsi  das  Hauptgewicht  auf 
das  dfioXoyovfi^raig  gelegt,  welches  sie  auch  ohne  Zusatz  ge- 
brauchten (Stob.  Ed.  II.  p.  132),  so  haben  die  Epikureer  an- 
derseits vorzüglich  das  yvV«,  das  Objective,  betont.  Dass  nun 
das  Letztere  ebensowohl  als  das  Erstere  einseitig  ist,  dass  die 
Gluckseligkeit  oder  das  Erreichen  des  Zieles  des  Willens  kein 
Ziel  ist;  dass  man  daher  immerfort  warum?  oder  wozu?  fragen 
rauss:  dies  haben  die  Skeptiker  ohne  Zweifel  eingesehen.  Sie 
wollen,  dass  die  Glückseligkeit  nicht  weniger  als  die  Tugend 
ihre  Berechtigung  beweise,  was  für  die  eine  wie  für  die  andere 
gleich  unmöglich  sei  und  ins  Endlose  führe.  Eine  charakteristische 
Wendung  ihrer  Kritik  ist,  dass  sie  zeigen,  wie  das  absolute 
Gute,  td  dyai^öv,  wenn  man  dessen  Begriflf  zu  bestimmen  sucht, 
entweder  sich  in  einen  leeren  Formalismus  auflöst  (wenn  u^an 
z,  B.  sagt,  das  Gute  sei  t6  (pvaei  atgsTov  o.  dgl.),  oder,  wenn 
es  in  eine  Realität  (z.  B.  rjdotij)  gesetzt  wird,  zu  einer  Endlich- 
keit, die  sich  bald  bedingt  zeigt,  herabsinkt.  (Sext.  Emp.  Hyp. 
P.  III,  172  sqq.)  Daraus  wird  dann  geschlossen,  das  Gute  sei 
dwn6(STcn:o%\  eine  leere  Vorstellung  ohne  Realität,  ein  Ergebniss, 
welches  auch  aus  der  Betrachtung  gewonnen  wird,  dass  das 
Gute  weder  ausser  uns,  noch  in  uns  sein  kann  (ibid.  183  sqq.). 
Es  gibt  demnach  ebensowenig  eine  an  sich  gültige  Praxis,  als 
eine  an  sich  wahre  Theorie,  ebensowenig  ein  absolutes  Ziel 
für  den  Willen,  als  für  die  Erkenntniss.  Es  gibt  überhaupt  für 
uns  nur  Erscheinungen,  Etwas,  was  wahr  oder  gut  scheint. 
Hierauf  wird  dann  der  Skeptiker  sich  einrichten ;  der  nächsten 
Wahrnehmung,  dem  Wink  des  Lebens  und  der  Umstände  un- 
bedenklich folgen  (inera^  dSo^dattogifi  ßKorucjj  Trjgrjaei).  Dadurch 
allein  wird  er  das  wahre  Ungestörtsein  erreichen,  indem  er  nicht 
von  der  Vorstellung  eines  um  jeden  Preis  anzustrebenden  Guten 
oder    zu  vermeidenden  Uebels    beunruhigt    wird;     zum  Un- 
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gewissen  verhält  er  sich  gleichgültig,  und  dem  Nothwendigen 
unterwirft  er  sich  ohne  Widerstand  (iv  fUv  xolq  So^aCTOig 
dna&ijg  fjisveiy  iv  dh  ToTg  xftrrjvoYxatffju'voig  fA€TQ$onax^€i, 
ibid.  235). 

Diese  totale  Tendenzlosigkeit  und  der  Mangel  an  einer 
jeden  praktischen  Richtung  ist  die  Consequenz  des  einseitig 
praktischen  Standpunktes,  der  immer  nach  einem  praktischen 
Zweck  selbst  der  Erkenntniss  fragt.  Statt  durch  seinen  eigenen 
Willen  das  Leben  zu  bestimmen,  was  ja  der  Begriff  des  Prak- 
tischen ist,  wird  der  Mensch  ausschliessend  zum  Beobachten 
(rrQTjaig)  und  willenloser  Ergebung  in  das,  was  das  Leben 
bringen  möge,  angewiesen.  Und  während  gerade  die  durch- 
gängige Freiheit  von  allen  Banden  und  Schranken,  Leiden- 
schaften sowohl  als  Verpflichtungen,  beabsichtigt  wird,  ist  das 
Resultat  die  durchgängige  Abhängigkeit  vom  Zufall. 

Wenn  wir  also  gesehen  haben,  \yie  die  skeptische  Grund- 
richtung, die  schon  im  Dogmatismus  der  Stoiker  und  Epikureer 
dämmert,  zu  einem  Hervorheben  des  Praktischen  führte,  das 
zuletzt  die  Auflösung  eben  dieses  verursachen  musste,  so 
ist  es  auf  der  anderen  Seite  unschwer  einzusehen,  dass  eine 
vorherrschend  praktische  Richtung  auch  auf  den  theoretischen 
Standpunkt  zurückwirken  und  zuletzt  zu  einem  alle  Elrkennt- 
niss  auflösenden  Skepticismus  führen  musste.  Wenn  die  Er- 
kenntniss wesentlich  als  Mittel  für  das  Handeln  und  das 
praktische  Leben,  welches  in  sich  selbst  seinen  Zweck  haben 
soll,  betrachtet  wird,  so  wird  nicht  bloss  der  Werth,  sondern 
auch  der  Inhalt  jeder  Erkenntniss  von  den  praktischen  Folgen 
derselben  bedingt,  und  die  letzteren  werden  dann  bestimmend 
für  das,  was  überhaupt  angenommen  oder  nicht  angenommen 
werden  soll.  Die  Principien  der  Erkenntniss  werden  so  in  ihrem 
eigentlichen  Grund  praktische  Postulate,  und  ob  diese  oder  jene 
gewählt  werden,  beruht  auf  der  Grundrichtung  des  Willens, 
Der  Stoiker  will  wesentlich  Festigkeit,  Unerschütterlichkeit  und 
Respekt  vor  Consequenz  und  Allgemeingültigkeit;  daher  nimmt 
er  eine  unerschütterliche  Logik  des  Daseins,  ein  unbeugsames 
Schicksal  und  eine  heilige  übermenschliche  Götterwelt  an.  Der 
Epikureer  will  individuelle  Glückseligkeit  und  Genuss  und  Be- 
freiung von  bindenden  Verpflichtungen;  daher  ist  seine  Welt- 
anschauung   auf  Zufälligkeit  gebaut ,   und  die  Götter,   falls  sie 
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sind,  leben  in  unthätiger  Ruhe,  ohne  sich  um  die  Welt  und 
die  Menschen  zu  bekümmern,  üeberhaupt  ist  jeder  dogmatische 
Anfangspunkt  der  Erkenn tniss,  der,  wieesheisst,  aus  »Glaubenc 
oder  »subjectiven  Gründen«  angenommen  wird,  zuletzt  von  der 
Grundrichtung  des  Willens  abhängig,  und  eine  ursprüngliche 
Willensrichtung  drückt  sich,  umgekehrt,  wesentlich  in  einem 
willkürlich  gewählten  dogmatischen  Grundsatz  aus.  Sobald  aber 
dies  Verhältniss  zum  ßewusstsein  kommt,  ist  auch  der  Dogma- 
tismus wesentlich  aufgehoben.  Denn  es  wird  dann  klar,  dass 
nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  Nützlichkeit  und  Annehmlich- 
keit eines  Satzes,  nicht  seine  Uebereinstimmung  mit  der  Sache, 
mit  dem  Object,  sondern  mit  dem  Willen,  dem  Subject,  dor 
Grund  zu  seiner  Annahme  ist.  Auf  diese  Weise  annehmen  und 
verwerfen  kann  nur  derjenige,  dem  eigentlich  Nichts  ein  an  und 
für  sich  Wahres  ist,  der  die  Wahrheit  entweder  als  gleichgültig 
oder  als  unerreichbar  und  unmöglich  betrachtet.  Und  dies  ist 
eben  der  skeptische  Standpunkt.  Die  einseitig  praktische  Rich- 
tung oder  die  Betrachtung,  welche  stets  die  Erkenntniss  zum 
Mittel  für  das  Handeln  und  Leben  machen  will,  setzt  immer 
den  Skepticismus  im  Grunde  voraus  und  führt  zuletzt  zu  dem- 
selben. Der  Prakticismus  und  der  Skepticismus  stehen 
in  nothwendiger  Wechselwirkung. 

Wir  haben  aber  zugleich  gesehen,  dass  dieser  Prakticismus 
zuletzt  auch  sich  selbst  auflöst  und  der  losgelassene  Willen 
eigentlich  nichts  will.  Er  kann  sich  nur  scheinbar  eine  Weile 
Dach  einem  willkürlich  festgesetzten  Ziel  strecken  und  damit 
der  Erkenntniss  einen  aufgezwungenen  Stoff  zuführen.  Weil 
aber  der  Geist  an  sich  unendlich  ist,  wird  der  Wille  zuletzt 
über  jede  willkürliche  Schranke  hinausgehen  und  dadurch  seine 
Bestimmung  und  seine  Spannung  verlieren;  die  ebenso  unend- 
liche Erkenntniss  wird  bald  die  vom  Willen  herbeigeführte 
Bestimmung  auflösen  und  diesem  letzten  seine  Leerheit  zurück- 
geben. Das  Resultat  wird  zunächst  ein  Empirismus  —  eigentlich 
ein  maskirter  Skepticismus  —  sein,  welcher  in  einer  Art  von 
Verzweiflung  sich  dem  äusseren  Leben  in  die  Arme  wirft  und 
jeden  ersten  Eindruck  für  sowohl  wahr  als  gut  annimmt,  indem 
er  in  der  Wirklichkeit  allen  Glauben  sowohl  an  das  Wahre 
als  an  das  Gute  verloren  hat. 

Eine  solche  Verzweiflung  des  Denkens  musste  nun  einerseits 
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als  ein  allgemeines  Verderbniss,  eine  Auflösung  aller  auch  prak- 
tischen Verhältnisse  erscheinen.  Das  Leben  hat  alle  Idealität, 
alle  höhere  Wahrheit  eingebüsst ;  es  hat  auch  keinen  Zweck, 
sondern  ist  den  wechselnden  Forderungen  des  Augenblicks,  die 
ohne  alle  Erklärung  bleiben,  gänzlich  überlassen.  Die  höchste 
Lebensweisheit  läuft  darauf  hinaus,  sich  durch  die  Welt  zu 
winden  und  zu  schmiegen.  Diese  Welt  ist  nun  einmal  so,  wie 
sie  ist ;  alles  darin,  selbst  das  Zufälligste,  ein  jeder  Einfall,  jede 
entstehende  Lust,  hat  gleiche  Gültigkeit,  weil  alles  im  Grunde 
gleiche  Ungültigkeit  hat. 

Aber  auf  der  anderen  Seite  setzt  in  ernsteren  Geistern  das 
Denken  seine  Arbeit  fort,  und  dessen  Verzweifeln  an  sich  selbst, 
wie  absolut  dieses  auch  scheinen  mag,  wird  doch  nur  ein  Moment 
in  seiner  Selbstentwickelung.  Wenn  das  Denken  sich  selbst 
aufzulösen  scheint,  so  ist  es  in  diesem  Selbstauflösen  doch  schon 
wirklich  über  sich  selbst,  d.  h.  über  die  Endlichkeit,  die  aufge- 
löst wird,  hinaus;  aber  in  diesem  Ueber-hinaus  ist  es  wieder 
in  sich  selbst.  Was  das  Denken  auflöst,  ist  wieder  das  Denken 
selbst,  keine  äussere  Macht ;  folglich  bewahrt  es  mitten  in  seiner 
Auflösung  doch  sich  selbst,  bejaht  sich  in  seiner  Selbstverneinung, 
was  wieder  sagen  will:  bejaht  seine  Unendlichkeit,  indem  ^ 
seine  Endlichkeit  verneint.  Zunächst  scheint  es  zwar,  indem  es  sich 
selbst  aufgibt,  sich  äusseren  Mächten  preiszugeben  und  somit  in  End- 
lichkeit und  Zufälligkeit  unterzugehen ;  und  auf  vielerlei  Art  wird 
diese  Hingabe  des  Gedankens  an  das  Aeussere  zum  Vorschein 
kommen ;  allein  theils  wird  dies  Aeussere  und  Endliche  selbst  nicht 
minder  zu  Grunde  gehen,  theils  ist  das  Denken,  indem  es  sich  dieser 
Hingabe  bewusst  wird,  indem  es  sie  denkt,  in  der That darüber 
erhaben,  und  während  es  mit  freiem  Vorsatz  sich  scheinbar  in 
das  Aeussere  verliert,  zieht  es  sich  eo  ipso  um  desto  energischer 
in  sich  selbst  hinein  und  hebt  das  Aeussere  als  bloss  Aeusseres 
und  Wesenloses  auf. 

Wiewohl  also  z.  B.  im  Praktischen  die  skeptische  Grund- 
riclitung,  wie  gezeigt,  zum  Loslassen  allerlei  zufälliger  Interessen 
führt,  welche  zuletzt  von  sinnlichen  Trieben  werden  bestimmt 
werden ;  so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  raf- 
finirten  und,  man  könnte  sagen,  principmässigen  Sinnlichkeit  des 
skeptischen  Zeitalters  und  der  unmittelbaren  Ausgelassenheit  der 
Barbarei.    Denn  jene  schliesst   das  Gefühl   von  ihrer  eigenen 
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Leerheit  zugleich  mit  der  Leerheit  der  ganzen  Welt,  welcher 
sie  sich  übergibt,  ein.  Sie  ist  also  mitten  in  ihrer  Frivolität 
innerlich  verwandt  mit  derjenigen  religiösen  Richtung,  die  sich 
aus  der  Welt  zurückzieht,  indem  sie  auch  alles  Zeitliche  als 
Tand  ansieht.  Ja,  dieser  Asketismus  ist  im  Grunde  nichts  Ande- 
res,  als  die  nothwendige  Ergänzung  zu  jener  Hingabe,  welche, 
wenn  sie  das  Gepräge  der  Freiwilligkeit  behalten  soll  (und  das 
ist  gerade  auf  diesem  Standpunkte  eine  Hauptsache)  ebenso  gern 
miiss  können  unterlassen  werden.  Oder  genauer:  Das  Subject, 
welches  mit  Freiheit  und  Bewusstsein  sich  dem  Leeren  hingibt, 
ist  schon  an  sich  daraus  zurückgezogen  und  muss  sich  auch  in 
der  Wirklichkeit  nothwendig  daraus  zurückziehen. 

Es  kann  uns  demnach  nicht  wundern,  auf  dem  Uebergang 
von  der  skeptischen  Auflösung,  die  auch  mit  einer  reellen  Auf- 
lösung der  Gesellschaftsverhältnisse  der  ganzen  alten  Welt  in 
Verbindung  steht,  viele  Spuren  einer  asketischen  Religiosität, 
ein  wiedererwachendes  Interesse  für  den  Pythagoreismus  u.  s.  w. 
anzutreflFen.  Es  ist  ein  unwillkürlicher  Zug  nach  dem  Absoluten 
auf  negativem  Wege,  nämlich  im  Gefühl  des  absoluten  Unwerthes 
des  Endlichen.  Indem  die  griechisch-römische  Welt  mit  ihren 
Göttern  zu  Grunde  ging,  ging  sie  auch  in  ihren  Grund  zurück, 
zunächst  den  orientalischen  —  jetzt  doch  wesentlich  negativ 
aufgefassten  —  Pantheismus,  von  welchem  die  klassischen 
Göttergestalten  jedenfalls  nur  als  flüchtige,  schattenhafte,  wieder 
in  Eins  zusammenfliessende  Erscheinungen  betrachtet  wurden. 
In  dieser  Weltverachtung  und  Götterdämmerung  fand  auch 
das  Christenthum  einen  Anknüpfungspunkt,  wovon  später. 

Diese  asketisch-religiöse  Stimmung  wurde  aber  erst  im 
neuplalonischen  System  zum  philosophischen  Gedanken  verklärt. 
Zwar  nicht  so,  dass  der  Gedanke  sich  von  der  Schranke  der 
Stimmung  und  der  religiösen  Abhängigkeit  vollkommen  frei 
machte,  wodurch  ja  diese  aufgehoben  worden  wäre,  sondern 
so,  dass  der  Gedanke  sich  doch  als  das  Wesentliche  erwies  und 
auf  sich  zu  beruhen  strebte.  Gerade  darum  muss  der  Neuplato- 
nismus  an  das  vorhergehende  Denken  angeknüpft  werden  und 
nicht  an  jene  Religionsformen,  in  welchen  das  Denken  in  seiner 
Verzweiflung  eine  zeitweilige  Zuflucht  gesucht  hatte. 

Das  Ergebniss  des  Skepticismus  ist  -  damit  wir  es  noch 
einmal    wiederholen  —  dass  das  Endliche    das  Unwahre  ist. 
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Hieraus  folgt  aber  nicht,  was  der  Skepticismus  selbst  annahm, 
dass  es  überhaupt  keine  Wahrheit  gebe,  was  ja  vielmehr  auf 
der  widersprechenden  Voraussetzung  beruht,  dass  das  Endliche 
dennoch  das  einzig  Wirkliche  oder  Wahre  sei.  Der  aus  jenem 
richtigen  Satze  mit  Fug  zu  ziehende  Schluss  ist  dagegen,  dass 
das  Wahre  das  Unendliche  ist.  Die  weitere  Frage  ist  nur,  wie 
dieses  Unendliche  zu  fassen  sei;  es  kann  uns  aber  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  es  vorerst  ganz  abstract  genommen  wird,  dass 
es  im  Gegensatz  zur  Endlichkeit  und  somit  ausserhalb  derselben 
gesucht  wird.  Hierauf  führt  auch  der  Gedankengang  des  Skep- 
ticismus. Dieser  beruht,  wie  früher  bemerkt,  wesentlich  auf  dem 
endlosen  Progress,  diesem  reellen  Sichselbstauflieben  der  Endlich- 
keit. Jede  endliche  Erkenntniss  hat  ihren  Grund  in  einer  ausserhalb 
liegenden,  endlosen  Reihe,  welche,  weil  sie  nicht  durch  discur- 
sive  Erkenntniss,  Glied  für  Glied,  durchgegangen  werden  kann, 
aufgegeben  und  keiner  Erkenntniss  gleich  geachtet  wird.  Das 
Endliche  liegt  nur  an  der  Oberfläche  einer  bodenlosen  Tiefe,  die 
eine  undurchdringliche  Finsterniss  bildet,  worin  das  Wahre  sich 
verbirgt.  Gleichwohl  kann  diese  Reihe,  diese  Finsterniss,  in 
eine  Art  von  abstractem  Begrifif  oder  etwa  eine  Phantasie-An- 
schauung zusammengefasst  werden,  und  wenn  man  sich 
erinnert,  dass  jene  im  Grunde  die  von  der  Endlichkeit  als  solcher 
entflohene  Wahrheit  enthält,  schlägt  die  absolute  Finsterniss 
plötzlich  in  ein  ebenso  absolutes  —  natürlich  der  endlichen 
Erkenntniss  ebenso  unzugängliches  —  Licht  um.  Der  Mangel 
muss  aber  dann  gerade  als  in  der  Endlichkeit  dieser  Erkennt- 
niss liegend  angenommen  werden,  oder  darin,  dass  diese 
gewohnt  ist,  nur  in  Begrenzungen  und  Unterschieden  sich 
zu  bewegen  und  Nichts  da  zu  sehen,  wo  sie  nicht  Endlichkeit 
und  Mannigfaltigkeit  sieht.  Anstatt  bei  diesen  Schranken  zu  ver- 
weilen, hat  die  Erkenntniss  vielmehr  in  jenes  reine  Licht,  wo 
Alles  in  gegensatzlose  Einheit  zusammenfliesst,  sich  zu  versenken. 
Dass  von  einer  anderen  Seite  diese  Einheit  doch  nicht  gegen- 
satzlos ist,  indem  sie  gerade  ihren  Gegensatz  ausser  sich  hat, 
ist  leicht  einzusehen,  und  hierauf  werden  wir  zurückkommen. 

In  der  endlosen  Reihe  weist  das  Eine  immer  auf  ein  Ande- 
res hin,  das  Andere  wieder  auf  ein  Anderes  u.  s.  f.  Im  Grunde 
ist  es  also  dasselbe,  das  sich  immer  wiederholt.  Der  zusammen- 
fassenden Betrachtung  werden  die  Glieder  eigentlich  identisch« 
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Sie  sind  nur  Einse  gegen  einander  und  fliessen,  da  ihr  Unter- 
schied kein  Unterschied  ist,  in  eine  einzige  Einheit  zusammen, 
welche  bald  das  Aussehen  einer  unendlichen  Extension  hat, 
bald  in  einen  einzigen  Punkt  sich  zusammenzieht.  Ueberhaupt 
ist  die  Kategorie,  die  zunächst  aus  der  endlosen  Reihe  resultirt, 
gerade  die  (für  sich  seiende)  Einheit,  in  welcher  eine  Unendlich- 
keit von  qualitativem  Inhalt  aufgehoben  ist,  und  welche  daher  als 
qualitätslos  erscheint. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Neuplatoniker  das  Absolute  vorzugs- 
weise als  das  Eine  bezeichneten,  welches  sie  mit  der  grössten  Sorg- 
falt von  allem  Unterschied  und  aller  Mannigfaltigkeit  zu  reinigen 
suchten.  »Das  Eine  ist  ohne  Gestalt  oder  Idee  {dvsiieov)^  und  daher 
zwar  schwer  zu  erkennen,  insofern  unsere  Erkenntniss  auf  Gestalten 
und  Ideen  sich  stützt  {eczlv  rjixTv  -q  yvcottig  etdeaiv  ineQsidofß^iri), 
Inwiefern  die  Seele  an  das  Gestaltlose  geht,  ist  sie  ganz  ohn- 
mächtig es  zu  fassen,  weil  sie  von  einem  mannigfaltig  Formenden 
nicht  begrenzt  und  gleichsam  geformt  wird;  sie  gleitet  aus  und 
besorgt  Nichts  zu  haben.  Deshalb  ermüdet  sie  in  solchen  Dingen, 
und  steigt  gern  herab  zum  Sinnlichen,  um  in  einem  Festen 
auszuruhen.  Wenn  aber  die  Seele  an  und  für  sicli  schauen  will, 
indem  sie  nur  schaut  durch  das  Zusammen-  und  Einssein,  glaubt 
sie  durch  das  Einssein  mit  dem  Gegenstand  noch  nicht  zu  haben, 
was  sie  sucht/,  weil  sie  vom  Gedachten  nicht  verschieden  ist. 
Jedoch  muss,  wer  über  das  Eine  philosophiren  will,  so  ver- 
fahren.« .  . .  Dadurch,  dass  man  sich  nach  und  nach  von  aller 
Aeusserlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  entfernt,  gelangt  man  zum 
Einen,  zum  schlechthin  Ersten,  welches  nicht  einmal  Vernunft 
ist,  weil  es  vor  der  Vernunft  ist.  »Denn  die  Vernunft  ist  etwas 
von  dem  Seienden;  jenes  aber  ist  nicht  etwas,  sondern  vor 
Allem ;  auch  nicht  seiend,  denn  auch  das  Seiende  hat  die  Ge- 
stalt des  Seienden,  jenes  aber  ist  ohne  Gestalt,  selbst  ohne  eine 
gedachte  {äfAOQqxn^  xal  fJioQ^rjg  vorjT'^g),  Denn  da  die  Einheit 
die  Quelle  von  allen  Dingen  ist,  ist  sie  selbst  keines  von  allen. 
Sie  ist  somit  weder  Quäle  noch  Quantum,  oder  Vernunft  oder 
Seele,  weder  bewegt  noch  stillstehend,  weder  im  Räume  noch  in 
der  Zeit,  sondern  das  an  sich  Einartige  (jUoi'Of/'J^oi')  oder  vielmehr 
ohne  Art  (dveidtov)^  vor  aller  Art,  vor  Bewegung,  vor  Stillstand. 
Warum  nun  nicht  stillstehend,  wenn  nicht  bewegt?  Weiltheils 
nur  bei  dem  Seienden  eins  von  beiden  oder  beides  nothwendig 
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ist,  theils  das  Stillstehende  durch  den  Stillstand  stillstehend, 
und  nicht  mit  dem  Stillstand  identisch  ist,  sodass  der  letztere 
ein  Accidens  ist  und  jener  nicht  einfach  {aTtlovr)  bleibt.«  Auch 
Causalitat  darf  nicht  als  ein  jenem ,  sondern  nur  als  ein  uns 
Zukommendes  ausgesagt  werden,  weil  wir  von  jenem,  das  in 
sich  ist,  etwas  haben.  Genau  gesprochen  darf  man  es  nicht 
einmal  Jenes  oder  Dieses  nennen,  sondern  nur  auslegen 
wollen,  was  in  uns  vorgeht,  indem  wir  uns  gleichsam  von  aussen 
darum  herumdrehen  {t]iJ^g  olov  ^^(o&sv  nsgiO-korTaq  tcc  avtm' 
€Qfji}]vtvair  €&6k€iv  nd&tj).  Plotin.  Enn.  VI,  9,  c.  3  (IX,  3.  ed. 
Kirchh.) 

Diese  —  man  könnte  fast  sagen  —  ängstliche  Vorsicht,  jede 
Bestimmtheit  vom  Absoluten  fernzuhalten,  indem  jede  Be- 
stimmtheit, die  gesetzt  ist,  sogleich  aufgehoben  wird,  erinnert  ge- 
wissermassen  an  die  Sorgfalt,  mit  welcher  die  Skeptiker  sich 
dagegen  zu  verwahren  suchten,  dass  irgend  ein  Festes  in  ihrer 
Erkenntniss  stehen  bliebe.  Wenn  sie  gesagt  hatten,  nichts  könne 
sicher  erkannt  werden,  hoben  sie  diesen  Satz  wieder  auf  durch 
die  Bemerkung,  dass  auch  der  nicht  als  eine  sichere  Erkennt- 
niss verstanden  werden  dürfe  —  eine  Denkart,  die  wieder  in 
die  endlose  Reihe  hinauslaufen  musste.  Hier,  bei  den  Neuplato- 
nikern,  ist  die  Reihe  zur  Einheit  zusammengefasst.  Hinter  oder 
vor  jener  auf  jeder  endlichen  Stufe  schwankenden  und  sich  selbst 
aufhebenden  endlichen  Erkenntniss,  gibt  es  eine  Erkenntniss, 
die  ihres  Objects  sicher  genug  ist.  Nur  ist  das  Aufheben  aller 
Bestimmtheit  auf  das  Object  übertragen,  welches  über  alle 
Kategorien  erhaben  ist,  während  diese  eigentlich  nur  unsere 
Verhältnisse  dazu,  unsere  ndxhf)^  bezeichnen.  Man  kann  hier 
einen  Augenblick  des  Kant'schen  Dinges  an  sich  gedenken, 
auf  welches  auch  alle  —  eigentlich  im  Mechanismus  unserer 
Erkenntniss  liegenden  — Kategorien  unanwendbar  sind.  Nur  dass 
Kant  mit  einer  skeptischeren  W^endung  schloss ,  dass  dies  Ding 
an  sich  auch  unerkennbar  sei,  während  Plotin  es  für  die  wahrste 
Erkenntniss  ansieht,  die  sich  über  alle  Kategorien  hinaussetze. 
Kant  legte  somit  doch  den  Schwerpunkt  auf  das  Subjective 
und  Unendliche  (welches  freilich  nur  Erscheinung  sei),  während 
das  Ding  an  sich  bedeutungslos  ausserhalb  stehen  blieb;  der 
Neuplatonismus  dagegen  legte  alles  Gewicht  auf  das  Objective 
und  Unendliche,  während  alle  endliche  Bestimmtheit  als  mehr 
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oder  minder  unwahrer  Schein  ausgeschlossen  wurde.  Kant  suchte 
eigentlich  das  wahre  Object  zum  Subject  herabzuziehen ,  eine 
Operation,  die  übrigens  erst  durch  Fichte,  dem  das  Selbstbe- 
wusstsein  das  Absolute  war,  vollzogen  wurde;  Plotin  wollte 
das  Subject  zum  absoluten  Object  hinaufziehen,  es  darin  gleich- 
sam verschwinden  lassen.  Die  Kant-Fichte'sche  Speculation, 
gleichwie  die  neuplatonische,  ging  eigentlich  vom  Skepticismus  aus. 
Einen  noch  näheren  Uebergang  von  dem  antiken  Skepti- 
cismus und  dessen  endlosem  Progress  zu  der  Zusammenfassung 
des  Neupia tonismus  werden  wir  vielleicht  finden,  wenn  wir 
auf  den  Umstand  Acht  geben,  dass  jener  Progress  oft  unter  der 
Form  des  duiiXrjXog^  der  Wechsel-  oder  Girkelbegründung,  er- 
scheint. So  wird  bei  Sextus  (Hyp.  Pyrrh.  I,  116)  der  Beweis 
vom  Kriterium  abhängig  gemacht,  und  das  Kriterium  wieder 
vom  Beweise.  Gleichfalls,  wenn  das  Sinnliche  von  dem  Geistigen 
{ywjftov)  entschieden  und  gestutzt  werden  soll  und  dieses  wieder 
von  einem  anderen  Geistigen,  u.  s.  w.,  so  läuft  dies  in  eine 
endlose  Reihe  hinaus;  soll  dagegen  das  Geistige  wieder  von  dem 
Sinnlichen  begründet  werden,  so  entsteht  ein  iidkXr^Xog  (ibid.  172). 
In  der  letzten  Stelle  ist  die  nahe  Verwandtschaft  des  Girkels 
mit  der  Reihe  angedeutet,  und  jener  ist  ja  selbst  nur  ein  ufi 
sich  selbst  zurücklaufender  endloser  Progress.  Allein  gerade 
dadurch,  dass  er  in  sich  zurücklaufend  ist,  nähert  er  sich  der 
wahren  Unendlichkeit,  dem  Fürsichseienden,  Einen.  Denn  das 
in  sich  Zurücklaufende  ist  insofern  in  sich  vollendete,  abge- 
schlossene Totalität,  und  wenn  zwar  noch  der  Umlauf,  so  zu 
sagen,  ins  Endlose  fortgesetzt  werden  kann,  so  ist  dies  doch 
nur  eine  beständige  Wiederholung  Desselben.  Insoweit  drückt 
auch  der  Cirkel  noch  klarer  den  eigentlichen  Inhalt  der  Reihe 
aus,  dass  nämlich  alle  Glieder  eigentlich  identisch  sind  und  jedes 
zuletzt  auf  sich  beruhend.  Oder  deutlicher:  Die  Wechselbe- 
gründung enthält,  dass  A  dnrch  B  begründet  oder  bestimmt 
ist,  und  B  wieder  durch  A.  Sowohl  A  als  B  sind  also  zuletzt 
durch  sich  selbst  bestimmt.  Wievielmal  man  sich  diesen  Gang 
vorwärts  und  rückwärts  vorstellen  mag,  thut  nichts  zur  Sache. 
Auf  dem  Standpunkte  der  Reflexion,  wo  Bestimmung  und  Be- 
gründung immer  aussen,  in  einem  Anderen,  gesucht  wird,  ist 
füglich  die  Wechselbegründung  so  viel  als  gar  keine  Begrün- 
dung.   Von  der  anderen  Seite  ist  dieselbe  ja,  wie  die  Skeptiker 
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bewiesen  haben,  das  Resultat  oder  vielmehr  der  Grund  aller 
Begründung,  welche  sich  dadurch  auflöst  und  in  Selbstbegrün- 
dung zurückgeht.  Wenn  das  Denken  nur  sich  selbst  zusanimen- 
fasst,  muss  es  nothwendig  zu  etwas  gelangen,  was  seinen  eigenen 
Grund  und  dadurch  sich  selbst  begründet.  Dieses  ist,  näher  be- 
sehen, das  Denken  selbst,  das  Einzige,  was  keine  Skepsis  weg- 
räsonniren  kann,  weil  alle  Skepsis  und  alles  Wegräsonniren 
doch  immer  ein  Denken  ist.  Der  radicalste  duikkrjXog  geht  auch 
den  Gedanken  {vovg)  und  dessen  Gegenstand  oder  das  Gedachte 
{vfjnfftov)  an.  Der  Gedanke  wird  vom  Gegenstand  und  dieser 
wieder  vom  Gedanken  bestimmt.  Der  Gegenstand,  welcher  den 
Gedanken  bestimmt,  ist  also  gerade  der  durch  den  Gedanken 
bestimmte  {rd  vorjftov) ;  wenn  also  der  Gedanke  seinen  Gegen- 
stand denkt,  denkt  er  in  letzter  Instanz  sich  selbst.  Das  Re- 
sultat dieser  Wechselbestimmung  ist  also ,  dass  der  Gedanke  und 
sein  Gegenstand  eigentlich  Eins  sind,  das  sich  selbst  Denkende 
oder  für  sich  Seiende.  Und  dies  darf  nicht  so  verstanden  werden, 
dass  der  Gedanke  sich  in  einen  subjectiven  Theil  scheide,  der 
den  anderen,  den  objectiven  Theil  denkt;  denn  das  Denkende 
würde  dann  nicht  sich  selbst,  sondern  sein  Anderes  denken. 
Doch  Plotin's  Dialektik  ist  hier  so  fein  und  treffend,  dass  wir 
vorziehen,  ihn  selbst  reden  zu  lassen.  »Sieht  also  der  Gedanke 
(die  Vernunft,  vovg)  mit  einem  Theil  seiner  einen  anderen  Theil 
seiner  ?  —  Allein  auf  diese  Weise  wird  Eines  das  Sehende  und 
ein  Anderes  das  Gesehene  sein  —  und  das  heisst  nicht  sich 
selbst  sehen.  Wie  also,  wenn  Alles  dergleichen  gleichartig  ist, 
so  dass  das  Sehende  nicht  von  dem  Gesehenen  verschieden  ist? 
Denn  so  wird  derjenige,  der  jenen  Theil  von  sich,  der  identisch 
mit  ihm  selbst  ist,  sah,  sich  selbst  gesehen  haben.  Das  Sehende 
ist  nämlich  nicht  verschieden  vom  Gesehenen.  Allein  erstens 
ist  das  Theilen  seiner  ungereimt  Und  wie  soll  man  theilen? 
gewiss  nicht  aufs  Gerathewohl.  Und  wer  ist  der  Theilende? 
der,  welcher  sich  auf  die  Seite  des  activen  Schauens  stellt,  oder 
des  Beschautwerdens?  Wie  wird  denn  der  Schauende,  der  sich 
nach  dem  Schauen  gestellt  hat,  sich  in  dem  Geschautwerdenden 
erkennen?  denn  nicht  war  im  Geschautwerdenden  das  Schauen. 
Oder  wenn  er  sich  so  kennt,  wird  er  sich  als  geschautwerdend 
und  nicht  als  schauend  denken,  so  dass  er  sich  nicht  all  oder 
ganz  erkennen  wird.  Denn  denjenigen,  welchen  er  sah,  sah  er 
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geschautwerdend,  aber  nicht  schauend,  und  also  wird  er  einen 
Anderen,  und  nicht  sich  selbst  gesehen  haben.  Vielleicht  wird 
er  aus  sich  selbst  den  Geschauthabenden  hinzusetzen,  damit  er 
sich  vollständig  gedacht  habe.  Wenn  aber  den  Geschauthabenden, 
zugleich  das  Geschaute.   Wenn  also  in  dem  Schauen  das  6e- 
schaule  ist  —  wenn  dessen  Formen,  so  hat  er  nicht  es  selbst; 
soll  er  aber  es  selbst  haben,    so  hat  er  es  nicht  gesehen  aus 
seinem  Sichtheilen,  sondern  bevor  er  sich  theilte,  war  er  sowohl 
schauend  als  habend.  Wenn  dem  so  ist,  so  rauss  das  Schauen 
dasselbe  sein  wie  das  Geschaute,  und  der  Gedanke  dasselbe  wie 
das  Gedachte.   Im  entgegengesetzten  Fall  wird  keine  Wahrheit 
sein.     Denn  man  wird  das  Seiende  als  eine  Form,  verschieden 
vom  Seienden,  haben,   was  nicht  Wahrheit  ist.    Die  Wahrheit 
nämlich   darf  nicht  eines  Anderen,  sondern  das,   was  sie  sagt, 
selbst  sein.    Eins  ist  also  der  Gedanke  und  das  Gedachte  und 
das  Seiende,  und  dies  ist  das  erste  Seiende  (das  Ursprüngliche, 
ürseiende).     Es    ist    ja    auch    der    erste   Gedanke,     der    die 
seienden  Dinge  hat,  oder  vielmehr  mit  diesen  identisch  ist.   Ist 
aber  das  Denken    nnd  das  Gedachte  Eins,   wie  wird   hiernach 
das  Denkende  sich  selbst  denken?    Das  Denken  wird  nämlich 
das  Gedachte^  gleichsam  umfassen   oder  identisch  mit  dem  Ge- 
dachten sein ;  es  erhellt  aber  noch  nicht,  dass  der  Gedanke  sich 
selbst  denkt.  Wenn  aber  das  Denken  und  das  Gedachte  identisch 
ist  —  eine  thätige  Wirklichkeit  (ivägyeia)  ist  nämlich  das  Ge- 
dachte;   denn   nicht  ist  es  Möglichkeit  oder  Anlage  {dvvafiig) 
und  vom  Leben  geschieden,  und  anderseits  ist  weder  das  Leben 
noch  das  Denken  von  aussen    zu  einem  Anderen,    wie  einem 
Stein  oder  etwas  Leblosem  hinzugebracht,   sondern  die  erste 
Substanz  ist  das  Gedachte  —  wenn  also  thätige  Wirklichkeit, 
so  möchte  wohl  die  erste  und  schönste  Wirklichkeit   Denken, 
und  Denken  wesenhaft  (substantiell)  sein,  denn  dieses  ist  auch 
das  wahrste.    Ein  solches  ursprüngliches  (erstes)  Denken  wird 
auch  ursprünglich   der  ursprüngliche  Gedanke    sein.    Nämlich 
auch  dieser  Gedanke  ist  nicht  blosse  Möglichkeit  {ivvafjtig)  oder 
vom  Denken  verschieden ;   denn  so  würde  wieder  sein  Wesen- 
haftes nur  Möglichkeit  sein.  Wenn  er  also  Thätigkeit,  und  sein 
Wesen   Th&tigkeit  ist,   so   ist   er  eins  und  dasselbe  mit  der 
Thätigkeit,   und  Eins  sind  in  der  Thätigkeit   das  Seiende  und 
das  Gedachte.    Eins  ist  also  Alles:    Gedanke,  Denken,  das  Ge- 
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dachte.  Wenn  also  sein  Denken  das  Gedachte,  das  Gedachte 
also  er  selber  ist,  so  wird  er  folglich  sich  selbst  denken.  Denn 
er  wird  denken  mit  dem  Denken,  das  er  selber  war,  und  denken 
das  Gedachte,  welches  er  selber  war.  In  beiderlei  Rücksicht 
wird  er  also  sich  selbst  denken,  sowohl  insofern  das  Denken  er 
selbst  war,  als  auch  das  Gedachte  er  selbst,  was  er  dachte 
durch  das  Denken,  was  er  selber  war.t  (Plotin.  Enn.  V,  3,  5; 
XLIII.  ed.  Kirchhofif).») 

Gleichwie  dort  die  von  den  Skeptikern  hervorgehobene  un- 
endliche Reihe  des  Beweisens  sich  zu  einem  unendlichen  Object 
umgesetzt  hat,  wo  die  Mannigfaltigkeit  in  eine  bestimmungslose 
Einheit  aufgehoben  ist,  so  ist  ebenfalls  der  sich  auflösende  Gir- 
kel  im  Beweis  in  ein  in  sich  zurückkehrendes  Wesen,  welches 
in  seinem  Unterschiede  wesentlich  mit  sich  selbst  identisch  ist, 
umgeschlagen.  Dies  ist  der  sich  selbst  denkende  Gedanke,  vovg 
iavrdv  vowv,  ein  aus  Aristoteles  wieder  aufgenommener  Begriff, 
welcher  doch  hier  in  einer  ganz  verschiedenen  Beleuchtung 
auftritt.  Eigentlich  ist  dieser  Begriff  in  der  Zwischenzeit  ver- 
gessen gewesen ;  denn  die  ganze  nacharistotelischeiiErkenntniss- 
theorie,  die  in  den  Skepticismus  endete,  ging  von  der  Vorstellung 
eines  subjectiven  Verstandes  oder  Gedankens  aus,  welcher  sein 
Object  ausser  sich  hatte  und  deshalb  zuletzt  auf  das  Erreichen 
desselben  verzichten  musste.  Die  Subjectivität  könne  ja  nicht 
aus  sich  selbst  herauskommen.  Das  Kriterium  der  Objectivität 
ihrer  (Jedanken  war  ja  selbst  ein  subjectives,  dessen  objective 
Gültigkeit  bewiesen,  d.  h.  durch  einen  Erkenntnissact,  der  wieder 
subjectiv  war,  gestützt  werden  musste.  Somit  kam  das  Subject 
nothwendiger  Weise  dahin,  sich  um  sich  im  Kreise  herumzu* 
drehen.  Das  Resultat  ist  indessen  nur  ein  Zerrbild  der  sich  selbst 
erkennenden  Vernunft,  die  nur  noch  gedrückt  wird  von  der 
Vorstellung  eines  ausserhalb  sein  sollenden  Objeets,  das  in- 
dessen nur  die  Projection  des  durch  Selbstvergessen  aus  sich 
hinausgehenden  Gedankens  ist.    Dieses  Hinausgehen    des  Ge- 


1)  Ich  habe  diese,  wie  die  übrigen  Stellen  nach  eigener  üeberaetEUBg 
gegeben,  welche,  ursprünglich  früher,  als  mir  F.  A.  Müller's  verdienstvoller 
deutscher  Plotin  su  Gesicht  kam,  entstanden,  Einiges  etwas  anders 
gefiisst  hat 
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dankens  aus  sich  ist  ja  eben  vom  Skepticismus  als  widersprechend 
zurückgewiesen  worden;  es  güi  dann  nur  —  dies  ist  aber  auch 
ein  wesentlicher  Umschwung  und  wir  sind  damit  auf  dem 
Standpunkte  angekommen,  den  Plotin  einimmt  —  es  gilt  diese 
negirle  Negation  als  Affirmation,  und  den  sich  selbst  denkenden 
Gedanken,  diesen  Cirkel,  nicht  etwa  als  einen  subjectiven  Schein, 
sondern  als  das  Objective  selbst  aufzufassen.  Durch  diesen 
kühnen,  aber  aus  dem  Vorhergehenden  hinlänglich  motivirten 
Schritt  sind  wir  plötzlich  aus  dem  Schattenthal  des  Skepticismus 
auf  den  sonnigen  Gipfel  der  Speculation  hinaufgelangt;  der 
Gedanke  hat  es  gewagt,  sich  in  den  Besitz  der  Wahrheit  zu 
setzen,  indem  er  zu  seinem  wahren  Inhalt,  sich  selbst«  durch- 
gedrungen ist.  Die  wirkliche  und  einzige  Lösung  der  skeptischen 
Knoten,  die  nur  durch  das  Auseinanderhalten  vonSnbject  und 
Object  geschürzt  werden,  ist  die  Einheit  des  Subjects  und  Ob- 
jects.  Und  hier  darf  man  ganz  richtig  nicht  theilen  und  sagen, 
dass  die  Vernunft  mit  einem  Theil  ihrer,  dem  subjectiven,  den 
anderen  Theil,  den  objectiven,  erkenne;  denn  das  widerspricht, 
wie  Plotin  im  angeführten  Bruchstücke  treffend  zeigt,  dem  Begriff 
des  Sichselbstdenkens  und  ist  nur  eine  Fortsetzung  der  peinlichen 
Scheidung  des  Skepticismus,  über  welche  wir  nun  ein  für  alle- 
mal uns  erheben  müssen.  Der  traurige  Zweifel,  als  ob  die 
Vernunft  uns  täuschen  und  nicht  das  Wahre  annehmen  könne, 
beruht  auf  der  widersprechenden  Vorstellung  von  einer  unver- 
nünftigen Vernunft  oder  einem  gedankenlosen  Gedanken '). 
Statt  leer  und  formell,  wie  das  Bewusstsein  und  Denken  in  aller 
skeptischen  Denkart  eigentlich  ist ,  ist  es  hier  mit  allem  Inhalt 
erfüllt ,  oder  richtiger  gesagt :  ist  selbst  mit  dem  Inhalt  iden- 
tisch geworden.  In  diesem  Begriffe  liegt  dann  nicht,  wie  in 
jenem  früher  erwähnten  Unendlichkeitsbegriffe  nureineZusammen- 
setzung  eines  subjectiven  Unendlichkeitsprocesses  und  eineUeber- 
tragung  auf  eine  entsprechende  Objectivität ;  sondern  er  gibt 
zugleich  sich  selbst  Rechenschaft  ül)er  diese  Uebertragung,  die 
dadurch  eigentlich  den  Charakter  der  Uebertragung  verliert, 
indem  der  subjective  Process  nothwendig  objective  Bedeutung 
hat,  das  Gedachte  und  Denkende  mit  dem  Seienden  zusammen- 
fällt 


1)  /7«c  H^  ^*  *^c  «{yoffra/vwv  cAf;  Floi.  Enn.  Y,  4,  1« 
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In  der  That  ist  also  dieser  vovg  ein  höherer  und  vollkom- 
menerer Begriff,  als  jenes  Unendlich-Eine,  indem  er  seine  Einheit 
damit  nicht  bloss  enthält,  sondern  auch  erklärt,  sozusagen 
die  Einheit  in  explicirter  Form  ist.  Es  scheint  nun  füglich  ge- 
fragt werden  zu  können,  warum  Plotin  nicht  bei  dem  vovg  als 
dem  Absoluten  stehen  blieb  und  so  dessen  Identität  mit  dem 
Unendlich-Einen  durchführte.  Statt  dessen  wurde  ja,  wie  bekannt, 
das  Letzlere  als  das  Höchste,  das  Absolute,  und  der  ravg  als  ein 
secundäres  Princip  und  ein  Zwischenglied  zwischen  dem  Einen 
und  der  Seele  {ipvxrj)  betrachtet.  Hier  liegt  offenbar  ein  charak- 
teristischer Punkt,  der  für  die  Auffassung  des  ganzen  Wesens  der 
neuplatonischen  Philosophie  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  *) 

Richten  wir  nun  an  Plotin  selbst  die  Frage,  warum  sein 
vovg  nicht  seinem  Begriff  vom  Absoluten  Genüge  leistet,  so 
werden  wir  zunächst  auf  die  Form  des  Gegensatzes  und  somit 
derZweiheit  hingewiesen,  welche  die  Vernunft  oder  das  Denken 
immer  hat,  indem  das  Denken,  wiewohl  Eines  mit  seinem  Gegen- 
stand, immer  doch  diesen  gewissermassen  sich  gegenüber  hat 
Zwar  ist  der  Gedanke  nicht  jenes  immerwährende  skeptische 
Suchen  {roei  ov  fiyTwv,  dXk^  ^x(ov,  Enn.  V,  1,  4);  so  lange  aber, 
als  der  Gedanke  wirklich  etwas  denkt,  ist  immer  ein  Schein 
von  Doppelheit  da;  das  Denkende  und  das  Gedachte  sind  für 
einander    und  wollen  einander  nicht  loslassen.    Denn  Denken 


1)  Wir  haben  um  so  mehr  Grund  diesen  Punkt  hervorzuheben,  als 
die  Frage:  warum  nicht  bei  dem  rovq  als  dem  Höchsten  stehen  bleiben? 
schon  in  Plotin^s  Zeiten  ausdrücklich  aufgeworfen  wurde.  Wir  lesen 
nämlich  bei  Proklos  (in  Plat.  theol.  IT,  2,  90),  dass  Plotin's  Mitschaler 
bei  Ammonius,  Origenes  (bekanntlich  verschieden  vom  Kirchenvater 
desselben  Namens)  gerade  bei  dem  wovq  und  dem  ersten  Seienden  stehen 
geblieben  ist  und  das  über  alles  Denken  und  Sein  erhabene  Eine  hat  fahren 

lassen   [fiq   ror   vovv  fflfiTtf  tial  tö  nqohMtop  oy,  to  3i  (p  t6  nawwoq  vov  Jtal 

fnfnftpa  TTarrdc  tu?  orro?  dipifjot).  Da  der  Gedanke  des  Origenes  bis  weiter 
ohne  Frucht  blieb ,  während  die  Ansicht  Plotin's  ein  epochemachendes 
System  aus  sich  gebar,  so  mussman  annehmen,  dass  jener  entweder  eine 
unklare  Antici\iation  gewesen  eines  Standpunktes,  der  erst  ein  Hervor- 
heben der  absoluten  Einheit,  wie  bei  Plotin,  voraussetzte,  oder  ~  was 
in  der  That  ohngefähr  auf  das  Nämliche  hinausläuft  —  nach  der  An- 
deutung von  Proklos  im  Folgenden,  ein  nachzügelndes  Festhalten  eines 
peripatetischen  Begriffs,  worin  die  Bedeutung  der  absoluten  Einheit  noch 
nicht  aufgegangen  war. 
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könnte  nicht  stattfinden,  wenn  es  nicht  sowohl  Unterschied  als 
Identität  gäbe.  Ebenfalls  muss  daselbst  sowohl  Bewegung  als  Ruhe 
angenommen  werden:  Bewegung,  insofern  der  Gedanke  faktisch 
denkt,  Ruhe,  insofern  er  Identität  erreicht.  Nimmt  man  den  Unter- 
schied (das  Anderssein,  tijv  hsQotrjfia)  weg,  so  wird  eine  stumme 
(unsagbare  und  unbewusste)  Einheit  entstehen  (hf  yevofisvov 
ammjasrai).  Ferner  muss  das  Gedachte  auch  unter  sich  unter- 
schieden sein ,  u.  s.  w.*)  Daher  kann  man,  meint  Plotin,  hier 
nicht  stehen  bleiben,  sondern  muss  zu  einem  höheren  Princip 
fortschreiten,  welches  den  Grund  der  beiden  Glieder  des  Gegen- 
satzes, sowohl  des  Gedankens,  als  des  Seienden,  enthält.  Dies 
findet  er  im  Einen,  was  also  als  Grund  sowohl  des  Denkens 
als  des  Seienden  selbst  weder  denkend  noch  seiend  sein  kann, 
sondern  über  diese,  wie  natürlich  über  jede  andere  Bestimmtheit 
erhaben  sein  muss. 

Wir  haben  früher  Veranlassung  gefunden,  das  neuplatonische 
bestimmungslose  Eine  mit  dem  kantischen  Ding  an  sich  zu  ver- 
gleichen; auf  dem  {]^egenwärtigen  Punkt  der  Entwickelung 
müssen  wir  noch  mehr  an  die  Schelling'sche  Indifferenz  erinnert 
werden,  welche  als  der  absolute  Einheitspunkt  der  Idealität  und 
der  Realität,  oder  des  Selbslbewusstseins  und  der  Natur,  oder 
als  die  gemeinschaftliche  Quelle,  woraus  beide  entsprangen, 
stehen  blieb. 

Doch  dies  nur  im  Vorbeigehen.  Was  Plotin  betrifft,  sieht  man 
leicht,  dass  es  ihm  eine  Hauptsache  ist,  das  Absolute  gegen- 
s atz]  OS  (rd  xa^agtog  IV,  V,  5,  4)  aufzufassen.  Der  G^ensatz 
gilt  ihm  als  ein  Mangel,  der  vom  AH  vollkommenen  auszuschliessen 
sei.  Dies  ist  gerade  der  erste  Schritt  in  das  Gebiet  des  Absoluten 
hinein,  der  erste  kühne  Sprung  über  das  endlose  Gewirre  der 
Relationen  hinaus,  das,  wie  gefunden  wurde,  zuletzt  alle  Wahr- 
heit aufhebt.  Dieses  Absolute  ist  noch  das  unmittelbare;  es 
ist  zwar  aus  dem  Aufheben  des  Gegensatzes  hervorgegangen, 
aber  ohne  sich  dieser  Herkunft  bewusst  zu  sein.  E^  meint  ohne 
weiteres  den  Gegensatz  ausschliessen  zu  können,  ohne  sich  zu 
erinnern,  dass  es  eo  ipso  auf  diesem  Gegensatz  beruht  —  darauf 
beruht,  gerade  weil  es  denselben  nicht  in  sich  aufgenommen, 
oder  sich  damit  identisch  gemacht  hat.    Aus  diesem  Grunde 


1)  Vgl.  Bnn.  V,  4,  2.  (VII,  2). 
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kann  auch  nicht  der  in  sich  zuräckkehrende  Kreis  des  Gedankens 
befriedigen,  bis  er  nicht  in  einen  einzigen  abstracten  Punkt  zu- 
sammengezogen ist.  Im  Gegensatz  zu  dem  Aussichhinausgehen  des 
Gredankens,  welches  den  Skepticismus  erzeugt  hatte,  wird  hier 
die  Rückehr  als  das  Aufheben  jener  Diremtion  dergestalt  accen- 
tuirt,  dass  die  eigentliche  höhere  Wahrheit  das  blosse  Insichbleiben, 
das  absolute  Verschwinden  oder  Nichtsein  der  Diremtion  zu  sein 
scheint.  Die  Diremtion  ist  nämlich  unmittelbar,  unmotivirt;  sie 
ist  zwar  nothwendig  für  die  Erkenntniss  oder  eigentlich  für  das 
Selbstbewusstsein,  welches,  wie  Fichte  sagen  würde,  sich  ein 
Nichtich,  ein  Seiendes,  entgegensetzen  muss;  allein  dies  wird 
eben  als  ein  Mangel  der  Erkenntniss,  weshalb  diese  nicht  das 
Höchste  sein  könne,  angesehen.  Der  Gedanke,  die  Vernunft,  ist 
zwar  immer  bei  sich  selbst,  ist,  wie  gesagt.  Eins  mit  dem 
Seienden;  die  Aeusserlichkeit  der  Dinge  ist  ein  Schein,  durch 
dessen  Auflösung  der  Gedanke  sich  selbst  findet.  Dieser  Schein 
ist  aber  unmittelbar  und  daher  eigentlich  wesenlos  und  zufällig; 
der  Gedanke  kommt  zu  sich  selbst  nicht  so  sehr  in  den  Dingen 
oder  durch  die  Dinge,  als  vielmehr  dadurch,  dass  er  sich  den 
Dingen  entzieht.  Die  Vernunft  erkennt  wohl  die  Dinge,  das 
Seiende  (rd  oi-ra);  furchtet  euch  nur  nicht,  wie  die  Skeptiker, 
vor  dem  Gegentheil!  Allein  das  Seiende  ist  gewissermassen 
nicht  die  Wahrheit ;  die  Erkenntniss  erreicht  das  Wahre,  sich 
selbst,  nur  durch  das  Aufheben  des  Seienden,  und  sie  hebt  es 
vielmehr  durch  Wegweisen,  als  durch  Aufbewahren  auf.  Sie 
ist  sich  nicht  voll  und  klar  bewusst,  dass  das  Setzen  der  Dinge 
an  und  für  sich  (und  nicht  blos  um  eines  äusseren  Zweckes 
willen)  ebenso  nothwendig  wie  deren  Aufheben  ist,  und  merkt 
daher  nicht,  dass  in  demselben  Grad,  wie  sie  sich  zu  reinigen 
und  ihr  Ziel  zu  erreichen  glaubt,  sie  auch  ihren  Inhalt  verliert, 
und  dass  die  gemeinte  absolute  Fülle,  die  sie  zuletzt  in  sich 
selbst  haben  soll,  eigentlich  mit  der  absoluten  Leere  zusammen- 
fallen wird.  Oder  gerade  insofern  die  Erkenntniss  dies  merken 
mag,  wird  sie  auch  —  aber  auf  eine  andere  Weise,  wie  bei 
den  Skeptikern  —  sich  selbst  auflösen  und  auf  ein  Anderes  hin- 
weisen, was  über  (inäxetva)  sowohl  der  Erkenntniss,  als  deren 
Gegenstand,  dem  Seienden,  liegt 

Dieses  Absolute  ist  dann  natürlicher  Weise,  wie  wir  auch 
schon  sahen,   ohne  Erkenntniss  und  Denken;    es  bedarf  nichts 
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und  so  auch  nicht  Erkenntniss.  Die  Vernunft  und  die  denkbare 
(intellegible)  Welt  ist  nur  ein  Bild  (*&«i')  des  Einen,  insofern 
auch  jene  wesentlich  Einheit  ist,  aber  Einheit  im  Mannigfaltigen, 
während  das  Eine  Einheit  ohne  Mannigfaltigkeit  ist  (z.  B. 
Enn.  V,  5,  4).  Es  ist  in  sich  selbst  absolut  positiv,  ohne  Ne- 
gation und  insoweit  =  ens  realissimuro ;  allein  der  Erkenntniss 
gegenüber  wird  es  eigentlich  absolut  negativ,  indem  es  durch 
lauter  Negationen  aufgefasst  wird.  »Wir  sagen  nämlich,  was  es 
nicht  ist;  was  es  ist,  sagen  wir  nicht.*  (Enn.  V,  3,  14).  Diese 
mannigfaltige  Negativität  gehört  der  Einschränkung  der  Ver- 
nunft, nicht  dem  Einen  selbst.  Der  Gedanke  strebt  zwar  es  als 
Einfoches  aufzufassen;  das  Resultat  ist  aber  ein  Vielfaches, 
weil  der  Gedanke  an  sich  vielfach  ist.  »Er  fasst  das  Eine  auf 
nicht  als  Gedanke,  sondern  als  ein  Sehen,  das  noch  nicht  ge- 
sehen hat;  er  geht  aber  darüber  hinaus  mit  der  Mannigfaltigkeit, 
die  er  in  sich  hat.  Er  begehrte  somit  das  Eine,  indem  er  eine 
unbestimmte  Vorstellung  {qxivrac^)  davon  hatte,  erhielt  aber 
ein  Anderes,  indem  er  es  in  sich  selbst  vielfach  machte.«  (V,  3, 11). 

Die  Vernunft  findet  also  das  Absolute  nur,  indem  sie  sich 
selbst  eigentlich  aufhobt ;  denn  in  sich  selbst  hat  sie  noch  Ne- 
gation, die  vom  Einen  gerade  ausgeschlossen  werden  muss. 
Andererseits  ist  es  gerade  die  vollkommenste  Vernunfterkennt- 
niss,  die,  soweit  möglich,  die  Mannigfaltigkeit  aufhebt;  im 
Gegensatz  zu  der  discursiven  Erkenntniss,  die  sich  auf  den 
Beweis  {dnodsi^ig)  stützt,  wird  jene  als  eine  Art  von  unmittel- 
barem Schauen  —  man  ist  versucht  zu  sagen:  intellectualer 
Anschauung  — bezeichnet.  Diese  Erkenntniss  bildet  dann  zunächst 
den  natürlichen  Abschluss  jener  dogmatischen  endlosen  Schluss- 
reihe, welche,  eben  weil  sie  als  endlos  erschien,  den  Skepticis- 
mus  hervorrief.  Allein  wenn  man  so  alle  Mittelbarkeit  über 
Bord  wirft,  und  in  ein  unmittelbares  Schauen,  das  nicht  selbst 
die  aufgehobene  Mittelbarkeit  bewahrt  hat,  sich  stürzt,  so  hat 
man  eigentlich  nur  ein  unbestimmtes  Phantasma  von  einer 
Erkenntniss,  die  keine  Erkenntniss  ist,  übrig  behalten. 

Auf  dieser  schmalen  Scheide  ist  die  plotinische  Philosophie 
stehen  geblieben.  Sie  ist  von  der  dogmatischen  und  skeptischen 
Relativität  und  Unterschiedlichkeit  zu  einer  absoluten  Identität 
fortgeschritten  und  hat  statt  rler  sich  selbst  fliehenden  Erkennt- 
niss einen  mit  sich  zusammengehenden  Gedanken  erblickt ;  aber 
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beides  ganz  in  abstracto,  sodass  die  Identität  als  allen  Unter- 
schied ausschliessend  gedacht  wird.  Daher  können  die  zwei 
Spitzen  des  Systems,  das  absolut  Eine  und  der  sich  selbst 
denkende  Gedanke,  auch  nicht  in  wirkliche  Identität  zusammen- 
fallen, sondern  der  letztere  wird  nur  ein  Bild  oder  ein  Schein 
des  ersteren.  Das  Eine  schreitet  nicht  fort  zu  der  Selbstunter- 
scheidung, die  vom  Gedanken  vorausgesetzt  wird,  und  am  Ge- 
danken, welcher  zwar  allen  Gegensatz  aufhebt,  wird  es  noch 
als  ein  Mangel  aufgefasst,  dass  er  einen  Gegensatz  aufzuheben  hat. 

Hierdurch  ist  einerseits  zur  absoluten  Erkenntniss  und  zur 
Erkenntniss  des  Absoluten  der  Anfang  gemacht;  anderseits 
ist  aber  die  weitere  Entwickelung  wieder  abgeschnitten,  und 
diese  Philosophie  wird  darum  in  Mysticismus  und  Phantasterei 
zurücksinken. 

Durch  jenen  Blick  für  das  Absolute  näherte  sie  sich,  wie  oben 
angedeutet,  der  orientalischen,  besonders  jüdischen  Grundan- 
schauung, und  musste  im  Princip  —  wenn  auch  nicht  in  der 
Ausfuhrung  —  zur  Auflösung  des  Polytheismus  führen.  Dadurch 
wurde  sie  zugleich  —  wie  wir  auch  früher  bemerkt  haben  — 
ein  Anknüpfungspunkt  für  das  Christenthum,  welches  mit  nicht 
minderer  Stärke  die  Einheit  des  Absoluten  geltend  machte. 
Allein  anstatt  das  Christenthum  an  sich  zu  ziehen  und  dessen 
praktische  Ideenfülle  in  ihr  System  einzuordnen,  wurde  sie 
umgekehrt  nur  ein  Mittel,  wodurch  das  Christenthum  sich  die 
hellenische  Wissenschaft  aneignete  und  so  ein  immer  klareres 
Bewusstsein  seiner  selbst  erreichte  Denn  der  geoffenbarte  Gott 
des  Christenthums  war  die  wahre  Einheit  jenes  verborgenen 
orientalischen  Einen  und  des  echt  hellenischen  Nus. 

Indem  nun  aber  der  Neu platonismus  diese  zweiPrincipien  aus- 
einanderhielt und  so  sich  in  Gegensatz  zum  Christenthum  stellte, 
gerieth  er  dahin,  die  von  ihm  beabsichtigte  Einheit  in  der  That  zu 
verleugnen,  und  dadurch  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  treten. 
Die  Dialektik,  durch  welche  das  absolut  Eine  in  den  Gegensatz  um- 
schlägt und  durch  Aufheben  dieses  Gegensatzes  als  Nus  erscheint, 
blieb  dem  Neuplatonismus  unbewusst  oder  blieb  jedenfalls 
ausserhalb  des  Absoluten  stehen;  der  Gegensatz  brach  daher 
unmitteblar  ein,  ohne  dass  es  erhellte,  woher  oder  wie  er  kam. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Absoluten,  welches  also  nur  als 
ein  vereinzelter  Lichtpunkt  aus  den  Nebeln  der  Endlictikeit  her- 
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vorschimmert,  stimmt  es  ganz  überein,  dass  derNeuplatonismus 
sich  seiner  Genesis  nicht  bewusst  ist.  Wie  wir  im  Vorhergehenden 
zu  zeigen  gesucht,  ist  er  im  Grunde  eine  dialektische  Consequenz 
des  Skepticismus,  dessen  negative  Unendlichkeit  hier  in  eine 
positive  (welche  doch  andererseits  in  lauter  Negationen  ausläuft) 
umgeschlagen  ist;  diese  wird  aber  wegen  ihrer  abstract  positi- 
ven Natur  scheinbar  von  einer  unmittelbaren  Anschauung,  die 
die  zurückgelegte  Arbeit  des  Gedankens  vergessen  hat,  aufge- 
£asst  Daher  findet  sich  bei  Plotin,  trotzdem  dass  sein  ganzes 
System  wesentlich  eine  Losreissung  vom  Skepticismus  ist,  näm- 
lich durch  die  Selbstauflösung  desselben,  verhältnissmässig  so 
wenig  ausdrückliche  Polemik  gegen  diese  Lehre.  (Doch  ist  mit 
der  oben  angeführten  Stelle  Enn.  V,  5,  1,  wo  es  als  eine  Ab- 
surdität hingestellt  ist,  dass  der  vovg  dvorjfiaivfor  sein  sollte  oder 
lATj  TU  ovra  voBiv ,  olme  Zweifel  zunächst  auf  die  Skeptiker 
hingezielt.)  Daher  ist  es  auch  gekommen,  dass  spätere  Forscher 
so  wenig  Auge  für  diesen  gewissermassen  verborgenen,  aber 
nichtsdestoweniger  wesentlichen  Zusammenbang  gehabt  haben, 
während  sie  eher  auf  die  augenfälligeren,  äusserlicheren  Vei- 
gleichungspunkte  mit  orientalischen  Dogmen  den  Blick  hefteten. 
Und  wie  die  plotinische  Anschauung  von  dem  Absoluten 
das  Bewusstsein  ihrer  Voraussetzungen  auslöschte  oder  zurück- 
drängte, so  schloss  dieselbe  sich  auch  von  aller  weitergehenden 
dialektischen  Entwickelung  ab.  Wir  verspüren  daher  auch  in 
der  Schule  keinen  eigentlichen  Forlschritt ;  sie  weist  den  Fort- 
schritt —  der  im  Princip  des  Christenthums  liegt  — von  sich  weg. 
Der  vwg^  der  schon  von  Plotin  zu  einer  secundären  Stellung 
herabgedrückt  war,  wurde  mehr  und  mehr  als  zurückgedrängt 
angesehen,  indem  der  Gedanke  ausschliessend  in  das  Eine  zu 
versinken  und  sich  in  ein  Schauen  zu  verwandeln  suchte,  das, 
als  unmittelbar  eins  mit  seinem  Gegenstand,  eigentlich  keinen 
Gegenstand  hatte  und  so  zuletzt  nicht  einmal  ein  Schauen  virar. 
So  suchte  zwar  das  zweite  Princip,  derNus,  die  Kluft,  die  es 
vom  ersten  schied,  zu  überspringen  oder  zu  vernichten,  aber 
nur  indem  es  sich  selbst  übersprang  oder  vernichtete ;  seine 
hvköig  war  wesentlich  eine  d<fäviaig.  Das  Uebergewicht,  das 
dem  reinen  Schauen  über  dem  apodeiktischen  Denken  zuerkannt 
wurde,  musste,  indem  die  ganze  Mannigfaltigkeit  bestimmter 
Ideen  in  ein  unterschiedloses  und  unbegrenztes  vermeintliches 
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Licht,  wo  nichts  zu  sehen  war,  zusammenlief,  von  der  anderen 
Seite  der  Einbildungskraft  die  Thüre  öffnen  und  dazu  führen, 
die  Leere  mit  Phantasmen  zu  bevölkern.  Das  reine  Denken, 
das  so  abstract  gefasst  wird,  dass  es  nicht  in  seiner  Selbst- 
negation die  Einheit  mit  sich  selbst  noch  bewahrt,  sodass  das 
Zurückgedrängte  immerfort  als  der  Grund  des  Folgenden  bleibt  — 
ein  solches  Denken  schlägt  nothwendig  in  eine  Phaniasiethätig- 
keit  über,  deren  Erzeugnisse  alle  das  Gepräge  der  Unmittelbarkeit 
tragen  und  in  loser  Mannigfaltigkeit  auseinander  hervorquellen. 
Somit  erhält  das  wirkliche  Verfolgen  der  Plotinischen  Ansicht  den 
Charakter  eher  von  Rückschritt  als  von  Fortschritt,  wird  ge- 
wisserraassen  vielmehr  als  Einwicklung,  denn  als  Entwickelung 
erscheinen.  Die  schwindelhohe  Zinne,  welche  der  Gedanke  er- 
klommen hat,  ist  zu  schroff  und  abgebrochen,  als  dass  ein 
weiteres  Fortschreiten  da  möglich  wäre;  er  sinkt  vielmehr  zurück 
zur  einen  oder  zur  anderen  Seite.  Doch  eine  geschichtliche 
Entwickelung  muss  sich  hier  darin  zeigen,  dass  wirklich  zu  ver- 
schiedenen Seiten  gegangen  wird.  Während  so  ein  Porpbyrios 
noch  den  Begriff  vom  voig  und  die  hellenische  Besonnenheit 
festzuhalten  sucht,  aber  dadurch  auch  einem  skeptischen  Stand- 
punkt sich  wieder  zuzuneigen  scheint,  zeigt  sein  Nachfolger 
Jamblichos,  durch  Hervorheben  des  unmittelbaren  Schauens, 
ein  offenbares  Zurückgehen  zum  orientalischen  Mysticismus. 
Ein  solcher  Gegensatz  scheint  immerfort  sich  durch  die  ganze 
Schule  zu  ziehen  als  eine  schwankende  Anlehnung  an  bald 
hellenische,  bald  orientalische  Ueberlieferung,  und  erscheint  in 
ihren  letzten  Vertretern  charakteristisch  genug  als  ein  Schwanken 
zwischen  einem  mit  überwältigender  Gelehrsamkeit  und  Weit- 
läufigkeit verbundenen  Formalismus  (Proklos)  auf  der  einen 
Seite  und  einer  atyrj  d^r'ixavog  (Damaskios)  auf  der  anderen. 
Doch  kann  die  Letztere  ohne  Zweifei  als  das  wesentliche  End- 
ergebniss  des  ganzen  Systems ,  als  näqag  tov  Xoyov  betrachtet 
werden. 

Es  ist  nicht  der  Zweck  dieser  Abhandlung,  eine  vollständige 
Uebersicht  über  die  Geschichte  oder  das  System  des  Neuplato- 
nismus  zu  geben.  Wir  haben  nur  versucht,  dessen  Princip, 
seinen  innersten  logischen  Kern,  zu  fassen,  um  zu  sehen,  wie 
dieser  sich  aus  der  vorhergehenden  Speculation  bildet,  ein 
Zusammenhang,  der  unseres  Erachtens  ebenso  sicher  ist  und 
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jetzt  vor  dem  Blicke  des  Betrachters  billig  ebenso  klar  stehen 
sollte,  als  es  charakteristisch  und  aus  der  Natur  des  Principes 
fliessend  ist,  dass  er  dem  Neuplatonismus  selbst  verborgen  sein 
musste.  Wir  haben  demnach  wesentlich  nur  den  Begriff  vom 
Absolut-Einen  und  dessen  eigenthümliches  Verhältniss  zum  Ge- 
danken in  Betrachtung  gezogen,  ein  Verhältniss,  das  für  die  weitere 
Entwickelung  des  ganzen  Systems  massgebend  werden  musste. 
Denn  man  sieht  leicht,  dass  dasselbe  Verhältniss  sich  wesentlich 
wiederholt,  wenn  wir  vom  vovg  zur  y/v^^,  der  Seele,  und  von 
dieser  zur  sichtbaren  Welt  herabsteigen.  Ja,  der  ganze  Begriff 
der  vXrj  oder  der  Materie,  der  eine  so  wesentliche  Rolle  spielt, 
ist  in  jenem  ersten  Grundverhältniss  zwischen  rd  h*  und  6  vovg 
präformirt,  indem  die  vhj  nichts  ist  als  dasselbe  Princip  der 
Negativität  und  Diremtion,  wodurch  schon  der  vovg  sich  von 
der  absoluten  Einheit  unterscheidet. 

Doch  dies  können  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Nur 
die  ethische  Grundansicht  des  Neuplatonismus  wollen  wir 
noch  kurz  berühren ,  weil  gerade  hier  sein  Verhältniss  zu  der 
vorhergehenden  dogmatisch-skeptischen  Philosophie  in  einem 
klar  charakteristischen  Licht  erscheint.  Wir  haben  oben  gezeigt, 
wie  der  Prakticismus  der  letztgenannten  Periode  auf  einen 
endlosen  Progress  relativer  Zwecke  hinauslief  und  laufen  musste, 
und  wie  ferner  auch  hier  ein  Cirkel  sich  einfand,  indem  die 
Theorie  von  dem  praktischen  Zwecke  und  dieser  wieder  von 
jener  bestimmt  werden  musste.  Dieses  endlose  Schwanken  vom 
Einen  zum  Anderen'  sucht  der  Neuplatonismus  zur  Ruhe  zu 
bringen  durch  einen  Begriff,  worin  Theorie  und  Praxis  zusammen- 
fallen sollen.  Dieser  Begriff  ist  zwar  wieder  Betrachtung, Theo- 
rie, x^€(OQ{a,  und  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Praxis  um 
der  Theorie  willen  ist,  so  dass  auch  für  die  Handelnden  die  Be- 
trachtung der  Endzweck  ist,  und  was  sie  nicht  gleichsam  geradezu 
ergreifen  könne,  suche  sie  durch  einen  Umweg  zu  erreichen. 
Die  Handlung  ist  so  in  Betrachtung  umgebogen.^ 


1)'H  «fipa  fr(fai^  fvtua  &t^£aq  *al  &it»Qijf»ttTo^,  uiati  nalrotq  9r^TToifO»y 

HI,  8,  6  (XXVn,  6,  ed.  Kirohh.) 
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Wir  sehen  hier,  gleichwie  bei  dem  dieErkenntniss  mit  sich  zu- 
sammenschliessenden  vovg^  anscheinend  ein  Uebergreifen  der  einen 
Seite,  der  theoretischen.  Wenigstens  ist  es  hier  anerkannt,  dass 
die  nach  aussen  gehende  Handlung  des  Geistes,  statt  sich  in 
Aeusserlichkeit  zu  verlieren,  zuletzt  »umbiegen«,  in  ihn  selbst 
zurückkehren  müsse.  Und  diese  Rückkehr  wird  als  Negation  der 
Negation,  als  Aufheben  aller  wirklichen  Handlun/  (welche 
eigentlich  nur  unmittelbar  negative  Bedeutung  hat)  dergestalt 
hervorgehoben,  dass  das  Endergebniss,  die  Vollkommenheit,  nur 
zum  Nullpunkte  zurückzukehren  oder  mit  dem  Ausschliessen 
oder  Auslöschen  (nicht  Aufheben  in  modernem  Sinn,  so  dass 
das  Aufgehobene  doch  aufbewahrt  würde)  zusammenzufallen 
scheint.  So  werden  wir  zwar  gewissermassen  an  ein  beschau- 
liches (contemplatives)  Leben  als  das  eigentlich  wahre  und 
vollkommene  hingewiesen,  und  es  wird  hier  als  der  Endzweck 
des  irdischen  Handelns  ausdrücklich  anerkannt  —  was  in  der 
endlosen  Zweckreihe  des  vorhergehenden  Prakticismus  unmittel- 
bar da  war  —  nämlich  das  Auflösen  und  Vernichten  seiner 
selbst.  Wenden  wir  aber  den  Blick  auf  diese  Beschaulichkeit 
(Gontemplation),  die  als  das  positive  Resultat,  wenn  das  Handeln 
aufhört,  stehen  soll,  so  hat  dieselbe,  wie  oben  gezeigt,  vielmehr 
den  Charakter  eines  müssigen  Verweilens,  eines  in  sich  Ein- 
jrehülltseins,  als  den  einer  energischen,  sich  entwickelnden  Er- 
kenntniss.  Das  absolute  Ziel,  das  bald  ausschliessend  theoretisch, 
bald  eine  Einheit  des  Theoretischen  und  des  Praktischen  zu 
sein  scheint,  ist  in  der  Wirklichkeit  nur  der  Abgrund,  worin 
sowohl  Theorie  wie  Praxis  verschwindet,  jenes  IV  =  dyad-ov^ 
welches,  wie  es  dort,  anstatt  die  wirkliche  Einheit  von  Denken 
und  Sein  {rovg  und  ov)  zu  sein,  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  ist,  so  auch  hie«,  anstatt  Theorie  und  Praxis  zu  ver- 
einen, in  Wahrheit  weder  theoretisch ,  noch  praktisch  ist. ') 


1)  Der  vollkommene  Zaetand  dieses  Schauens,  das  am  Ende  kein 
Schauen  ist,  wird  Öfters  und  in  versohiedenen  Bildern  und  Wendungen 
von  Plotin  beschrieben.  Wir  wollen  hier  beispielsweise  eine  Schilderung 
anführen,  die  nicht  ohne  Erhabenheit  ist.  Enn.  VI,  9,  11  (IX,  11,  ed. 
Kirchh.)  Es  heisst  da,  mit  Hinblick  auf  die  Mysterien,  von  dem,  der 
das  ülack  zu  schauen  erfahren  hat:  »Er  war  Eins  und  hatte  in  sich 
keinen  Unterschied  im  Verhältniss  zu  sich  oder  zu  Anderen.  Nichts 
wurde  in  ihm  bewegt;  nicht  Affect,  nicht  Begierde  nach  irgend  einen 
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Indem  die  wahre  Einheit  des  Theoretischen  und  des  Praktischen 
nicht  gefunden  ist,  sind  sie  der  Vermischung  ausgesetzt,  und  die 
angepriesene  ivcoag  oder  SnXoaaig  hat  oft  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeil. In  der  That  finden  wir,  besonders  in  der  späteren 
neuplatonischen  Schule,  ein  sonderbares  —  aber  nach  dem 
Obigen  nicht  unerklärbares  —  Schwanken  zwischen  feiner  und 
tiefsinniger  Speculation  oder  jedenfalls  fleissiger  Greistesarbeit 
auf  der  einen  Seite  und  einem  rohen  Asketismus,  der  auf  äusser- 
liche  Enthaltung  und  theurgische  Operationen  alles  Gewicht 
legt,  auf  der  anderen  Seite.  Und  der  Begriff  der  Philosophie 
((^ilocoipta)  wird  bald  in  das  eine,  bald  in  das  andere  gesetzt. 
Es  muss  nämlich  bemerkt  werden,  dass,  wie  auf  theoretischer 
Seite  das  logisch  schliessende  Denken  einem  unmittelbaren 
Schauen  Platz  machen  sollte,  in  gleicher  Weise  das  praktische 
Ziel  nicht  durch  reflectirte  zweckmässige  Thätigkeit,  durch  den 
Kampf  des  Lebens,  sondern  vielmehr  durch  Ueberspringen  dieses 
letzteren  und  ein  vermeintlich  unmittelbares  Versinken  in  seinen 
Grund  erreicht  werden  soll.  Und  gleichwie  dort  die  Leere  der 
Erkenntniss  leicht,  wie  wir   es  ausdrückten,  mit  Phantasmen 


Anderen  war  in  ihm  auf  seinem  hohen  Stande,  nicht  überhaupt  erselbst, 
80  zu  sagen.  Sondern  wie  entzückt  oder  still  begeistert  (^y&ovaiuaaq)  ist 
er  in  Einsamkeit  und  Ruhe  gekommen,  indem  er  nach  keiner  Seite  ab- 
weicht und  auch  nicht  um  sich  selbst  sich  herumdreht,  sondern  er  ist  in 
Einem  und  Allem  stillstehend  und  gleichsam  Stillstand  geworden.  Nicht 
einmal  für  das  Schöne  (hat  er  länger  Sinn);  sondern  selbst  das  Schöne 
hat  er  überschritten  und  den  Chor  der  Tugenden;  gleichwie 
der,  welcher  in  das  innerste  Heiligthum  eingetreten  ist  und  die  Bilder 
im  Tempel  hinter  sich  (gelassen  hat,  welche  ihm  wieder  bei  seinem  Heraus- 
treten aus  dem  Heiligthum  begegnen,  nach  dem,  was  er  drinnen  geschaut 
und  nach  dem  Umgang  nicht  mit  Bildern  und  Gleichnissen,  sondern  mit 
der  Wirklichkeit  selbst  {uM),  Jene  werden  dann  geschaute  Gegenstände 
zweiten  Ranges.  Vielleicht  war  aber  Jenes  nicht  ein  Gteschautes  (Haßu), 
sondern  eine  andere  Art  zu  sehen,  eine  Entzückung  und  Vereinfachung 
und  Hingabe  seiner  selbst  und  Trachten  nach  Berührung  und  ein  Still- 
stand und  Hernmdenken  nach  Vereinigung,  wenn  Einer  das,  was  im 
Heiligthum  ist,  schauen  will.  Wenn  er  auf  andere  Weise  blickt,  wird  er 
Nichts  haben  c  Schön  wird  zuletzt  gesagt:  »So  ist  das  Leben  der  Götter 
und  der  göttlichen  und  seligen  Menschen  eine  Befreiung  von  allem 
Aeaseeren  und  Irdischen,  ein  Leben  ohne  irdischen  Genuas,  die  Flucht 
des  Einsanaen  zum  Einsamen    (vv/if  fi^ovw  9f^^  fniPQp)*, 
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bevölkert  wurde,  soöffheten  sich  hier  verschiedene  mehroder  minder 
phantastische  Richtstege,  auf  welchen  der  Geist,  wie  angenommen 
wurde,  von  der  zerstreuenden  Mannigfaltigkeit  der  Welt  zu 
seinem  ewigen  Ursprung  in  der  Einheit  zurückgeleitet  werden 
könne.  Der  Mysticismus,  der  überhaupt  ein  Ueberspringen  der 
Brücke  der  Mittelbarkeit  ist,  führt  so  zu  einem  magischen 
Verhältniss,  wo  nicht  nach  einem  begrifflichen  Gausalnexus  von 
Mittel  und  Zweck  gefragt  wird,  sondern  die  Mittel  äusserlich 
und  willkürlich  werden.  Hier  öffnet  sich  dem  buntesten  — 
theoretischen  und  praktischen  —  Aberglauben  Thor  und  Thüre, 
der  nach  und  nach  in  den  Neuplatonismus  eindrang  und  zu 
dem  hohen  intellectuellen  Standpunkt,  welchen  die  Schule  sonst 
im  Ganzen  eingenommen  hatte,  einen  so  seltsamen  Contrast 
bildet. 

Diese  Andeutungen  werden  in  aller  Unvollständigkeit  doch 
einigermassen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  man  Unrecht  gethan 
hat,  sowohl  wenn  man  eine  unübersteigliche  Kluft  zwischen 
dem  Neuplatonismus  und  den  vorausgehenden  Systemen  setzte 
und  dadurch  den  Faden  der  Entwicklung  zerriss,  als  wenn  man 
andrerseits  den  Neuplatonismus  bloss  als  eine  gerade  Fortsetzung 
oder  etwa  als  eine  Art  von  eklektischem  Gemisch  früherer  Ideen 
und  Ansichten  betrachtete.  Jene  Benützung  eines  mannigfachen 
Stoffes,  der  allerdings  ohne  Unterschied  von  griechischen  Philo- 
sophemen  oder  von  orientalischen  Symbolen  und  Dogmen  ent- 
lehnt wurde,  ist  hier  vielmehr  in  den  Dienst  eines  neuen 
Princips  getreten,  und  Alles  erhält  eine  neue  Beleuchtung  auf 
einem  Standpunkt,  der  einerseits  durch  scharfen  Gegensatz  zu 
den  vorhergehenden  hinlänglich  seine  Eigenthümlichkeit  be- 
hauptet, andererseits  doch  als  die  logisch-noth  wendige  Conse- 
quenz  der  Selbstauflösung  dieser  Ansichten  erscheint.  Eben  an 
dieses  Grundverhältniss  haben  wir  hier  besonders  erinnern 
wollen  und  in  dieser  Hinsicht  uns  nur  an  die  Hauptkategorien 
gehalten :  wir  haben  wesentlich  ein  Stück  Logik  geliefert  und 
von  geschichtlichem  Stoff  nur  so  viel  mitgenommen,  als  nöthig 
war,  um  zu  zeigen,  dass  diese  Logik  auch  Geschichte  ist.  Wir 
haben  gesehen,  wie  der  Gedanke  des  Skepticismus,  wenn  er 
sich  selbst  nur  zu  Ende  denkt,  aus  seinem  endlosen  Progress 
nothwendig  in  eine  Einheit  umschlagen  muss,  worin  alle  End- 
lichkeit verschwindet  und  der  Gegensatz  sowohl  von  Suhiject  und 
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Soeben  erschien: 

Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa 

(zweiter  Band  der  Psychologie) 

von 

Dr.  Lud^vig  Stein 

Privatdozent  in  ZQrich. 
Voran  geht: 

der  Geschichte  der  griechischen  Erlcenntnistheorie 

bis  auf  -A-ristoteles. 

VIII  und  889  S.    12  Mark. 

Einleitung.  I.  Die  jonischen  Naturphilosophen.  II.  Die  Py thagoreer.  III.  Die 
Eleaten.  IV.  Herakiit  V.  Empedokles.  VI.  Die  Atomisten.  VII.  Anaxagoras. 
VIII.  Die  Sophisten.  IX.  Sokrates.  X.  Die  einseitigen  Sokratiker.  XI.  Plato. 
XII.  Aristoteles.  B.  Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa.  I.  Die  Stellung  der 
Erkenntnistheorie.  II.  Das  iiYSfioytxöv  oder  die  »Denkseelec.  III.  Die  Wahr- 
nehmung {aXa^at^).  IV.  Die  Vorstellung  (<^avraa(a  nnd  xardii^^cs).*  IV a.  Das 
urteil  {aoY^ardß'satq)  V.  Die  Vernunft  (<^(avo(a).  VI.  Die  allgemeinen  Begriffe 
(xoiyal  iyuotat  und  Kpokr^ipttq).  VII.  Das  Kriterium  der  Wahrheit.  VIII.  Die 
Sprache  —  der  Nominalismus.  IX.  Zeno.  X.  Kleanthes.  XI.  Chrysipp.  XII.  Die 
miniere  Stoa.    Xni.  Seneca.    XIV.  Epiktet.    XV.  Mark  Aurel. 

Wir  dürfen  erwarten,  dass  der  zweite  Band  dieselbe  Aner- 
kennung in  den  gelehrten  Fachkreisen  finden  wird,  wie  der  erste 
vor  zwei  Jahren  unter  dem  Titel: 

Die  Psychologie  der  Stoa. 

Erster  Band. 

Metaphysisch  -  anthropologischer  Theil« 

XII,  216  S.    7  Mark 
erschienene  Theil,  über  welchen  wir  in  Folgendem  einige  Urtheile 
der  betheiligten  Presse  mittheilen: 

IAter€iri8ches  CentralblaU  1886  No.  49: 

Ein  mehrbändiges  Werk  über  die  Psychologie  der  Stoa,  von  dem  der 
erste  Theil  hier  vorliegt  1  Man  könnte  fragen,  ob  der  Gegenstand  den  grossen 
Fleiss,  der  auf  ihn  verwandt  ist,  auch  lohnt.  Die  Antwort  wird  aber  doch  »Ja« 
lauten  müssen,  einmal  weil  die  Psychologie  im  System  der  Stoa,  wiewohl  nur 
ein  Theil  der  Physik,  eine  grosse  KoUe  spielt,  sodann  weil  die  stoische  Phüo- 
Sophie,  nachdem  Zeller  eine  so  meisterhatte  Darstellung  von  ihr  gegeben  hat, 
mehr  und  mehr  in  ihrem  Werthe,  namentlich  in  ihrer  Bedeutung  für  die  spätere 
Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  und  der  christlichen  Lehre  aner- 
kannt wird. 

Der  Verfasser  ist  nun  mit  grosser  Gründlichkeit  zu  Werke  gegangen, 
hat  die  Quellen  genau  durchstudiert  und  manches  Neue  aufgefunden,  manches 
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Dicht  genau  Beachtete  in  das  rechte  Licht  gestellt  und  zu  seinem  Zwecke  be- 
nutzt Es  ist  uns  so  gut  wie  nichts  eingefallen,  was  übersehen  worden  w&re 
und  was  nachgetragen  werden  müsste.  Auch  die  Darstellung  ist  im  Ganzen 
zu  loben,  wenngleich  manche  Wiederholungen  wegbleiben  konnten.  Aber  es 
fehlt  weder  an  Klarheit  noch  an  üebersichtlichkeit  Der  eigentliche  Text  ist 
begleitet  von  zahlreichen,  zum  Theil  langen  Anmerkungen,  von  denen  die  meisten 
die  Belegstellen  fflr  das  im  Text  Gesagte  enthalten  oder  Einzelnes  weiter  aus- 
führen, manche  aber  auch  ihren  selbständigen  Werth  haben,  so  die  über  den  Se- 
mitismus Zenons,  die  über  Punkte,  in  denen  sich  die  Stoiker  mit  den  hippokra- 
tischen  Medicinern  noch  berühren.  Erwähnt  sei  hier  sogleich,  dass  sich  Stein 
übrhaupt  in  der  Geschichte  der  alten  Philosophie  sehr  wohl  bewandert  zeigt, 
indem  er  die  Beziehungen  der  Stoa  zu  früheren  Lehren  richtig  angiebt  und 
auch  sonst  manches  Treffende,  das  nicht  unmittelbar  sein  Thema  beirrt,  be- 
merkt.   —  u.  s.  w. 

Bei  der  Untersuchung,  was  den  einzelnen  Stoikern  eigen  sei,  kommt  der 
Verfasser  öfter  und,  wie  es  uns  scheint,  hier  und  da  mit  Recht,  zu  anderen 
Resultaten  als  Hirzel;  namentlich  fasster  die  Stellang  des  Kleanthes  zu  Zenon 
als  eine  weniger  oppositionelle  auf.  Bei  Zenon  hebt  er  hervor,  dass  dieser 
noch  in  dem  aristotelischen  Dualismus  befangen  gewesen  sei  Dieser  sdiein- 
bare  Dualismus  geht  aber  durch  die  ganze  Geschichte  der  Stoa  hindurch,  zeigt 
sich  ja  noch  deutlich  bei  Seneca.  Mit  diesem  Dualismus  in  der  Welt  der  Er- 
scheinung, um  diesen  Ausdruck  hier  zu  brauchen,  ist*  der  Monismus  des  Wesens 
der  Dinge  durchaus  vereinbar,  und  wir  meinen,  Zenon  hat  bei  seiner  unver- 
kennbaren Vorliebe  für  Heraklit  diesen  Monismus  auch  angenommen,  wenn 
derselbe  auch  ausdrücklich  für  den  Urheber  der  stoischen  Lehre  nicht  be- 
zeugt ist. 

I>eut9che  lAtteraturzeitung  1886  No.  29: 

Die  Beschaffenheit  unserer  Quellen  für  das  Lehrgebäude  des  Stoicismos 
ist  eine  derartige,  dass  wir  mit  Leichtigkeit  für  die  meisten  Punkte  der  Logik, 
Physik  und  Ethik  feststellen  können,  was  in  der  späteren  Zeit  als  Lehre  der 
Gesammtstoa  sich  befestigt  hatte.  Auf  grosse  Schwierigkeiten  stösst  dagegen 
der  Versuch,  die  Lehrmeinungen  der  einzelnen  stoischen  Schnlhäupter  von 
einander  zu  sondern,  und  so  von  der  allmählichen  Genesis  dieser  Lehre  eine 
deutliche  Vorstellung  zu  gewinnen.  Daher  hat  Zeller  (Gesch.  der  griech.  Philos. 
III  1)  nur  eine  Darstellung  der  Lehre  der  Gesammtstoa  geben  können,  und  der 
Versuch  Hirzels,  die  genetische  Entwickelung  der  stoischen  Lehre  darzustellen, 
war,  wenn  nicht  verfehlt,  so  doch  wenigstens  verfrüht.  Das  vorliegende  Buch 
von  L.  Stein  schlägt  zwischen  beiden  genannten  Darstellungsweisen  einen 
Mittelweg  ein. 

Die  Anlage  des  Buches  ist  nemlich  die,  dass  auf  die  Darstellung  der 
allgemeinen  stoischen  Lehre  in  jedem  Theile  einige  Kapitel  folgen,  welche  die 
für  die  einzelnen  Schulhäupten  mit  Sicherheit  nachweisbaren  Lehren  zusammen- 
stellen. Diese  Kapitel  geben  also  Materialien  zur  Erkenntniss  der  geschicht- 
lichen. Lehrentwickelung.  Seine  kritische  Besonnenheit  hat  den  Verfasser  ab- 
gehalten, mehr  geben  zu  wollen. u.  s.  w. 

Das  Buch  zeichnet  sich  durch  besonnene  Zurückhaltung  in  der  Entschei- 
dung schwieriger  Fragen,  sowie  durch  Klarheit  und  Eleganz  der  Darstellung  aus. 

Bonn  a.  Rh.  H.  v.  Arnim. 

Berliner  philologische  WocFkenschrifi  1886  No.  16: 

Der  Verfasser  vorliegender  Arbeit  behandelt  auf  Grund  sorgfältigster 
Quellenbenutzung  den  Theil  der  stoischen  Lehre,  der  uns  eigentlich  das  Ver- 
ständniss  des  inneren  Zusammenhangs  des  stoischen  Systems  aufschliesst ,  aus 
dem  sich  die  leitenden  Motive  für  die  einzelnen  Disziplinen  ergeben  (S.  12). 
Der  vorliej^ende  methaphysisch- anthropologische  Theil  erörtert  das  Wesen  der 
Seele,  zwei  weitere,  ein  erkenn tnisstheo retischer  und  ein  ethischer,  werden  die 
Denk-  und  Empfindungsthäti^keit  der  Seele  zum  Gegenstand  haben. 

Wir  ffeben  zunächst  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt.  — —  — 

Wir  hoffen,  dass  man  schon  aus  der  dürftigen  Inhaltsangabe  eine  Vor- 
stellung von  dem  entschiedenen  Fortschritt  der  Erkenntniss  bekommt,  den  das 
Werk  bezeichnet.  Das  stoische  System  ist  bisher  nicht  mit  gleicher  Schärfe 
und  Anschaulichkeit  in  seiner  strengen  Geschlossenheit  und  Einheitlichkeit  dar- 
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gestellt  worden,  welche  sich  freilich  nur  schwer  aus  den  uns  erhaltenen  spär- 
lichen Bruchstflcken  nnd  versprengten  Trümmern  der  älteren  stoischen  Litte- 
rator  erkennen  l&sst   und  welche  der  späteren  Stoa  verloren  gegangen  ist 

Ganz  übergangen  haben  wir  bisher  die  Abschnitte,  welche  die  historische 
Entwickelnng  der  stoischen  Lehre  behandeln  (Theil  I,  Ea]).  5—7,  Theil  II, 
Kap.  11—14).  Wir  können  hier  nur  die  Sorgfalt  und  Vorsicht  rühmen,  mit 
der  S.  alles,  was  wir  wissen,  zusammenstellt,  ohne  sich  in  vagen  Kombinationen 
zu  ergehen.  Gegen  Hirzels  oft  sehr  kühne  Hypothesen  wird  mit  Glück  pole- 
misirt.  So  wird  die  wesentliche  üebereinstimmunff  des  Zeno  und  Kleanthes 
überzeugend  nachgewiesen,  während  Hirzel  Kleanthes  in  eine  gegensetz  liehe 
Stellung  zu  seinem  Lehrer  gedrängt  hat  (S.  162—170).  Aus  dem  Ausdruck 
i^opa^sv  möchte  ich  um  so  weniger  schliessen,  da  er  wohl  aus  einem  Gedichte 
des  Kleanthes  stammt. u.  s.  w. 

Wir  schliessen,  indem  wir  das  äusserst  lehrreiche  Werk,  dessen  Fort- 
setzung wir  gespannt  entgegensehen,  —  namentlich  für  das  starre  System  der 
stoischen  Ethik  erwarten  wir  vom  physikalisch- psychologischen  Standpunkte 
neue  Aufklärungen  —  allen  Fachgenossen  zur  Lektüre  und  zum  Studium  an- 
empfehlen. 

Berlin.  P.  Wendland. 

ZeUsehrifl  für  österreichische  Gymnasien  No.  387: 

Wenn  man  die  Mangelhaftigkeit  der  Quellen  beachtet,  aus  denen  unsere 
Kenntniss  der  stoischen  Lehre  zu  schöpfen  ist,  so  wird  man  vor  allem  den 
sorgsamen  Fleiss  und  die  prüfende  Umsicht  in  Heranziehung  und  Benützung 
aller  Stellen,  welche  auf  den  Gegenstand  Bezug  haben,  und  dann  auch  den 
gelehrten  Spürsinn  des  Verfassers  anerkennen  müssen;  ebenso  haben  wir  die 
kritische  Besonnenheit  hervorzuheben,  mit  der  er  sich  vor  raschen  Urtheilen 
hütet  und  es  vermeidet  über  die  Beweiskraft  des  sor^ltig  bearbeiteten  Ma- 
terials mit  gewagten  Vermuthungen  hinauszufliegen.  Die  vorhandene  Litteratur 
scheint  dem  Verfasser  genau  bekannt.  In  der  Auffassung  der  historischen 
Stellung  der  Stoa  schliesst  er  sich  wesentlich  seinem  Lehrer  Zeller  an,  dem 
das  Werk  zugeeignet  ist  und  dem  es  auch  fördernde  Unterstützung  veiäankt. 
Die  Polemik,  welche  sich  mit  Vorliebe  gegen  die  geistreichen  Aufstellungen 
Hirzels  richtet,  ist  fiberall  in  wissenschaftlichem  Tone  gehalten. 

Zeitschrift  für  exacte  Phiiosophie  XV. 

Das  Werk  enthält  eine  sehr  ausführliche  und  sehr  gelehrte  Darstellung 
der  stoischen  Metaphysik  und  Anthropologie  von  ihrem  Ursprünge  bis  zu  ihrem 
Ausf^ange  und  gewinnt  durch  zahlreiche  Anführung  der  Quellen,  auf  welche 
es  sich  stützt,  einen  sehr  anzuerkennenden  Werth.  Thilo. 

Mind  Oct.  1886: 

This  first  volume  of  a  monograph  on  the  psychology  of  the  Stoics  leaves 
nothing  to  be  desired  in  fulness  of  Information  and  minuteness  of  reference. 
The  author  regards  Stoicism  as,  in  spite  of  its  apparent  eclecticism,  the  most 
independent  school  of  post  -  Aristotelian  philosophy.  This  indcpendence  is 
nowhere  more  evident  than  in  its  psychology.  The  philosophy  of  Kant,  it  has 
been  rightly  said,  knew  no  psychology.  Of  the  Stoic  philosophy  precisely  the 
contrary  is  true ;  for  it  is  on  psychology  that  its  whole  system  essentially  rests 
(p.  12).  In  the  present  volume  the  subject- matter  is  treated  under  the  main 
heads  of  »Methapbysicsc  (part.  i.,  pp.  1—86)  and  »Anthropologyc  (part.  ii., 
87—205).  There  is  also  an  appendix  on  >The  Microcosm  and  Macrocosm  of 
the  Stoic  schooU  (pp  205—14).  A  special  feature  of  the  work  is  that,  in 
addition  to  the  treatment  according  to  the  subject,  there  are  detailed  studies 
of  the  doctrioes  of  the  individual  Chiefs  of  Stoicism  (pt.  i  cc.  5— 8,  pp.  54-86, 
9Zeno€,  »Cleanthes  and  Ghrysippns«,  »The  Later  Porchc;  pt.  ii.  cc.  11  —  14, 
pp.  151—205,  »Zenoc,  vCleanthesc,  «Chrysippusc,  »Middle  and  New  Stoicsc). 

Kevue  crMque  1886  No.  52: 

L'ouvrage  dont  M.  Stein  nous  offre  aigourd'hui  la  premi^re  partie  se 
distingue  surtout  par  des  qualit^s  de  m^thode  et  de  clart6.  Le  jeune  auteur, 
61^ve  de  Zeller,  n'a  pas  emprunt^  seulement  au  maitre  la  disposition  extörieure 
de  ses  Berits,  mais  la  saine  critique  et  Perudition  de  bon  aloi  qui  oot  assnr^ 
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le  succ^s  de  la  Philosophie  des  Grecs.  Le  choix  du  sujet  n'est  pas  moins 
heureuz  qoe  la  maniere  dont  il  a  et6  trait^.  La  Psychologie  da  Fertig ue,  malgr^ 
la  place  consid^rable  qu'elle  tient  dans  Tensemble  du  Systeme  stolcien,  n'avait 
pas ,  que  je  sache ,  6te  encore  ^tudiöe  ä  part.  La  raison  en  est  que  les  stoi- 
ciens  n'ont  pas  fait  de  la  psychologie  une  section  distincte  de  la  Philosophie ; 
ils  l'ont  r^partie  entre  leurs  trois  grandes  divisions,  —  physique,  logiqae, 
ethique,  et  les  historiens  du  stoi'cisme  ont  naturellement  du  se  conformer  k 
cet  ordre.  II  faut  savoir  gr6  ä  M.  Stein,  d'avoir  par  un  vöritable  trarail  de 
marqueterie,  reconstituö  cette  doctrine  psychologique  curieuse,  an  peu  obscar- 
cie  par  son  morcellement ;  il  faut  lui  savoir  gr6  aussi  de  ne  s'^tre  pas  content^ 
d'une  analyse  approfondie  de  la  psychologie  stoicienne  in  genere,  mais  d'avoir 
r^ussi,  ä  force  de  diligence,  ä  retrouver  la  part  de  chacuu  des  grands  chefs 
de  r^cole  dans  la  construction  de  PoeuTre  commune.  £n  somme  (rest  une  ex- 
cellente  monographie,  et  qui  promet  pour  Pavenir.  Mentionnons,  enfin,  poor 
la  raret^  du  fait,  que  Pauteur  cite  avec  ^loges  plusieurs  travaux  fran^is  — 
notamment  PEssai  sur  le  stoicisme  de  M.  Ravaisson  »  quoiqu'il  les  ait  utilis68. 

Theodore  Reinach. 

Revue  Phiiosophique: 

M.  Ludwig  Stein  dedie  son  ouvrage  sur  la  psychologie  du  Portiqae  i 
Zell  er,  dont  i]  a  M  P^l^ve.  On  reconnalt  d'ailleurs,  en  parcourant  ce  livre 
que  Paateur  a  appris,  k  bonne  ^cole,  la  maniere  d'^tudier  Phistoire  de  la  Phi- 
losophie. II  tient  compte  de  tous  les  textes  et  les  interpr^te  avec  beaocoap 
de  sagacit^  et  de  r^serve ;  il  expose  fort  clairement  les  r^sultats  de  ses  recher- 
ches  et  donne  dans  des  notes  substantielles  les  documents  sor  lesquels  il  s'ap- 
puie  pour  les  justifier. 

En  r^sum^,  Pouvrage  de  M.  Stein  est  fort  bien  et  fort  sayamment  com- 
pos6.  II  sera  lu  avec  profit  par  tous  ceux  qui  s'int^ressent  ä  Phistoire  du 
stoicisme.  Nous  souhaitons  que  Pauteur  ach^ve  k  bref  dMai  son  oeuvre,  quMl 
nous  donne  les  raisons  qui  Pont  d^termin^  k  traiter  le  stoKcisme  comme  une 
doctrine  syst^matique  dont  les  ^l^ments  principaux  se  retrouvent  chez  les  grands 
repr^sentants  de  Ncole,  et  non  k  essayer  d'etablir  d'abord  ce  qai  appartient 
k  chacun  d'eux  pour  conclure  ensnite  k  Pexistence  de  cette  doctrine  g6n6rale 
chez  les  stoi'ciens  grecs  et  les  stol'ciens  romains.  La  question  n'a  pas  et6  pos^ 
par  la  plupart  des  historiens  de  la  Philosophie,  qui  ont  toigours  afnrmö  a  priori 
la  communaut^  de  doctrines  des  stoi'ciens;  il  appartient  k  M.Stein,  qui  s'est 
d6j2i  pr^occup^  de  faire  la  part  de  chacun  des  repr^sentants  de  P6cole,  de  la 
poser  et  de  la  r^soudre.  F.  Picavet. 

Druck  vonC.  F eicht  in  Beriia. 
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Object  als  von  Theorie  und  Praxis  zu  Grunde  geht.  Dieser  Stand- 
punkt musste  noth wendig  eingenommen  werden;  die  dadurch 
bedingte  Weltanschauung  musste  zum  Bewusstsein  kommen  und 
sich  geltend  machen ;  dahin  führte,  was  wir  eben  zu  zeigen 
gesucht  haben,  die  ganze  vorhergehende  Entwicklung,  und 
davon  war  der  weitere  Fortschritt  bedingt.  Wenn  auch  dieses 
absolute  Princip  wegen  seiner  Äbstractheit  die  Dialektik  sich 
anzueignen  nicht  vermochte,  aus  welcher  es  hervorgegangen 
war,  weshalb  es  durch  unmittelbare,  ekstatische  Intuition  ent- 
standen schien,  und  noch  weniger  die  Dialektik,  wodurch  es  in 
seinen  Gegensatz  umschlagen  musste:  so  bildet  es  doch  den 
folgerechten  Abschluss  zu  den  vorhergehenden  Denkrichtungen 
und  die  Vorbereitung  zu  einer  tieferen  Einheit,  welche  die  Macht 
hatte,  in  die  Endlichkeit  hinauszugehen,  ohne  sich  in  ihr  zu 
verlieren.  Die  alte  Welt  musste  alle  ihre  theoretischen  und 
praktischen  Tendenzen  in  einen  einzigen  Brennpunkt  sammeln, 
damit  daraus  eine  neue  Entwicklungsreihe  mit  der  absoluten 
Einheit  als  ausdrücklicher  und  nie  erlöschender  Grundbestim- 
mung anfangen  konnte. 

Die  neuplatonische  Philosophie  steht  mit  ihrer  indifferenten 
Einheit  bedeutungsvoll  zwischen  der  extensiven,  aber  dadurch 
in's  Endlose  verlaufenden,  allen  Gedanken  begrabenden  und 
nothwendiger  Auflösung  anheimfallenden  Einheit,  in  welche  die 
praktischen  Verhältnisse  des  Alterthums  im  römischen  Welt- 
reiche sich  zusammenzufassen  suchten  —  und  der  intensiven 
Einheit  des  christlichen  Glaubens,  die  mit  einer  neuen  und 
lebendigen  Erkenntniss  des  Absoluten  zugleich  eine  neue  da- 
durch bestimmte  Weltordnung  entwickeln  sollte. 

Ghristiania.  M.  J.  Honrad» 


Er&hmng  und  Denken.  Kritische  Grundlegung  der  Erkennt- 
nisstheorie. Von  Joh.  Volkelt  Hamburg  und  Leipzig,  Leop. 
Voss,  1886.    XVI  u.  556  S.  8^ 

Erst  spät  und  jedenfalls  später,  als  es  die  Bedeutung  des 
Buches  wünschenswerth  erscheinen  Hesse,  gelangt  Volkelts 
>Erfahrung  und  Denken«  zur  Anzeige  an  dieser  Stelle.  Liegt 
darin  eine  Versäumniss,  so  ist  sie  doch  mehr  den  Umstanden 
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afe  der  Sdiuld  irgend  Jemandes  betzoniessefi,  and  es  ist  nur  zn 
tt^ßlletK  Az3»  e»  gelif^  das  lange  Hinausgeschobene  etnigemiassen 
lyrfriedigerid  zo  absolfiren,  am  ebenso  far  das  Interesse  des 
Auton  wie  für  das  des  gelehrten  Poblikums  die  Versäamniss 
ak  angeglichen  erächeinen  zn  lassen.  IKe  Schwierigkeit  freilich 
bt  gross  und  die  Aussicht  ihrer  Herr  zu  woden  gering.  Unter- 
suchungen Ton  erkenntnisstheoretischer  Art  sind  von  allen  die 
subjectiTsten,  diejenigen,  an  denen  am  meisten  von  Blut  und 
Henuchlag  des  Denkers  und  selbst  von  der  Haut,  in  der  et 
steckt«  haften  geblieben  ist.  Auf  allen  Gebieten  ist  eher  Aus- 
sieht«  das«i  sich  zwei  verschieden  Gerichtete  verständigen,  als  in 
der  Ei'kenntnisstheorie.  Zumal  ein  so  hartgesottener  Erzketzer 
wie  der  Berichterstatter  kann  nicht  wohl  ohne  Herzklopfen  an 
die  Aufgabe  herantreten,  einem  ihm  völlig  fremden  Gedanken- 
gange in  aufrichtigem  Streben  nach  Treue  und  Gerechtigkeit 
den  Ehrenzoll  kritischer  Berichterstattung  darzubringen.  Wenn 
nun  gleichwohl  der  Unterzeichnete  sich  die  Aufgabe  ausdrücklich 
ausgebeten  hat,  so  ist  es  aus  Interesse  sowohl  an  dem  Autor 
wie  an  dem  Werke  geschehen.  Denn  wie  man  sich  auch  zu  den 
Ausgangspunkten  und  zu  den  Resultaten  der  Untersuchungen 
Volkelts  stellen  mag,  soviel  ist  sicher,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  höchst  scharfsinnig  durchgeführten  Unternehmen  eines 
höchst  gewissenhaften  Mannes  zu  thun  haben,  und  dass,  ob 
überzeugend  oder  nicht,  der  Gedankengang  Volkelts  in  viel- 
facher Beziehung  eine  lehrreiche  Eigenthümlichkeit  in  der  Be- 
handlung dos  Problems  aufweist.  Wer  wie  der  Berichterstatter 
nicht  der  Meinung  ist,  dass  auf  dem  von  Volkelt  eingeschlagenen 
Wege  das  Ziel  erreichbar  ist,  wird  doch  anerkennen  müssen, 
dass  dieser  Weg  einmal  eingeschlagen  werden  musste,  dass 
nicht  Zufall  und  subjective  Willkür  den  Gang  der  Untersuchung 
in  dieses  Bett  geleitet  haben,  und  dass,  was  dabei  herauskommt, 
für  Viele  gedacht  und  geschrieben  ist  als  ein  anziehender  Ver- 
such, eine  mittlere  Stellung  zwischen  Extremen  einzunehmen 
und  zu  behaupten. 

Volkelts  Buch  behandelt  nicht  die  ganze  Erkenntnisstheorie 
in  seinem  Sinne,  sondern  nur  den  grundlegenden  Theil,  die 
Frage  nach  den  obersten  Erkenntnissprincipien.  Auf  dem  hier 
gelegten  Grunde  sollen  dann  in  den  weiteren  besonderen 
Theilen  der  Erkenntnisstheorie  die  Bedingungen  für  das  Er- 
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kennen  im  Einzelnen  aufgezeigt  werden.  An  die  Lehre  von  den 
Erkenntnissprincipien  schliesst  sich  zunächst  die  Lehre  von  den 
apriorischen  Functionen,  also  die  Lehre  von  ürtheil  und  Schluss 
und  vom  Begriff  als  »reine  Logikc,  die  Lehre  von  den  reinen 
Anschauungsformen  Zeit  und  Raum,  und  die  Lehre  von  den 
Kategorieen  an ;  den  Abschluss  bildet  die  Methodenlehre  als  eine 
Theorie  der  Induction. 

Den  Ausgangspunkt  für  den  hier  vorliegenden  grundlegen- 
den Theil  der  Erkenntnisstheorie  bildet  der  radicale  Zweifel 
an  der   Möglichkeit   des   Erkennens.    Und  zwar  wird 
der  Grund   dieses  Zweifels  so  gefasst,  dass  das  Erkennen,  das 
nur  vorkomme  als  ein  durchaus  subjectiver  Akt,  gebunden  an 
das   individuelle  Bewusstsein,   doch    über    dieses   Bewusstsein 
hinausgreife,  um  draussen  liegendes   Reales,  Transsubjectives, 
wie  der  Verfasser  sagt,  zu  ergreifen.   Das  Recht  dazu,  subjective 
Vorstellungen  auf  transsubjective  Gegenstande   zu  deuten,  ist 
zweifelhaft;  es  gilt,  dieses  Recht  zu  begründen  und  die  Gewiss- 
heit zu  rechtfertigen,  die  unser  Erkennen  begleitet.    So  ist  die 
Erkenntnisstheorie    als  Theorie    der  Gewissheit   zu  be- 
zeichnen.  Dabei  muss  man  sich  zuvörderst  aller  Voraussetzungen 
entschlagen,  die  irgendwie  eine  Theorie  der  Erkenntniss  schon 
antecipiren.    Wie  wird  nun  ein  Anfang  der  Erkenntnisstheorie 
zu  gewinnen  sein?    Der  Blick  in  mein  Bewusstsein  lehrt  mich, 
dass  ich  ein  Wissen  besitze  von  meinen  Bewusstseinsvorgängen, 
und  zwar  ein  solches  Wissen,   das  jeder  Bezweiflung  entrückt 
ist;   freilich  reicht  es  dafür  auch  an  nichts  Objectives  heran. 
Allein  auf  dieser  Grundlage  des  un  bezweifelbaren  Wissens 
von  meinen  Bewusstseinsvorgängen   kann   sich   das 
objective  Erkennen  rechtfertigen  lassen.   Zunächst  also  hat  man 
sich  auf  das  zu  beschränken,  was  innerhalb  des  Bewusstseins 
vorgeht;   es  handelt  sich  nicht  um  ein  Beweisen,   sondern  um 
ein  Aufzeigen,  zum -Bewusstsein- Bringen,  ein  Aufdecken  und 
empirisches  Constatiren  von   Thatsachen.     So   muss  man  die 
Punkte  aufsuchen,  an  denen  die  Evidenz  des  Objectiven  etwa 
hervorspringen  möchte. 

Offenbar  unzureichend  nun  ist  das  von  Vielen  gepriesene 
Erkenntnissprincip  der  reinen  Erfahrung.  Denn 
Erfahren  heisst  unmittelbares  Innewerden;  das  schliesst  jede 
Beziehung  auf  das  Transsubjective  aus.    Im  Erfahren  giebt  es 
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wohl  Succession  und  Goezistenz  von  Einzelneni,  aber  keine  sach- 
liche, objective  Nothwendigkeit,  keine  gesetzmässige  Verknüpfung, 
keine  Causalität  oder  Continuität,  selbst  keine  Regelmässigkeit. 
Das  Erkenntnissprincip  der  Erfahrung  hebt  somit  alle  Wissen- 
schaft und  alle  Möglichkeit  der  Verständigung  zwischen  den 
Menschen  auf.  Ganz  die  gleiche  Consequenz  hat  auch  der  sub- 
jective  Idealismus,  welcher  lehrt,  dass  die  Formen  des  Bewusst- 
seinsinhalts  als  solche  von  einer  transsubjectiven  Wirklichkeit 
nicht  gelten  können.  In  seiner  Consequenz  liegt  es,  dass  nicht 
bloss  das  Ding  an  sich,  sondern  auch  alle  Gesetzmässigkeit  in 
den  Erscheinungen  unerkennbar  bleiben  muss. 

Aber  das  Bedürfniss  objectiven  Erkennens  ist  thatsäcfalich 
vorhanden;  wir  suchen  deshalb  nach  einem  Erkenntnissprincip, 
das  von  dem  der  reinen  Erfahrung  verschieden  ist.  Auch  dieses 
kann  sich  freilich  nur  als  Erfahrungsthatsache  kundthun;  in 
der  Form  des  Erfahrens  selber  müsste  sich  die  Berechtigung 
und  Nöthigung  darstellen,  über  die  Erfahrung  hinauszugehen, 
und  zwar  müsste  sie  sich  darstellen  als  die  subjective  Gewiss- 
heit, dass  in  der  Erfahrung  etwas  Unerfahrenes  erkannt  wird. 
Nun  zwingt  sich  uns  bei  gewissen  Bewusstseinsvorgängen  un- 
widerstehlich das  Bewusstsein  logischer  oder  sachlicher  Noth- 
wendigkeit  unserer  Vorstellungsverknüpfungen  auf,  ein  trans- 
subjectives  Minimum,  das  viererlei  enthält:  die  unbestimmte 
Vielheit  erkennender  Subjecte,  eine  für  alle  diese  Subjecte  geltende 
Gesetzmässigkeit,  den  transsubjectiven  Gegenstand,  der  durch 
dieselbe  getroffen  wird,  und  endlich  die  constante  Gesetzmässig- 
keit in  dem  Verhältnisse  des  Gregenstandes  zu  dem  Erkennen 
aller  Subjecte.  Die  verknüpfende  Thätigkeit  nun,  auf  der  wir 
uns  ergreifen,  die  zeitlich  und  discursiv  in  Urtheilen  sich  bewegt 
und  mit  dem  Bewusstsein  logischer  sachlicher  Nothwendigkeit, 
der  Allgemeingiltigkeit  und  Seinsnothwendigkeit  verbunden  ist, 
heisst  denken.  So  ergiebt  sich  das  Erkennntnissprincip 
der  logischen  Nothwendigkeit,  nicht  durch  einen  Be- 
weis, auch  nicht  durch  unmittelbares  Bewusstsein,  sondern  durch 
Einzelthatsachen  des  Bewusstseins,  in  specieflen  Fällen  ringe* 
schlössen,  kommt  es  in  seiner  Allgemeinheit  zum  Bewusstsein. 
Es  lässt  sich  nicht  beweisen;  nur  als  unmittelbare  Gewissbeit^ 
als  Glaube,  als  sachlicher  Zwang  wird  es  erfahren  und  zeigt  sich 
wirksam   am  meisten  als  Unmöglichkeit  und  Wideninn  deft 
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Gegentheils,  als  intuitive  Gewissheit.  Eben  deshalb  könnte  raan 
nicht  sagen,  dass  diesem  logischen  Erkenntnissprincip  absolute 
Unbezweifelbarkeit  zukäme.  Da  Dinge  und  Denken  ewig  ge- 
trennt bleiben,  so  bleibt  die  Leistung  des  Denkens,  transsubjectiv 
gültigen  Inhalt  zu  schaffen,  eine  blosse  Forderung;  da  femer 
die  nothwendige  Zusammengehörigkeit  von  Vorstellungen  sich 
im  Bewusstsein  schlechterdings  nicht  verwirklichen  lässt,  so 
Meibt  auch  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  im  Urtheil  eine 
blosse  Forderung,  die  das  Denken  stellt,  ohne  sie  verwirklichen 
zu  können.  Diese  Forderung  muss  stellvertretend  statt  der 
Erfüllung  dienen.  So  bleibt  alles  Denken  beschränkt  und  sub- 
jeetiv.  Diese  Auffassung  des  Denkens  als  eines  blossen  Forderns 
ist  ein  fundamentaler  Gesichtspunkt  der  Volkelt'schen  Erkennt- 
nisstheorie und  Logik. 

Im  Weiteren  gilt  es  nun,  die  Erfahrungen,  die  das  Denken 
über  seine  ThäUgkeit  macht,  zu  constatiren  und  durch  das 
Denken  zu  ordnen  und  zu  bearbeiten.  Das  logische  Erkenntniss- 
princip garantirt  nunmehr  die  Allgemeingültigkeit  des  Inhalts 
der  reinen  Erfahrung  für  die  anderen  Subjecte.  Aber  das  Denken 
ist  durchaus  unproductiv ;  es  erschafft  das  Transsubjective  nicht, 
es  entnimmt  seinen  Stoff  nicht  aus  sich ;  es  bringt  nur  seine 
nothwendigen  Beziehungsformen  hinzu  und  lernt  sich  selbst  nur 
an  der  Hand  der  Erfahrung  kennen.  Dass  Subject  und  Gegen- 
stand irgendwie  im  Urquell  des  Seienden  zusammengehen  müssen, 
wird  anzunehmen  sein;  aber  das  hindert  nicht,  dass  der  Aus- 
gangspunkt und  die  Grundlage  jeder  kritischen  Erkenntnisstheorie 
der  Dualismus  bleiben  und  die  Skepsis  den  unentbehrlichen 
Factor  alles  Erkennens  bilden  muss. 

Das  Denken  vollendet  sich  erst  in  der  Verknüpfung  der 
Denkakte  nach  dem  Satze  vom  Grunde.  Nicht  als  reale 
Ursache,  sondern  als  Erkenntnissgrund  muss  man  ihn  fassen, 
der  das  Bewusststein  der  sachlichen  Nothwendigkeit  eines  Ur- 
theils  entspringen  lässt  und  als  solcher  Grund  auch  gewusst 
wird.  Aber  wenn  wir  uns  in  das  wirkliche  Verknüpfen  nach 
Grund  und  Folge  hineinversetzen,  so  werden  wir  gewiss,  dass 
solches  Verknüpfen  zum  befriedigenden  Ziele  erst  gelangt,  wenn 
zugleich  der  Zusammenhang  von  Ursacher  und  Wirkung  im 
Gegenstande  erkannt  ist,   und  somit  ist  die  Umwandlung  des 


198  J.  Volkelt:  Erfahrung  und  Denken. 

tbatsächlichen  Wissens  in  causales  Wissen  der  immanente  Zweck 
des  Denkens. 

So  geschieht  nun  also  das  Erkennen  durch  das  Zusammen- 
wirken von  zwei  von  einander  nicht  ableitbaren  Factoren :  Denken 
und  Erfahrung,  wobei  das  Denken  von  der  Erfahrung  abhängig« 
die  Erfahrung  vom  Denken  unberührt  ist.  Worauf  das  Denken 
hinausläuft,  das  Transsubjective,  ist  durch  Denken  umgeformter 
Stoff  der  Erfahrung.  Bei  dieser  Umformung  kommen  uns  die 
unerfahrbaren  Formen  des  Gegenstandes,  die  Kategorieen, 
zum  Bewusstsein,  die  zu  den  subjectiven  Formen,  nach 
denen  die  Erfahrung  zu  behandeln  ist,  dem  Urtheilen, 
Schliessen,  Begründen,  dem  Begriff,  das  Gegenstück  bilden.  Die 
Erfahrung,  wie  sie  sich  dem  Denken  darbietet  und  wie  dieses 
sie  ergreift,  ist  nicht  mehr  reine  Erfahrung,  sondern  eine  un- 
bewusst  geschehene  Bearbeitung  der  reinen  Erfahrung  durch 
die  Kategorien.  Um  denkendes  Bearbeiten  der  Erfahrung  zu 
sein,  muss  das  Erkennen  alles  das,  was  nicht  reine  Erfahrung 
ist,  aus  dem  Erfahrungsstoff  erst  wieder  ausscheiden;  in  den 
empirischen  Wissenschaften  freilich  wie  im  gewöhnlichen  Leben 
braucht  man  so  umständlich  nicht  vorzugehen.  Da  zwischen 
dem  Denken  und  seinem  Gegenstande  die  Kluft  unüberbrückbar 
ist,  so  sind  auch  die  Operationen,  die  vermittelst  des  Denk- 
apparates vorgenommen  werden,  keineswegs  durch  den  Gegen- 
stand gegeben.  Das  Denken  muss  allerhand  subjective  Ver- 
anstaltungen treffen,  die  den  Gegenstand  nichts  angehen,  und 
muss  bald  so  bald  anders  operiren;  immer  aber  haben  die 
Stellungen,  die  sich  das  Denken  zur  Erfahrung  giebt,  nichts 
Entsprechendes  imTranssubjectiven;  immer  bleibt  die  Ungewiss- 
heit  des  Denkens  unaufhebbar  wegen  der  Verschiedenheit  der 
Methoden,  wegen  der  Subjectivität  dieser  Formen  und  Functionen, 
wie  wegen  der  Unbestimmtheit  und  Dunkelheit,  die  aus  der 
Abhängigkeit  des  Denkens  von  der  Erfahrung  stammt.  In 
gleichem  Sinne  wirkt  ferner  das  Bedürfniss  der  Bildlichkeit,  die 
Einmischung  der  zufälligen  Individualität  und  die  Gebundenheit 
alles  Denkens  an  Gefühl,  Phantasie  und  Gesinnung,  sowie  end- 
lich die  Bedingtheit  durch  die  geschichtliche  Entwicklung. 

Es  ist  absurd,  ein  logischer  Unsinn,  den  im  Urtheil  sich 
vollziehenden  Akt  des  Verknüpfens  als  einen  Vorgang  auch  in 
der  transsubjectiven  Welt  anzusehen.    Das  Transsubjective  exi- 
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stirt  als  Verknüpftsein;  darum  lässt  es  sich  durch  den  Akt 
successiven  Verknüpfens  verstehen.  Es  wäre  verrückt,  zu  glauben, 
dass  die  Form  des  Schlusses  Im  Gegenstand  existire.  Hat  das 
kategorische  Urtheil,  das  singulare  und  universale,  das  copula- 
tive  und  partitive  Urtheil  transsubjective  Bedeutung,  so  doch 
sicher  nicht  das  problematische,  negative,  hypothetische,  dis- 
junctive  Urtheil.  Das  Allgemeine  wird  nicht  wahrgenommen 
noch  überhaupt  geschaut.  Der  Begriff  ist  das  Mittel,  das  Ein- 
zelne zum  Gegenstande  des  Denkens  zu  machen.  Es  wäre  ab- 
surd, anzunehmen,  dass  allen  Begriflfen  etwas  im  Transsubjec- 
tiven  entspräche,  während  für  einen  allerdings  verhältnissmässig 
kleinen  Theil  der  Begriffe  eine  solche  idealreale  Grundlage  nicht 
von  vornherein  undenkbar  ist.  Allgemeinvorstellungen  und 
unbestimmte  Sätze  bilden  sich  unmittelbar  aus  den  Wahr- 
nehmungen und  deren  Reproductionen ;  darin  liegt  der  Anfangs- 
punkt für  Urtheil  und  Begriff.  Der  Begriff  bezeichnet  im 
Urtheil  den  Gegenstand  des  Denkens  und  grenzt  die  Bedeutung 
der  Worte  bestimmt  ab.  Schon  die  klaren,  wenn  auch  nicht 
deutlichen  Allgemein  Vorstellungen  sind  Begriffe;  auch  die  Ur- 
theilsakte  der  Ungebildeten  und  Unwissenschaftlichen  sind 
Denkakte.  In  der  Welt  finden  sich  überall  Beziehungen  der 
Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  vor;  darauf  beruht  für  das 
Denken  die  Möglichkeit,  mit  dem  Transsubjectiven  zusammen- 
treffen. Für.  den  Begriff  wird  ein  intuitives,  ein  unendliches, 
absolutes,  zeitloses  Denken  erfordert;  daher  wird  er  nur  durch 
Stellvertretung  gedacht,  die  Einzelanscbauung  tritt  für  ihn  ein. 
Aber  zu  den  EinzelvorstellunjSfen  tritt  mit  dem  Begriff  etwas 
qualitativ  Anderes  hinzu.  Das  Allgemeine  des  Begriffs  ist  For- 
derung eines  bestimmten  Zieles,  das  doch  unerreichbar  bleibt. 
Bei  den  uns  geläufigen  Begriffen  tritt  vermittelst  der  Sprache, 
des  Wortes  ein  abgekürztes  Verfahren  ein.  Beim  Lesen  und 
Sprechen  haben  wir  statt  der  Anschauung  der  gemeinten  Gegen- 
stände die  Wortanschauung  praesent,  ein  stilles  inneres  Hören; 
das  gemeinte  Gemeinsame  spielt  dabei  neben  dem  Wortbild  als 
Möglichkeit  mit:  ein  staunenswerth  nützlicher  Akt,  für  den  wir 
dem  Unbewussten  verpflichtet  sind!  Die  Denknoth wendigkeit 
und  damit  die  transsubjective  Gültigkeit  knüpft  sich  im  Urtheil 
an  die  Praedicatsvorstellung,  also  an  das  Begriffliche,  das  All- 
gemeine« und  so  ist  denn  das  Allgemeine  der  Nerv  des  Denkens. 
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Das  Erkennen  geschieht  in  Urtheilen,  die  eine  Gesetzmässig^ 
keit  aussprechen.  Von  dem  blossen  Zusammenfassen  des  Aehn- 
liehen  ausgehend,  vollendet  sich  der  Begriff  in  der  Bezeichnung 
causaler  Zusammenhänge.  Die  gesetzlichen  Zusammen* 
hänge  niederer  Ordnung  werden  immer  höheren  gesetzlichen 
Zusammenhängen  untergeordnet.  Die  obersten  Gesetze  sind  die 
metaphysischen,  die  für  alles  Wirkliche  gelten,  die  aber  auch 
am  meisten  ungewiss  und  dunkel  und  deshalb  mit  Vorsicht  zu 
behandeln  sind.  Es  folgen  die  Gesetze  für  die  obersten  Gliede- 
rungen des  Wirklichen,  Absolutes  und  Endliches,  und  in  letzterem 
Geist  und  Natur.  Die  Gesetze  der  Natur  und  des  endlichen 
Geistes  werden  verhältnissmässig  sicherer  erkannt.  Die  allge- 
meineren Gesetze  werden  dann  immer  weiter  in  die  Besonderung 
eingeführt,  Naturdinge  und  psychisches  Geschehen  in  dieser 
Weise  nach  Gattungen  und  Arten  gegliedert.  Diese  Begriffe  der 
allgemeinsten  gesetzlichen  Beziehungen  bezeichnen  den  Grund- 
riss  der  Wirklichkeit,  das  Wesentliche;  sie  tragen  eigentlich 
wissenschaftlichen  Charakter.  Die  Factoren  des  Begriffes  stehen 
nicht  bloss  äusserlich  nebeneinander,  sondern  stehen  zu  ein- 
ander in  inneren  Beziehungen  und  bilden  so  eine  bestimmte 
logische  Gliederung.  Als  Gesetz  ist  das  Allgemeine  im  Einzelnen 
gegenwärtig,  die  dasselbe  bestimmende  Potenz ;  das  geht  freilich 
über  alle  Erfahrung  hinaus,  und  so  enthält  jeder  B^iS'  höherer 
Ordnung  einen  transsubjectiven  Factor. 

Bei  alledem  haftet  dem  Erkennen  eine  unaufhebbare 
Un  gewissheit  an.  Die  Erfahrung,  die  vom  Denken  bearbeitet 
wird,  ist  unsicher,  dürftig  und  vieldeutig,  unbestimmt  und  schwer 
zu  beobachten.  Die  Selbstbeobachtung  selber  ist  unsicher.  Im 
Erkennen  nach  Analogie  mischt  sich  Phantasie  und  Gefühl  ein. 
Bei  der  metaphysischen  Bemühung  um  das  Wesen  der  Er- 
scheinun(^welt,  die  doch  eine  nothwendig  geforderte  Aufgabe 
des  Erkennens  ist,  stellen  sich  die  Antinomieen  ein.  Sind  auch 
in  den  Antinomieen  die  beiden  Seiten  nicht  gleichwerthig, 
sondern  hat  die  eine  Seite  ein  üebergewicht  der  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  so  tragen  doch  die  metaphysischen  Sätze  immer 
den  Charakter  der  unvollziehbaren  Forderung;  die  Methode  der 
Metaphysik  hat  den  Charakter  des  Versuches  und  führt  nicht 
zu  abgeschlossenen,  durchaus  klaren  Ergebnissen.  Man  darf 
höchstens  sagen,  dass  die  mets^hysischen  Bemühungen  sich  der 
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Wahrheit  immer  mehr  nähern.  Weitere  Quellen  der  Unsicher- 
heit alles  Erkennens  liegen  darin,  dass  das  Nichtsinnliche  in 
sinnlicher  Form  vorgestellt  wird,  dass  das  Gefühl  ein  dem  Denken 
immanentes  Moment  ist,  moralische,  aesthetische,  religiöse  Be*- 
dürfhisse  sich  einmischen,  weshalb  Ethik,  Religionsphilosophie 
und  Metaphysik  am  meisten  dem  Verdacht  der  Verunreinigung 
ausgesetzt  sind,  und  dass  die  Gewissheit  des  Denkens  eine  sub- 
jectiye  Grundlage  hat.  Mathematik,  Mechanik,  Logik  sind  des- 
halb vertrauenswürdiger  als  die  Psychologie  und  ähnliche 
Wissenschaften.  Indessen  geht  doch  durch  die  Menge  der 
historisch  und  individuell  bedingten  Gedankenrichtungen  ein 
deutlicher  Fortschritt  des  Erkennens;  die  typischen  Systeme 
stellen  jedes  ein  notliwendiges  Glied  der  werdenden  Wahrheit 
dar.  Freilich,  volle,  echte  Denknothwendigkeit  bleibt  in  philo- 
sophischen Dingen  für  immer  ein  unerreichbares  Ideal. 

In  einem  Schlusskapitel  spricht  Volkelt  zunächst  von  der 
Apriorität  der  Denkfun  ctionen.  Er  findet,  dass  im 
Gegensatz  zu  den  Functionen,  die  den  subjectiven  Denkapparat 
ausmachen,  den  Verknüpfungsweisen  im  Urtheil  und  Begriff, 
die  Eategorieen  eine  entsprechende  Seite  im  Transsubjectiven 
bezeichnen.  Die  Formen  des  Denkens  passen  zu  denen  der 
Aussen  weit  wie  geeignete  Werkzeuge;  beide  sind  für  einander 
bestimmt  in  teleologischer  Weise,  durch  ein  dem  menschlichen 
Willen  analoges  geistiges  Princip.  Eine  weitere  Erörterung  be- 
trifft das  Erkenntnissprincip  der  moralischen  Gewis&- 
h  e  i  t.  Das  Wollen  bedarf  einer  zweifellosen  Grundlage,  wo  die 
Wissenschaft  nur  zur  Hypothese  fuhrt.  Da  greift  nun  die  mora- 
lische Gewissheit  ein;  freilich  ist  sie  wegen  ihrer  subjectiven 
und  wissenschaftlich  unzulänglichen  Form  nur  auf  engerem 
Gebiete,  für  Ethik,  Religionsphilosophie  und  Metaphysik  verwend- 
bar, theils  als  heuristisches  Princip,  theils  zur  Bewährung  des 
Gefundenen.  Noch  subjectiver  und  dunkler  ist  die  religiöse 
Gewissbeit.  Ein  weiteres  Erkenntnissprincip,  das  der 
intuitiven  Wahrnehmung,  erweist  sich  als  ganz  un- 
brauchbar. Der  Glaube,  dass  uns  im  Wahrnehmen  ein  Trans- 
subjectives  unmittelbar  zugänglich  werde,  ist  ein  bUndes  Vor- 
urtheil;  der  Wahrheitsgehalt  dieses  intuitiven  Glaubens  steht 
nicht  durch  sich  selbst  fest,  sondern  ist  am  Denken  zu  messen. 
Ebenso  ist  auchub^r  das  Erkenntnissprincip  der  intui" 
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tiven  Selbst  er  fassung  zu  urtheilen.  In  der  Selbsterfassung 
werden  wir  des  Transsubjectiven  ebensowenig  unmittelbar  hab« 
haft,  wie  in  der  Wahrnehmung,  und  sind  beständig  in  der 
Gefahr,  die  Zufälligkeit  individueller  Gemüthsbedärfiiisse  für 
objective  Wahrheit  zu  halten.   — 

Der  Bericht,  wie  wir  ihn  erstattet  haben,  im  Ganzen  auch 
den  Gang  nachzeichnend,  den  der  Verfasser  nimmt,  gibt  natür- 
lich von  dem  Reichthum  der  Einzelausfährungen,  von  der  Art, 
wie  im  Einzelnen  die  Resultate  gewonnen  werden,  keine  ge- 
nügende Anschauung;  immerhin  mag  er  ausreichen,  um  den 
Standpunkt  Volkelts,  die  Art,  wie  er  die  Sache  angreift,  und 
auch  seine  wesentlichsten  Resultate  zu  kennzeichnen.  Eine 
Kritik  haben  wir  von  vornherein  nicht  beabsichtigt;  sie  Hesse 
sich  auch  von  unserem  Standpunkte  aus  nicht  wohl  geben, 
am  wenigsten  so  nebenbei  und  in  der  Kürze.  Der  Berichter- 
statter, der  in  den  Gewohnheiten  der  idealistischen  Schulen  aus 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  erzogen  und  darin  festge- 
wurzelt ist ,  wird  überdless  bei  den  Zeitgenossen  kaum  Gehör 
finden,  wenn  er  von  seinen  Gesichtspunkten  aus  das  Recht  dieser 
Fragestellimg  und  dieser  Art  von  Lösung  untersucht.  Manches, 
was  bei  ihm  grundlegende  Ueberzeugung  ist,  wird  von  Volkelt 
als  absurd,  ja  als  verrückt  bezeichnet.  Er  selber  kann  sich 
dagegen  nicht  überzeugen,  dass  den  hier  gebrauchten  Begriffen 
überhaupt  etwas  in  der  inneren  oder  äusseren  Erscheinungswelt 
entspricht.  Kaum  an  einem  anderen  Buche  aus  jüngster  Zeit 
ist  ihm  so  der  fundamentale  Gegensalz  entgegengetreten  zwischen 
den  Betrachtungsweisen  der  Männer  aus  der  kantischen  Schule 
und  denen  der  Zeitgenossen.  Volkelts  Grundanschauungen  wie 
zum  Theil  auch  seine  Resultate  scheinen,  wenn  man  nach  ge- 
schichtlichen Analogieensucht,  am  meisten  Verwandtschaft  zu  haben 
mit  denen  Wilhelm  Occams.  Volkelt  selber  stellt  sich  näher  zu 
Locke  als  zu  Kant ;  aber  diese  Untersuchungen  gehen  nicht  bloss 
über  Hegel  und  Fichte,  über  Kant  und  Leibniz,  sie  gehen  auch 
noch  über  Spinoza  und  Cartesius  zurück  bis  auf  den  concep- 
tualistischen  Nominalismus  der  Scholastiker ;  freilich  kommt  Volkelt 
statt  der  verkünstelten  Unbeholfenheit  Occams  die  geforderte 
Klarheit  eines  um  so  viel  jüngeren  Geschlechtes  vielfach  zugute; 
die  Berührungspunkte  im  Einzelnen  aufzuführen,  ist  kaum  nöthig ; 
sie  springen  in  die  Augen.    Der  gemeinsame  Gegensatz  zur 
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kantischen  Schule  aber  liegt  darin,  dass,  wie  es  allem  Sensua- 
lismus, auch   dem  durch  die  Anerkennung  eines  selbständigen 
Ursprungs  und  Werthes  des  Logischen  gemässigten  Sensualis- 
mus geläufig  ist,   das  Bewusstsein  und  die  Vorgänge  desselben, 
ebenso  wie  das  Reale,  in  sinnlicher  Form  vorgestellt  und  der 
Gedanke  selber  und   sein   Verhältniss  zum  Object  als    etwas 
Räumliches  und  Raumähnliches  aufgefasst  wird.     Daher  der 
Ausdruck   ^das  Transsubjectivec,   res  extra  animam,    dem  das 
Intrasubjective  wie  etwas  Fremdes  und  Fernes  gegenübersteht ; 
daher  die  Unßihigkeit,    mit  dem  Intra  subjectiven  das  Trans- 
subjective  wirklich  zu  erreichen.    Der  Gregenstand  des  Denkens 
erscheint    dabei  immer    als  Ding,    und  das  denkende  Subject 
eigentlich  auch  als  Ding,  und  so  kommen  sie  ebensowenig  zu- 
sammen, wie  zwei  Raumpunkte  oder  zwei  materielle  Theile  mit 
ihrer  ündurchdringlichkeit.    Würde  der  Gegenstand  als  Object 
des  Denkens  überhaupt  und  nicht  speciell  als  Ding  gefasst,  so 
würde  diese  Unmöglichkeit,  mit  dem  Denken  den  Gegenstand 
zu  erreichen,  weit  weniger  einleuchten.  Man  denke  an  Objecte, 
wie  log  X ,   der  preussische  Staat ,  die  christliche  Religion,  das 
Drama,    der  Satz  des  Widerspruchs,    die    deutsche  Sprache. 
Diese  Objecte  können  kaum  in  dem  Sinne  transsubjectiv  genannt 
werden,   wie  eine  Maus,  ein  Kieselstein  oder  ein  Fixstern,  und 
der  Satz,  dass  das  Denken  an  sie  schlechterdings  nicht  heran- 
reiche,   würde  eines  umständlicheren  Beweises  bedürfen.    Der 
modernen  Richtung  schwebt,   wenn   von  Erkennen  die   Rede 
ist,    immer  zunächst  das  Naturerkennen  vor  und   unter  »Na- 
tur« die  Dinge,   wie  sie  in  dem  unberathenen'  sinnlichen  Be- 
wusstsein vorkommen.     Da  nun  nicht  leicht  geleugnet  werden 
wird,  dass  wohl  Gesetze,  Gattungen,  Begriffe  überhaupt  erkannt 
werden,  aber  die.  Gegenstände  des  sinnlichen  Bewusstseins  für 
das  Erkennen  schlechtweg  undurchdringbar  sind,  so  liegt  älteren 
Richtungen  die  Meinung  nahe,  dieses  Unerkennbare  sei  entweder 
gar  nicht ,   oder  es  sei  doch  nur  als  ein  blosser  Durchgang  im 
beständigen  Werden,    oder  als  ein    aufzuhebender  Schein,  den 
sich  das  schlummernde  Bewusstsein  erzeuge  und  den  das  wache 
Bewusstsein  zerstreue.    Dem   mag  nun   so  sein   oder  anders, 
jedenfalls  darf  man  die  Ansicht  wagen,  die  Schuld  der  Uner- 
kennbarkeit  liege  nicht  am  Denken,  sondern  an  dem  Gegen- 
stand, der  dem  Denken  nicht  Stand  halte,  und  wenn  doch  dem 
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Einen  getraut  werden  därfe  und  nicht  dem  Anderen,  so  sei  das 
Denken  allein  und  schlechthin  vertrauenswürdig  und  alle  Aus* 
sagen  des  sinnlichen  Bewusstseins  seien  nach  denen  des  reinen 
I>enkens,  d.  h.  des  streng  in  logischen  Formen  vorgehenden 
und  also  nicht  an  das  subjective  Bewusstsein  gebundenen,  sondern 
an  sich  allgemeingültigen  Denkens  zu  conrigiren.  Denn  in 
wissenschaftlichen  Dingen  glaubt  kein  vernünftiger  Mensch,  was 
nicht  bewiesen  ist,  und  bewiesen  kann  etwas  nur  werden  ver- 
mittelst der  strengen  logischen  Formen  des  Denkens  und  auf 
keine  andere  Weise.  Und  das  war  nun  die  gemeinsame  Grund- 
Überzeugung  aller  kritischen  Denker  von  Kant  bis  Hegel,  dass 
nach  alter  cartesianischer  Weise  die  Selbstgewissheit  und  Er- 
fahrung, die  aller  anderen  Gewissheit  zu  Grunde  liege  und 
eine  kritische  Erkenntnisstheorie  erst  möglich  mache ,  die 
Selbstgewissheit  und  Erfahrung  des  denkenden  Subjectes 
nicht  die  seines  sinnlichen  Bewusstseins  sei.  Diese  Anschauungs- 
weise lässt  sich,  wie  wir  glauben,  auch  heute  noch  gegenüber 
der  zu  fast  unumschränkter  Herrschaft  gelangten  englischen 
sensualistischen  Schule  vertheidigen.  In  der  That,  der  Satz, 
Wer  Hunger  zu  empfinden  glaubt,  der  glaubt  wirklich  Hunger 
zu  empfinden,  ist  rein  tautologisch ;  wollte  man  aber  daraus  den 
Satz  machen :  Wer  Hunger  zu  empfinden  glaubt,  der  empfindet 
wirklich  Hunger,  so  würde  man  etwas  augenscheinlich  Falsches 
sagen.  Es  ist  viel  eher  dem  zu  glauben,  der  etwas  über  einen 
äusseren  Gegenstand  aussagt,  als  dem,  der  etwas  über  sein 
Inneres  aussagt ;  es  ist  in  vielen  Fällen  viel  leichter  auszumachen, 
ob  das,  was  man  laufen  siebt,  ein  Hase  ist,  als  ob  das,  was 
man  empfindet,  Hunger  ist.  Das  Subject  empfindet  unendlich 
viel,  ohne  es  zu  wissen,  und  glaubt  vielerlei  zu  empfinden,  was 
es  nicht  empfindet,  und  oft  muss  es  sich  sehr  bemühen,  um 
seinen  Zweifel  darüber  zu  lösen,  ob  es  empfindet  oder  nicht, 
empfunden  hat  oder  nicht.  Denn  das  sinnliche  Bewusstsein  lebt, 
wo  ihm  nicht  das  Denken  nachhilft,  immer  nur  im  verfliegenden 
Moment  und  in  der  völligen  Unbestimmtheit.  21udem ,  es  lässt 
sich  gar  .nicht  so  scheiden:  hier  ist  Bewusstsein  und  dortNicht- 
bewusstsein,  sondern  wir  schweben  in  einem  continuirlich  sich 
mehrenden  und  mindernden  Bewusstsein,  und  volles  Bewusst- 
sein ist'nur  im  strengsten  reflectirenden  Denken. 

Die  Vpraussetzungslosigkeit  ferner  im  Yolkelfscheu  Sinne 
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scheint  eine  unvollzietifcare  Forderung.  Denn  im  ersten  Satze, 
den  ich  ausspreche,  steckt  die  ganze  Weltgeschichte  mit  der 
gesammten  Geistesarbeit  des  menschlichen  Geschlechtes  und 
sämmtliche  Kategorieen  des  Denkens  mit  darin,  und  sowie  Einer 
spricht^  setzt  er  Toraus^  dass  sein  Gedanke  für  Andere  seines- 
gleichen yerstandlich  ist  und  Geltung  hat.  Ohne  die  Voraus- 
setzung, dass  strenges  Denken  zur  Wahrheit  führt,  lässt  sich 
nicht  sprechen.  Darum  kann  die  FVage  der  Erkenntnlsstheorie 
nicht  sein,  ob  das  Denken,  sondern  wie  das  Denken  die  Wahr- 
heit v^bärgt.  Die  Voraussetzungslosigkeit,  deren  sie  bedarf,  ist 
daher  die,  dass  auf  Grund  jener  obersten  Voraussetzung  nichts 
eher  definitiv  gilt,  als  bis  es  erwiesen  ist,  und  dass  man  bereit 
ist,  jeden  Satz,  den  man  probeweise  versucht,  zuräckzunehmen, 
sowie  er  sich  im  Fortgange  als  unhaltbar  erweist.  Erkenntniss- 
theorie ist  also  kritische  Bearbeitung  des  vorgefundenen  Be- 
wusstseinsinhalts  und  seines  vermeintlichen  Wissens,  um  es 
aber  sich  au&uklären«  Ohne  diesen  Bewusstseinsinhalt  tappt 
sie  im  Leeren;  aber  er  verdient  als  solcher  noch  keinerlei 
Vertrauen.  Das  strenge  consequente  Denken  ist  der  Massstab, 
an  dem  alles  Andere  gemessen  wird  und  dem  es  sich  fugen 
rouss.  So  verfährt  thatsächlich  auch  Volkelt,  ec  scheint  nur  sein 
eigenes  Thun  zu  verkennen ;  denn  was  er  ausmacht,  das  macht 
er  durch  Denken  aus,  und  das  Denken  ist  es,  dem  er  vertraut, 
gerade  da,  wo  er  nachweisen  will,  dass  dem  Denken  nicht  zu 
vertrauen  sei.  Durch  das  Denken  aber  beweisen  wollen,  dass 
sich  durch  das  Denken  nichts  beweisen  lässt,  wird  immer  ein 
widerspruchsvolles  Thun  genannt  werden  müssen. 

Unmittelbare  Gewissbeit  gibt  es  für  den  Menschen  in  keiner 
Form;  so  wohl  ist  es  dem  Menschen  nicht  geworden.  Was 
unmittelbar  scheint,  das  steckt  immer  schon  in  den  logischen 
Formen;  was  gewiss  ist,  das  ist  es  nach  den  Gesetzen  der 
Identität  und  des  Widerspruchs;  es  ist  also  Alles  vermittelt 
Hinter  alle  logische  Form  zurückgehen ,  ist  unmöglich ;  könnte 
man  die  logische  Form  abziehen,  so  bliebe  nicht  ein  Ansicb, 
sondern  nur  die  Unvernunft  und  der  Unsinn  übrig.  Von  unserem 
Innern  wissen  wir ,  da  wir  im  oontinuirlichen  Flusse  der  2^it 
leben,  nur  durch  Erinnerung,  und  diese  ist  precar  und  unsicher ; 
bei  allem  anderen  Wissen  können  uns  die  Anderen  helfen,  hier 
nieht.  Meine  innere  WeK  ist  für  mich  ein  Object  wie  ein  anderes^ 
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nur  noch  viel  vermittelter,  und  erst  auf  hfher  GuUurstufe  kommt 
dies  Object  den  Menschen  in  seiner  Eigen  thümlicbkeit  zum  Bewusst- 
sein,  auch  da  noch  getrübt  durch  die  unwillkürliche  Uebertragung 
der  sinnlichen  Anschauung  von  äusseren  Dingen  auf  die  innere 
Welt.  Was  man  gemeinhin  in  der  Psychologie  lehrt,  ist  insofern 
bis  auf  den  heutigen  Tag  Zerrbild,  nicht  mehr,  oft  die  reine 
Barbarei,  gleich  der  des  Wilden,  der  die  Seele  für  eine  Puppe 
hält,  die  im  Leibe  steckt,  dem  Leibe  ähnlich,  nur  kleiner  und 
leichter.  Alle  Erfahrung  ohne  Ausnahme  ist  denkende  Erfahrung; 
unmöglich,  das  Denken  davon  abzulösen.  Wenn  Volkelts  Satz 
gilt,  dass  alles  Denken  ewig  unfertig  bleibt,  Gültigkeit  nur 
fordert,  Verknüpfung  der  Vorstellung  immer  nur  anstrebt  und 
in  seiner  Wirklichkeit  für  seine  ideale  Aufgabe  immer  nur  stell- 
vertretend steht,  so  v^ird  seine  Erkenntnisstheorie  selber  als 
ein  Gedankenwerk  sich  von  der  Unfertigkeit  und  ünglaubwürdig- 
keit  alles  Denkens  nicht  ausnehmen  können  und  uns  nicht 
zumuthen  dürfen,  dass  wir  gerade  ihm  glauben.  Ueberdies,  mit 
Allem,  was  Volkelt  über  das  Erkennen  aussagt,  hat  er,  ohne 
sein  Recht  dazu  erweisen  zu  können ,  in  das  Transsubjective 
übergegriflTen.  Denn  das  Erkennen  ist  für  das  Erkennen  in  dem- 
selben Sinne  ein  Transsubjectives,  wie  irgend  ein  anderes  Object. 
Kurz,  soll  einmal  Skepsis  sein,  dann  ist  es  besser,  wenn  sie 
radical  und  entschieden  ist ;  mit  Halbheit  und  Lauheit,  ein  wenig 
Metaphysik  und  Apriorismus  so  nebenbei  und  unter  allerlei 
Entschuldigungen,  hat  man  wenig  Aussicht,  die  Sache  zutreffen. 

Die  Erkenntnisstheorie  als  Theorie  der  Gewissheit  behandeln, 
zeugt  von  vornherein  von  einer  skeptischen  Voreingenommen- 
heit gegen  das  Denken.  Erkenntnisstheorie  ist  Theorie  der 
Wahrheit;  Gewissheit  ist  subjectiv  und  kann  sich  an  das  Ab- 
sonderlichste und  Verkehrteste  heften;  erst  die  Wahrheit  ist 
allgemeingültig.  Es  handelt  sich  auch  nicht  darum,  wie  der 
Einzelne,  sondern  wie  das  menschliche  Bewussisein  zur  Wahr- 
heit gelangt.  Denn  der  Einzelne  ist  hierin,  wie  in  anderen 
Dingen,  ohnmächtig,  oder  richtiger,  einen  Einzelnen  im  strengen 
Sinne  hat  es  nie  gegeben,  ebensowenig  wie  ein  einzelnes  Ding 
je  hat  wahrgenommen  werden  können.  In  Jedem  denkt,  sofern 
er  wirklich  denkt,  nicht  bloss  vorstellt,  das  menschliche  Geschlecht. 

Indessen,  auf  diese  Weise  könnten  wir  lange  fortfahren,  um 
den  durchgängigen  Gegensatz  der  Anschauungen,  ohne  dass  eine 
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Widerlegung  und  ohne  dass  ein  Beweis  versucht  werden  könnte, 
zu  markiren,  vielleicht  Niemandem  zum  Danke  und  Niemandem 
zum  Frommen.  Der  Werth  des  Buches  wird  durch  solchen  Gegen- 
satz nicht  berührt;  er  beruht  auf  der  Kraft  und  Kunst,  mit 
welcher  Volkelt  auf  seinen  Voraussetzungen  seine  Ansichten 
ausbaut,  und  auf  dem  Geschick,  mit  welchem  er  in  die  zeitge- 
nössische Bewegung  der  Gedanken  eingreift.  Vielleicht  hat  er 
Recht,  wenn  er  sagt:  Die  Heroen  der  Philosophie  haben  im 
Lapidarstil  philosophirt ;  unsere  Zeit  hat  die  Aufgabe,  skeptischer, 
vorsichtiger  und  allseitiger  zu  sein.  Als  der  rechte  Kritiker 
wird  sich  auch  hier  die  Zeit  erweisen.  Sie  wird  erhalten,  was 
Dauer  verdient,  und  um  das  Andere  ist  es  nicht  gestattet  sich 
zu  grämen.  Auch  in  der  Philosophie  ist  Manches,  was  glänzt, 
doch  nur  für  den  Augenblick  geboren,  während  das  Echte  sicher 
der  Nachwelt  unverloren  bleibt. 

Friedenau.  L  a  s  s  o  n . 


Nagelaten  Oeschriften  van  Mr.  H,  du  Marchie  van  Voort- 
huyseriy  uitgegeven  door  Mr.  A.  G.  de  Geer.  Berste  Deel. 
De  Theorie  der  Kennis  van  Immanuel  Kant.  Amhem,  P.  Gouda 
Quint.  1886.    (XXXVI,  540  S.)  8«. 

Die  Bekanntschaft  des  stattlichen  ersten  Bandes,  den  Hr. 
Dr.  jur.  A.  G.  de  Geer  aus  dem  Nachlass  eines  frühverstorbenen 
Freundes  (1852  -  85)  zu  Tage  gefordert  hat,  verdanke  ich  erst 
der  Redaction  der  Philos.  Monatshefte,  indem  das  Buch,  obschon 
dieser  zum  Zwecke  der  Anzeige  übersandt,  von  massgebender 
Seite  aus  nicht  erwähnten  Gründen  dem  Handel  vorenthalten 
wurde.  Wir  können  dies  im  Interesse  der  Sprach-  und  Studien- 
genossen nur  lebhaft  bedauern.  Der  junge  Verfasser,  eine  vor- 
nehme Natur  von  fast  peinlicher  Gewissenhaftigkeit,  hatte  sein 
bedeutendes  logisches  Talent  schon  1876  in  einer  staatsrecht- 
lichen Promotionsschrift  bekundet,  und  sich  seitdem,  ohne  ver- 
wandle Gebiete  zu  vernachlässigen,  immer  tiefer  in  das  Studium 
seiner  Wissenschaft  versenkt.  Die  Untersuchung  ihrer  Grund- 
lagen führte  ihn  zur  Philosophie,  mit  deren  Chorführern  aus  den 
jüngsten  Jahrhunderten  er  sich  aufs  ernstlichste  beschäftigt  hat. 
Die  hier  gebotene  Abhandlung,  welche  nur  seiner  letzten  Revision 
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verlaslig  gegangen,  enthalt  davon  den  Beweis  in  einer  lichtvcdlen 
Darstellung  und  Kritik  der  kantischen  Erkenntnisslehre.  Von 
dem  reichen  Inhalt  kann  das  Folgende  nur  die  Hauptzöge 
wiedergeben. 

Der  Alte  von  Königsberg  hat  sich  leider  in  Begründung  und 
Ausdruck  seiner  genialen  Gedanken  soviel  zu  Schulden  kommen 
lassen,  dass  nach  allen  bisherigen  Versuchen  zur  Erläuterung 
und  Entschuldigung  sogar  noch  streitig  bleibt,  welches  Problem 
er  sich  eigentlich  gestellt  hatte,  und  in  wiefern  es  ihm  gelungen 
ist,  es  zu  lösen.  Kuno  Fischer,  der  dies  offen  eingesteht,  hat  so 
wenig  wie  Cohen  und  die  übrigen  fleissigen  Gommentatoren  uns 
der  Mühe  einer  erneuten  Fragestellung  überhoben. 

Locke  war  der  eigentliche  Vater  des  Kriticismus,  d.  h.  der- 
jenigen Philosophie,  welche  die  Vernunft  untersucht,  nicht  weil 
sie  ein  Seiendes  neben  anderm  Seienden,  sondern  weil  die  Er- 
kenntniss  des  Seienden  nur  durch  die  Vernunft  zu  erreichen  ist 
Nur  sah  er  nicht  ein,  dass,  wenn  alle  Vorstellungen  (ideas) 
entweder  »einfachec  (erhaltene  Eindrücke)  oder  aus  »einfachen« 
hergestellt  sein  sollten,  dem  Menschen  nicht  nur  die  Erkenntniss, 
sondern  auch  der  Begriff  von  Dingen  an  sich  abzusprechen 
wäre.  Hume,  welcher  dennoch  erklären  will,  wie  man  zu  der 
Behauptung  von  Dingen  an  sich  und  deren  Gausalverband  ge- 
kommen sei,  zeigt  höchstens,  wie  Aehnlichkeit  und  gleichmässig 
wiederholte  Folge  der  Vorstellungen  mit  Identität  und  Causal- 
verhältniss  von  Dingen  verwechselt  werden,  von  welchen  letzteren 
denn  doch  Begriffe  schon  vorliegen  müssten.  Die  Thatsache  des 
Vorkommens  solcher  Begriffe  lässt  der  Sensualismus  unerklärt. 
Die  rationalistische  Theorie  dagegen,  nach  welcher  die  Vor- 
stellungen aus  der  Spontaneität  des  Ich  entspringen,  unterliegt 
dem  Bedenken,  dass  nicht  erhellt,  nach  welchem  Grundsatz 
bei  einem  Descartes  oder  Leibniz  aus  der  Unvermeidlichkeit  eines 
Gedankens  auf  dessen  objective  Giltigkeit  geschlossen  wird.  So 
geräth  Kant  auf  seinen  originellen  Gedanken  eines  Zusammen- 
wirkens des  Ich  und  der  Dinge  an  sich.  Die  Kritik  dor  reinen 
Vernunft  soll  demnach  feststellen,  von  welchen  Gegenständen 
eigentliches  Wissen  (d.  h.  synthetisches,  nothwendiges  und  ob- 
jectiv  giltiges  Urtheilen)  möglich  oder  unmöglich  sei. 

Den  Entwicklungsgang  des  Denkers  bis  dahin  hat  Paulsen 
in  den  Hauptzügen  richtig  boschrieben,  während  namentlich 
Fischer  und  Cohen  mancherlei  Missverständnisse  begegnet  sind. 
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Aus  der  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  unverständlichen  Elucidati  o 
Yon  1755  ersieht  man,  dass  Eant  zur  Zeit  seiner  Habilltalion 
noch  in  einem  crassen  Rationalismus  befangen  war.  Sieben 
Jahre  später  hatte  er  sich  schon  der  Gegenpartei  genähert ;  die 
logischen  Gesetze  reichten  ihm  nicht  mehr  hin,  das  Reich  des 
Seienden  zu  erklären,  von  der  Erfahrung  erwartete  er  Auf- 
schluss  über  die  im  sinnl'ch  Wahrnehmbaren  wirkenden  Kräfte. 
Alle  Theorien  von  übersinnlichen  Dingen  waren  ihm  zu  Hirn- 
gespinnsten  ausserhalb  der  Grenzen  möglicher  Erkenntniss  ge- 
worden. 

Auf  diesem  zweiten,  empiristischen  Standpunkt  findet  sich 
jedoch  über  die  richtige  Methode  keine  unzweideutige  Erklärung ; 
nur  hatte  K.  schon  damals  den  synthetischen  Charakter  der 
mathematischen  Urtheilc  erkannt.  Bald  aber  sehen  wir  ihn 
sich  von  jenem  Standpunkt  abwenden,  nicht  wegen  Nicht- 
befriedigung  irgendwelcher  Gemüthsbedürfnisse,  sondern  weil 
schon  durch  die  vorläufige  Eenntnissnahme  von  Hume*s  Essays 
ihm  einzuleuchten  anfing,  die  Erfahrung  könne  so  wenig  wie 
die  logischen  Gesetze  (d.  h.  der  Grundsatz  vom  Widerspruch, 
auf  den  er  sie  in  späterer  2^it  zurückfährt)  das  leisten,  was  er 
ihr  aufgebürdet  hatte.  Wie  aber,  wenn  ausser  jenen  Gesetzen 
noch  andere  Principien  aus  dem  Denkvermögen  selbst  ent- 
spriessen  sollten,  besonders  das  der  Gausali  tat,  auf  welchem  die 
Möglichkeit  wissenschaftlicher  Erklärung  der  Eh'scheinungen 
beruht? 

Neben  der  Ansicht  vom  ursächlichen  Zusammenhang  hatte 
auch  die  vom  Raum  bei  Kant  ihre  Wandlungen  erfahren.  Nach- 
dem er  ihn  1747  mit  Leibniz  als  die  Ordnung  der  coexistiren- 
den  Dinge  erklärt,  hatte  er  nach  zwanzig  Jahren  hiergegen  ein- 
zuwenden' gelernt,  dass  damit  der  Unterschied  der  Gegenden 
im  Raum  nicht  aufgehellt  wäre,  obgleich,  sobald  man  über  das 
Gebiet  der  sinnlichen  Vorstellungen  hinauszugehen  versucht,  an 
dem  Gedanken  eines  selbständigen  Raums  noch  immer  Schwierig- 
keiten haften.  Wie  aber,  wenn  der  Raum  nur  auf  diesem 
Gebiet  einen  Sinn  hätte,  wenn  er  eine  Form  wäre,  deren  ein- 
zige Quelle  in  unserem  Vermögen  des  sinnlichen  Vorstellens 
liegt? 

In  der  Antrittsrede  von  1770  wird  darum  gelehrt:  1)  Was 
den  Formen,  die  der  Sinnlichkeit  entstammen,  widerstreitet,  ist 
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unwahrnehmbar,  aber  nicht  unmöglich;  3)  unmöglich  aber  ist, 
was  den  Formen,  welche  aus  dem  Verstände  herstammen,  wider- 
spricht. Aus  dem  zweiten  Fundamentalsatz  wird  die  Erkenn- 
barkeit der  Dinge  an  sich  zwar  nicht  ausdrücklich  hergeleitet; 
es  kann  aber,  trotz  Fischer's  Einspruch  gegen  Paulsen,  keine 
andere  Kants  Meinung  gewesen  sein. 

Die  Untersuchung  war  mithin  soweit  gediehen,  dass  der 
Besitz  synthetischer  und  zugleich  noth  wendiger  Urtheile  gesichert 
schien.  Nämlich  solcher,  zu  denen  uns  die  Natur  des  Denk- 
vermögens nöthigt,  ohne  dass  sie,  wie  die  analytischen,  auf 
blosser  Anwendung  des  Satzes  vom  Widerspruch  beruhen.  Auf 
Grund  des  Princips  von  der  Unmöglichkeit  des  Undenkbaren 
wurden  nun  ferner  die  Urtheile  dieser  Art  für  objectiv  giltig 
erklärt,  und  damit  wäre  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss  erwiesen. 

Schon  nach  kurzer  Zeit  bemerkte  K.  in  einem  Brief  an 
Marcus  Herz,  dass  ihm  noch  etwas  Wesentliches  mangelte.  Wenn 
das  noth  wendig  Gedachte  aus  unserer  inneren  Thätigkeit  her- 
vorgeht, was  nöthigt  die  Gegenstände,  welche  nicht  durch  die- 
selbe entstehen,  mit  den  Forderungen  des  Denkens  übereuizu- 
stimmen?  In  der  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  das  Eigenthüra- 
liche  der  Kant*schen  Theorie;  die  Mittelsäule  seiner  Erkenntniss- 
lehre bildet  die  transscendentale  Deduction  der  Kategorien.  Nur 
die  Erscheinungen  sind  den  Kategorien  unterworfen,  so  dass  die 
für  uns  erreichbare  Wissenschaft  die  Erscheinungen,  nicht  aber 
die  Dinge  an  sich  betrifft. 

Die  schwankenden  Ansichten  des  Meisters  in  Betreff  der 
Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  sind  nur  dann  begreiflich,  wenn 
wir  sie  als  die  jedesmaligen  Nebenerzeugnisse  einer  Unter- 
suchung ansehen,  welche  in  ihrer  regelmässigen  EntWickelung 
nicht  hauptsächlich  auf  diesen  Punkt  gerichtet  war.  Kant  hat 
dabei  erst  seit  etwa  1766  von  den  Hume'schen  Einwürfen  be- 
stimmtere Notiz  genommen.  Sein  Gedankenstrora  wurde  hier 
nicht  von  einem  Strome  gleicher  Richtung  angezogen,  sondern 
von  einem  gegenseitiger  Richtung  inducirt.  Dem  Begriff  der 
Ursache  liegt  keine  sinnliche  Vorstellung  zu  Grunde;  daraus 
ergiebt  sich  aber  nicht  dessen  Ungiltigkeit,  sondern  seine 
Apriorität. 

Hat  nun  Kant  die  Sätze,  aus  welchen  seine  Erkenntnisslehre 
besteht,  endgiltig  festgestellt? 
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Gleich  anfangs  in  der  Transscendentalen  Aesthetik  bilden  die 
Bestimmungen  von  Materie  und  Form  der  Erscheinung  keinen 
reinen  Gegensatz;  aus  ihnen  folgt  nicht,  dass  die  Form  nicht, 
sowohl  wie  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung,  der  Empfindung 
correspondiren,  al.«o  a  posteriori  sein  könnte.  Die  Vorfrage,  ob 
der  Raum  etwas,  in  dem  die  Gegenstände  sich  befinden,  oder 
vielmehr  etwas  an  den  Gegenständen  sei,  wird  nicht  gehörig 
erledigt,  ebensowenig  dargethan,  dass  wir  ihn  nicht  gleichwie 
die  Gegenstände  als  nicht  bestehend  denken  können.  Und  sind 
wir  dazu  wirklich  ausser  Stande,  so  bleibt  noch  die  Frage,  ob 
das  nur  in  der  Apriorität  des  Raumes  eine  genügende  Erklärung 
findet.  Der  Raum  soll  Anschauung  sein  und  nicht  Begriff; 
heisst  das,  wie  Fischer  will,  nicht  eine  Vorstellung,  welcher 
mehrere  andere  subordinirt  sind,  so  ist  die  Disjunction  nicht 
tadelfrei«  und  K.  spricht  ja  selbst,  nachdem  er  sie  aufgestellt, 
noch  vom  >Begriff«(  des  Raumes.  Freilich  verwechselt  er  auch 
das  Verhältniss  des  Begriffs  zu  seinen  Merkmalen  mit  dem  des 
Raums  zu  seinen  Theilen,  sowie  er  unerörtert  lässt,  wie  ein 
sinnlich  Vorgestelltes  unendlich  sein  könnte.  Bei  dem  Abschnitt 
von  der  Zeit  drängen  sich  ähnliche  Bemerkungen  auf.  Ob  die 
apriorischen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  schon  vor  aller 
Empfindung  da  sind,  oder  erst  bei  Gelegenheit  des  Auftretens 
von  Empfindungen  entstehen,  bleibt  dupch  den  Widerstreit 
zwischen  den  in  Betracht  kommenden  Stellen  unentschieden. 

Die  transscendentale  Erörterung  des  Begriffs  vom  Raum  ent- 
nimmt der  damaligen  Schulphilosophie  als  selbstredend  die  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  der  apriorischen  Urtheile,  Wir 
wollen  das  für  den  Augenblick  gelten  lassen,  bemerken  aber, 
dass  man  darunter  Urtheile  aus  reinem  Denken  zu  verstehen 
pflegte,  während  hier  zugleich  von  apriorischen  Urthcilen  aus 
Anschauung,  wie  in  der  Geometrie,  die  Rede  ist,  also  etwas 
Neues  ohne  Beweis  behauptet  wird.  Aus  der  Anschauimg  eines 
construirten  Dreiecks  ersehen  wir,  dass  je  zwei  Seiten  zusammen 
grösser  als  die  dritte  sind ;  das  soll  nun  als  allgemeine  und 
nothwendige  Eigenschaft  dem  Dreieck  überhaupt  zuerkannt 
werden,  weil  das  Urtheil  sich  auf  Raumverhältnisse  bezieht  und 
somit  a  priori  ist.  Hingegen,  wenn  aus  der  Anschauung  eines 
andern  Dreiecks  hervorgeht,  dass  keine  zwei  seiner  Seiten  gleiche 
Länge  haben,  wird  doch  Niemand  aus  demselben  Grunde  be» 

14» 


212  Du  Marchie  v.  Voorthujsen :   Nagel.  Geschriften. 

weisen  wollen,  dass  es  kein  gleichschenkliges  oder  gleichseitiges 
Dreieck  geben  könne! 

Kant  hat  erstens  nicht  gezeigt,  dass  Baum  und  Zeit  apriorische 
Anschauungen  sind,  und  zweitens  wäre  damit  die  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  der  mathematischen  Urtheile  nicht  begreiflich 
gemacht.  Den  Betrachtungen,  mit  denen  man  ihm  von  ver- 
schiedenen Seiten  zu  Hilfe  zu  kommen  versucht,  stehen  theils 
die  ausdrücklichen  Textworte,  theils  die  Begeln  der  Logik 
entgegen. 

Ausser  den  mathematischen  giebt  es  noch  manche  synthe- 
tische Urtheile,  denen  wir  Nothwendigkeit  zuschreiben.  Diese 
Thatsache  wird  weiterhin  daraus  erklärt,  dass  hier  eine  Syn- 
thesis  stattfindet  nach  Begriffen,  welche  in  der  Spontaneität 
des  t)enkens  begründet  sind.  Aus  den  zwölf  Functionen  des 
Verstandes  ergeben  sich  die  zwölf  Kategorien,  d.  h.  reine  Be- 
griffe, durch  welche  jedesmal  bestimmt  wird,  in  welche  Urtheils- 
form  die  zu  verbindenden  Vorstellungen  gebracht  werden  sollen. 
Lassen  wir  dahingestellt,  ob  es  solche  Kategorien  giebt,  so  sind 
es  wenigstens  nicht  die  hier  aufgezählten.  In  dem  kategorischen 
Urtheil:  Wärme  ist  eine  angenehme  Empfindung,  ist  nicht  von 
Subsistenz  und  Inhärenz;  in  dem  hypothetischen:  V^enn  die 
Winkel  eines  Dreiecks  einander  gleich  sind,  sind  auch  dessen 
Seiten  einander  gleich,  nicht  von  Causalität;  in  demdisjunctiven: 
Der  Mensch  ist  entweder  sterblich  oder  unsterblich,  vollends 
nicht  von  Wechselwirkung  die  Bede.  Dagegen  das  kategorische: 
die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  betrifft  ein  Causalitätsverhältniss, 
welches  nach  Kant  selbst  (Prolegomena  §  20  Note)  nicht  in  dem 
hypothetischen:  Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird 
er  warm,  ausgedrückt  sein  soll.  Wie  er  zu  seiner  verfehlten 
Ableitung  der  Kategorien  gekommen,  wird  kaum  zu  errathen 
sein.  Dass  er  Prädicatverhältniss  mit  Inhärenz,  Ursachen  mit 
Erkenntnissgründen  zusammengeworfen  hätte,  ist  angesichts 
seiner  eigenen  Ausführungen  (z.  B.  im  Anhang  von  der  Amphibolie 
der  Beflexionsbegriffe)  nicht  anzunehmen.  Und  auch  so  bliebe 
die  Gedankenverbindung  zwischen  Wechselwirkung  und  dis- 
junctivem  Urtheilen  unerklärt. 

Die  Hauptfrage  jedoch  ist  nicht,  wie  wir  synthetische  Ur- 
theile erlangen,  die  wir  für  nothwendig  halten,  sondern  inwie- 
fern wir  dazu  berechtigt  sind,    d.   h.  vorläufig  noch,  inwiefern 
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sie  objective  Giltigkeit  haben.  Uebereinstimmung  ist  (da  Kant 
den  Occasionalismus  und  die  vorbestimmte  Harmonie  kaum  eines 
Seitenblicks  würdigt)  bloss  möglich,  wenn  entweder  der  Gegen- 
stand die  Vorstellung,  oder  diese  den  Gegenstand  bestimmt. 
Das  Erstere  könnte  bei  der  Wahrnehmung  stattfinden;  jedoch 
ermangeln  deren  Ergebnisse  der  Nothwendigkeit.  Soll  das 
Seiende  und  das  nothwendig  Gedachte  zusammenstimmen,  so 
muss  vielmehr  der  Begriff  den  Gegenstand  möglich  machen. 
Man  hat  das  zwar  so  zu  verstehen,  dass  die  Kategorien  auf  die 
Gegenstände  der  Erfahrung,  nicht  aber  auf  die  Dinge  an  sich 
Beziehung  haben.  Ist  nun  ffir  Kant  die  positive  oder  die  nega- 
tive Seite  dieser  Behauptung  die  wichtigere  Errungenschaft?  Für 
Beides  lassen  sich  Belegstellen  anführen.  Offenbar  aber  ist  die 
Hauptfrage,  wie  wir  über  die  blosse  Subjectivitat  hinausgelangen. 
Die  Antwort  darauf  ist  in  der  zweiten  Auggabe  der  Kritik  der 
r.  V.  mindestens  ebenso  dunkel  wie  in  der  ersten  gerathen. 
Der  Schlusssatz :  die  Vorstellungen  werden  vereinigt  in  der  trans- 
scendentalen  Apperception,  war  dort  auf  verschiedenen  Wegen 
erreicht  worden;  hier  wird,  ohne  von  den  übrigen  abzusehen, 
nur  Einer  davon  betont:  die  Berufung  auf  das  »Ich  denke«, 
welches  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  kann.  Indessen  das 
hier  gemeinte  überall  identische  Ich  ist  nicht  etwa  ein  Ding  an 
sich,  das  alle  Vorstellungen,  darunter  die  Vorstellung  seiner 
selbst,  hat  oder  vorstellt,  sondern  es  soll  zugleich  als  Vor- 
gestelltes und  als  Vorstellendes  gedacht  werden,  eine  Zumuthung, 
welcher  wir  schon  in  der  Transscendentalen  Aesthetik  begegnen. 
Ebensowenig  wird  das  Verfahren  der  Einbildungskraft  beim 
Verbinden  der  Vorstellungen  zur  Klarheit  gebracht.  Dass  dies 
nach  den  nämlichen  Kategorien,  wie  die  Synthesis  der  Begriffe 
geschieht,  sollte  bewiesen  sein;  das  Fehlen  eines  solchen  Be- 
weises entzieht  sich  unserer  Aufmerksamkeit  nur  durch  das 
Nebelhafte  der  Terminologie. 

Was  die  Transscendentale  Analytik  über  Raum  und  Zeit  zu 
verstehen  giebt,  lässt  sich  mit  den  Lehren  der  Aesthetik  nicht 
vereinbaren.  Dort  ging  die  Raumvorstellung  den  Empfindungen 
vorher,  oder  sie  wurde  durch  sie  aus  dem  Ich  hervorgerufen, 
hier  soll  sie  erst  entstehen,  indem  die  productive  Einbildungs- 
kraft die  Raum  Vorstellung  durch  Synthesis  ihrer  Elemente  be- 
reitet.  Und  wenn  nach  der  Analytik  die  Sinnlichkeit  die  Recep- 
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tivität  unseres  Geinüthes,  Vorstellungen  zu  empfangen,  der 
Verstand  die  Spontaneität  der  Erkenntniss  sein  soll,  wenn  ferner 
die  Anschauung  niemals  anders  als  sinnlich  sein  kann,  der 
Veretand  dagegen  nicht  anzuschauen  vermag,  wie  werden  wir 
uns  der  Folgerung  erwehren,  dass  also  alle  Anschauungen, 
auch  Raum  und  Zeit,  a  posteriori  sein  müssen? 

Die  Prolegomena  bieten  für  die  objective  Giltigkeit  der 
Kategorien  noch  eine  andere  Bürgschaft.  Aus  einem  Wahr- 
nehmungsurtheil  wird  ein  Urtheil  der  Erfahrung  dadurch,  dass 
die  Wahrnehmung  unter  eine  Kategorie  subsumirt  wird  (ohne 
welches  doch  nach  der  Kategorienlehre  kein  Urtheil  überhaupt 
da  wäre).  Die  Erfahrungsurtheile  sind  allgemein  giltig  und 
nothwendig;  daher  auch  objectiv  giltig.  Wo  hat,  müssen  wir 
fragen,  das  Object,  auf  das  sie  sich  beziehen,  seinen  Ort?  Nicht 
in  einem  individuellen  Bewusstsein,  denn  es  soll  nicht  bloss 
meine  oder  deine  Vorstellung  sein.  Anch  nicht  auf  einem  Ge- 
biet ausserhalb  alles  Bewusstseins,  denn  bis  dahin,  bis  zu  den 
Dingen  an  sich,  erstreckt  sich  unser  Wissen  nicht.  Also, 
schliesst  Kant,  in  einem  »Bewusstsein  überhaupt«,  einem  reinen 
Universale,  welchem  er  auf  gut  scholastisch  die  Realität  zu- 
erkennt, um  für  das  fragliche  Object  zu  jedem  Preis  ein  Unter- 
kommen zu  gewinnen.  Wie  sich  das  mit  der  sonstigen  Denk- 
weise des  Meisters  verträgt,  wie  ich,  das  Individuum,  es  anfange, 
meine  sinnlichen  Vorstellungen  nicht  in  einem  »Bewusstsein 
meines  Zustandes«,  sondern  in  einem  »Bewusstsein  überhaupt« 
unterzubringen,  darf  man  nicht  fragen.  Begreiflich  ist  nur, 
wie  Kant  zu  solchen  Gedankenwendungen  gezwungen  wurde. 
Noch  1770  galt  ihm  als  Object  das  Ding  an  sich,  welches  auf 
die  Sinnlichkeit  einwirkte,  und  so  bei  verschiedenen  Individuen 
verschiedene  Vorstellungen  hervorbringen  konnte,  durch  den 
Verstand  aber  von  Jedem  gleichmässig  und  adäquat  zu  erkennen 
war.  An  dieser  Werthschätzung  des  Verstandes  hielt  er  fest, 
nachdem  er  in  der  Kritik  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
preisgegeben  hatte;  für  das  Object  musste  eine  andere  Stelle 
ausfindig  gemacht  werden,  und  dazu  bot  der  mittelalterliche 
Realismus  die  einzige  Gelegenheit. 

Die  Beweisführung  der  Prolegomena  hat  auch  in  der 
zweiten  Ausgabe  der  Kritik  Spuren  hinterlassen,  wodurch  die 
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transscendentale  Deduction  der  Kategorien  hier  wo  möglich  noch 
dunkler  als  in  der  ersten  erscheint. 

Die  objective  Giltigkeit  der  Kategorien  soll  also  erwiesen 
sein.  Nach  ihnen  verbindet  die  productive  Einbildungskraft,  in 
uns  unbewusster  Synthese,  das  durch  die  Sinnlichkeit  gegebene 
Mannigfaltige;  so  entsteht  die  Natur  als  Inbegriff  aller  Gegen* 
stände  der  Erfahrung,  oder  der  regelmässig  mit  einander  ver- 
bundenen Erscheinungen.  Ihre  Regelmässigkeit  ist  dasErgebniss 
der  gesetzm&ssigen  Wirkung  des  Erkenntnissvermögens.  Daher 
die  vollkommene  Uebereinstimmung  zwischen  den  Natui^esetzen 
und  den  synthetischen  Urtheilen  a  priori,  welche  durch  Sub- 
sumtion der  Erscheinungen  unter  die  Kategorien  hergestellt 
werden.  Synthetische  (Jrtheile,  die  wir  nothwendig  bilden 
müssen,  sind  wahr;  das  Sein  jedoch,  dem  sie  entsprechen,  ist 
kein  transscendentes,  sondern  ein  immanentes,  phaenomenales 
Sem. 

Eine  Vorstellung  kann  unter  einen  Begriff  nur  dann  sub- 
sumirt  werden,  wenn  dessen  Inhalt  in  dem  ihrigen  mitentbalten 
ist.  Reine  Verstandesbegriffe,  Kategorien,  sind  niemals  in  einer 
Anschauung  anzutreffen.  Demnach  musste  die  Subsumtion 
sinnlicher  Vorstellungen  unter  Kategorien  unmöglich  sein.  Dieser 
für  die  Theorie  yerhängnissvollen  Erwägung  vorzubeugen,  ist 
der  Zweck  der  wegen  ihrer  Dunkelheit  berächtigten  Lehre  vom 
transscendentalen  Schema.  Kant's  eigenem  Versuch  in  seinem 
Brief  an  Tieftrunk,  zu  verdeutlichen,  was  er  unter  diesem  Namen 
einfährt,  fehlt  sogar  dir  grammatische  Zusammenhang.  Nach 
AUem  was  darüber  geschrieben  wurde,  verstehen  wir  nur  soviel, 
dass  die  Kategorien  durch  irgend  eine  Verbindung  mit  Zeit- 
bestimmungen auf  die  Erscheinungen  anwendbar  werden  sollen, 
und  dass  damit  etwas  Anderes  gemeint  sein  muss,  als  dass  z.  B. 
der  Causal verband  der  Erscheinungen  sich  nur  in  ihrer  regel- 
mässigen Zeitfolge  zu  offenbaren  vermag.  Kant  sagt  das  nicht, 
und  was  er  sagt,  trotzt  aller  Auslegung. 

Die  Urtheilskraft  subsumirt  die  Erscheinungen  unter  die 
Kategorien  und  bildet  so  synthetische  Urtheile  a  priori,  die 
sogen,  synthetischen  Grundsatze;  weil  dieObjecte  den  Kategorien 
unterworfen  sind,  kommt  diesen  Grundsätzen  objective  Giltigkeit 
zu.  Auch  nachdem  das  Object  zur  Erscheinung  herabgestimmt 
wurde,  liegt  hier  der  nervus  probandi  noch  immer  im 
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Princip  von  der  Unmöglichkeit  eines  Seins,  dessen  Begriff  sich 
nicht  vollziehen  lässt.  Kant  verlässt  sich  darauf,  ohne  sich  viel 
nach  dem  quid  juris  umzusehen,  wie  schon  von  Laas  hervor- 
gehoben wurde;  damit  ist  aufs  Neue  die  ganze  Theorie  in 
Frage  gestellt. 

Von  den  synthetischen  Grundsätzen  werden  nicht,  wie  man 
erwarten  sollte,  die  Axiome  der  Anschauung  aus  den  Kategorien 
der  Quantität,  die  Anticipationen  der  Wahrnehmung  aus  denen 
der  Qualität  hergeleitet.  Für  jede  der  beiden  Gattungen  wird 
bloss  ein  Princip  aufgestellt;  die  Ausfuhrungen  darüber  bieten 
in  einem  Falle  nichts  Neues,  im  andern  nichts,  was  zur  Sache 
gehört.  Erst  bei  den  sogen.  Analogien  der  Erfahrung  erfolgt 
deren  Aufzählung.  Die  erste  steht  und  fallt  mit  dem  Begriff 
einer  substantia  phaenomenon,  obgleich  im  Text  die 
Substanz  als  das  Beharrliche  den  wechselnden  Erscheinungen 
oder  Accidenzen  entgegengestellt  wird.  Die  zweite  und  dritte 
behaupten  die  allgemeine  Herrschaft  der  Causalität  und  Wechsel- 
wirkung. Es  wird  hier  geltend  gemacht,  dass  Vorstellungen  in 
nicht  umkehrbarer  Zeitfolge  ein  Nacheinander  der  Objecte,  da- 
gegen Vorstellungen  in  gleichgiltiger  Ordnung  Gleichzeitigkeit 
anzeigen.  Das  hat  einen  Sinn,  wenn  die  Objecte,  sei  es  mit 
Vorstellungen  gleichgesetzt  oder  als  Ursachen  yon  Vorstellungen, 
für  Dinge  an  sich  gehalten  werden;  bei  Kant  dagegen,  welchem 
der  naive  so  wenig  wie  der  transscendentale  Realismus  zusagt, 
kann  es  nur  einer  seiner  Versuche  sein,  das  Ding  an  sich  als 
Erkenntnissobject  durch  Hinterthüren  wieder  einzuführen.  Der 
Kategorientafel  zu  liebe,  welche  noch  drei  Kategorien  der  Mo 
dalität  erwähnt,  werden  überflüssigerweise  noch  Postulate  des 
empirischen  Denkens  aufgeführt,  denen  zwar,  während  sie  gleich- 
falls zu  den  synthetischen  Grundsätzen  gehören,  die  objective 
Giltigkeit  abgesprochen  wird.  Befremdend  ist  hier  besonders, 
wie  gegen  Descartes  und  Berkeley  das  Dasein  der  Gegenstände 
im  Raum  ausser  uns  festgehalten  wird.  An  Erscheinungen 
ausser  unserem  (vorgestellten)  Körper  hatten  jene  nie  gezweifelt ; 
Kant  tritt  also  diesmal  auf  als  Vorkämpfer  der  erkennbaren 
Dinge  an  sich,  nicht  ohne  (was  freilich  nicht  bloss  in  der  zweiten 
Ausgabe  vorkommt)  das  Immanente  und  Transscendente  wieder 
einmal  gründlich  durcheinander  zu  mischen. 

Dessenungeachtet  soll  das  Hauptstück  über  Phaenomena 
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und  Noumena  die  Ungiltigkeit  der  Kategorien  auf  transscenden- 
tem  Gebiet  über  allen  Zweifel  erheben.  Das  Ding  an  sich,  dessen 
Begriff  wir  bloss  desswegen  bilden,  um  zu  behaupten,  das  es 
für  uns  Menschen  ausser  dem  Bereich  der  Erscheinungen  kein 
Wissen  giebt,  wird  zugleich  fär  etwaige  anders  veranlagte  Wesen 
als  mögliches  Object  eines  Anschauens  mit  dem  Verstände  dar- 
gestellt Will  man  vergessen,  dass  sonst  überall  die  Sinnlichkeit 
das  Geschäft  des  Anschauens  zu  besorgen  hat,  und  sich  aus- 
schliesslich an  die  Spontaneität  des  Verstandes  im  Gegensatz 
zur  receptiven  Sinnlichkeit  halten,  so  könnte  man  versuchen, 
das  Object  intellectueller  Anschauung  als  ein  solches  zu  deuten, 
das  die  Vernunft  aus  sich  selbst  anschaut.  Dergleichen  Objecte 
hätten  aber  auch  wir  Menschen  in  den  i*einen  Anschauungen 
von  Raum  und  Zeit,  während  Kant  das  besagte  Vermögen  bei 
uns  nicht  gefunden  haben  will. 

In  den  beiden  Anhängen  der  Analytik  finden  wir  einmal, 
dass  dem  Gegner  Leibniz  ein  eigener  Gedanke  Kants  unter- 
schoben wird ;  ein  andermal,  dass  die  unvermeidliche  Kategorien- 
tafel einer  Tafel  der  Eintheilung  des  Begriffs  vom  Nichts  zum 
Vorbild  dienen  soll,  mit  welcher  der  Erfinder  doch  nichts  an- 
zufangen weiss. 

Von  Dingen  ausser  dem  Gebiet  der  Erscheinungen  ist  keine 
Wissenschaft  möglich ;  dennoch  nöthigt  uns  die  Vernunft  selbst, 
den  Begriff  des  Unbedingten  zu  denken,  welchem  auf  jenem 
Gebiet  nichts  entspricht,  und  zwar  in  den  drei  bekannten  Ge- 
stalten der  Seelen-,  der  Welt-  und  der  Gottesidee.  So  erzeugt 
die  reine  Vernunft  einen  blossen  Schein  verlässlicher  trans* 
scendenter  Urtheile,  eine  zwar  naturliche  und  unerlässliche,  aber 
doch  wenigstens  aufzudeckende  Illusion.  Die  Paralogismen  in 
der  rationalen  Psychologie  mussten  eigentlich  anders  aufgesetzt 
werden,  um  nicht  Formfehler  bemerken  zu  lassen;  im  Wesent- 
lichen hat  Kant  die  Verwechselung  zu  tadeln  zwischen  den 
beiden  Sätzen:  ich  habe  die  Vorstellung  meiner  selbst  als  Sub- 
stanz u.  s.  w.,  und :  ich,  als  Ding  an  sich,  bin  Substanz  u.  s.  w. 
Das  wird  besonders  bei  der  Behandlung  des  ersten  Paralogismus 
verdunkelt,  indem  die  Frage,  ob  die  Seele  eine  sogen,  sub- 
stantia  phaenomenon,  unnöthigerweise  herbeigezogen 
wird.  Den  empirischen  Idealismus  bekämpfen,  wie  Kant  es  bei 
dem  vierten  Paralogismus  unternimmt,  beisst  eine  offene  Thüre 
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einsprengen  wollen;  der  dort  aufgestellte  Untersatz  hat  nicht 
einmal  einen  Sinn. 

Das  folgende  Hauptstück,  von  den  Antinomien,  wird  durch 
die  gewaltsame  Anwendung  der  Kategorien  entstellt.  Im  ersten 
Buch  der  Transscendentalen  Dialektik  hiess  es,  der  Verstand  sei 
die  Quelle  der  Kategorien,  und  ebenso  die  Vernunft,  das 
Schliessvermögen,  die  Quelle  der  Ideen  oder  Vemunftbegriflfe, 
und  es  gebe  ebensoviele  Ideen  als  Hauptformen  des  Syllogismus« 
Jetzt  soll  die  Vernunft  gar  keinen  Begriff  erzeugen,  sondern  nur 
den  Verstandesbegriff  (die  Kategorie)  über  die  Grenzen  des 
Empirischen  bis  zu  dem  Unbedingten  zu  erweitern  suchen.  Als 
solche  erweiterte  Kategorien  erhalten  wir  bloss  die  vier  kosmo* 
logischen  Ideen;  nach  der  diesmaligen  subjectiven  Deduction 
uiussten  sie  die  einzigen  transscendentalen  sein.  Schon  was 
über  die  ersten  beiden  Antinomien  gesagt  wird,  ist  logisch  nicht 
überall  unbedenklich.  Dem  Lob  aber,  das  der  Auflösung  der 
dritten  und  der  Lehre  vom  empirischen  und  intelligibeln  Cha- 
rakter gespendet  zu  werden  pflegt,  können  wir  am  wenigsten 
beipflichten.  Ausführlich  weist  der  Verfasser  nach,  dass  Kant 
hier  mit  einem  unüberwindlichen  Widerspruch  zu  kämpfen  hat. 
Et'  will,  kurz  gesagt,  als  denkbar  hinstellen,  dass  ein  handelndes 
Subject  durch  eine  Ursache  genöthigt  und  trotzdem  hinsichtlich 
derselben  Handlung  frei,  d.  h.  durch  keine  Ursache  genöthigt 
sei.  Dabei  entsteht  ihm  ein  zweiter  Widerspruch  in  dem  Be- 
griff eines  Wesens,  das  sowohl  Vorstellung  als  Ding  an  sidi, 
d.  h.  keine  Vorstellung  wäre.  Er  hält  sich  an  das  logische 
principiuni  contradictionis,  will  aber  zeigen,  dass  hier 
der  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  sei,  und  fallt  dabei  von 
dem  einen  in  den  andern.  Warum  nun  gerade  diesmal  sein 
Tiefsinn  besonders  zu  loben  wäre,  leuchtet  nicht  ein.  Die  vierte 
Antinomie  ist  wie  der  vierte  Paralogismus  unter  dem  Einfluss 
der  fixen  Idee  von  der  allseiligen  Durchführung  der  Kategorien- 
tafel erfunden  worden.  Die  Lösung  ist  verfehH,  weil  das  noth- 
wendige  Wesen  nach  der  Thesis  (wie  zum  Ueberfluss  aus  deren 
Beweis  erhellt)  in  der  Sinnenwelt  seine  Stelle  haben  soll.  Ist 
jenes  Wesen  nach  Kant  dasselbe  wie  nach  Leibniz,  so  hat  die 
Antinomie  keinen  Sinn;  wer  will  beweisen,  entweder  dass  ein 
Wesen,  dessen  Existenz  ein  Merkmal  seines  Begriffs  ist,  besteht, 
pder  dass  es  nicht  besteht?    Meint  Kant  dagegen  nur  das  aus 
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sich  selbst  handelnde  Wesen,  so  sollte  er  nicht  von  Nothwendig- 
keit,  sondern  von  Freiheit  reden.  Zugleich  würde  die  Lösung 
der  dritten  Antinomie  aufgehoben,  denn  bei  der  Thesis  der 
vierten  würde  nach  dieser  Auslegung  bewiesen,  dass  es  schon 
innerhalb  der  Sinnenwelt  ein  freies  Wesen  giebt. 

Das  Urtheil,  das  die  Vernunft  uns  aufhöthigt:  »Wo  das 
Bedingte  gegeben  ist,  muss  auch  das  Unbedingte  sein,«  will 
Kant  nicht  entkräftet,  sondern  beschränkt  haben,  insofern  ein 
Unbedingtes  in  Raum  und  Zeit  nicht  anzutreffen  sei.  Da  könnte 
nun  Jemand  meinen,  weil  das  Unbedingte,  dessen  die  Vernunft 
doch  nicht  entrathen  kann,  im  Transsubjectiven  seinen  Ort 
haben  müsse,  sei  hier  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit,  wie 
sie  in  der  Transscendentalen  Aesthetik  gelehrt  war,  aufs  Neue 
bewiesen.  Trendelenburg  hat  seiner  Zeit  diese  Meinung  wider« 
legt  Gesetzt  aber,  Kant  hätte  ausgemacht,  dass  in  den  Be- 
griffen des  transsubjectiven  Raumes  und  der  transsubjectiven 
Zeit  Widersprüche  liegen,  wäre  damit  entschieden,  dass  Raum 
und  Zeit  nicht  transsubjectiv  sind?  Offenbar  nur  in  dem  Fall, 
dass  der  Grundsatz:  »Ein  Ding,  dessen  Begriff  einen  Wider- 
sprach  enthält,  kann  nicht  sein«,  objective  Giltigkeit  hat.  Nun 
aber  kann  es  nach  Kant  keinen  Grund  geben  anzunehmen,  dass 
die  Dinge  an  sich  den  Grundsätzen  unseres  Denkens  gehorchen 
müssen.  Also  könnten  gleichwohl  Raum  und  Zeit  eine  trans- 
subjective  Existenz  haben. 

Die  theologische  Idee  wird  subjectiv  abgeleitet  mittels  der 
willkürlichen  Behauptung,  die  Definition  eines  Begriffs  geschehe 
allemal  durch  Ausschliessung  der  ihm  nicht  zukommenden 
Merkmale,  wonach  man  alle  möglichen  Merkmale,  und  einen 
Begriff,  der  sie  alle  enthielte,  den  Begriff  des  ens  realissimum, 
denken  müsste.  Die  Beweise  vom  Dasein  eines  solchen  Wesens 
werden  nun  der  Reihe  nach  der  Kritik  unterworfen,  wobei  es 
wiederum  nicht  ohne  logisches  Missgeschick  abgeht.  Bei  dem 
ontologischen  Beweis  ist  von  Aufheben  eines  Subjects  in  zwei- 
facher Bedeutung  die  Rede;  bald  ist  gemeint:  es  nicht  mehr 
denken,  bald:  denken,  dass  es  nicht  sei.  Im  ersten  Fall  ist 
über  das  Subject  kein  Urtheil  überhaupt  vorhanden,  im  zweiten 
wird  darüber  geurtheilt,  und  also  das  Subject  gedacht.  Zwei 
Fehlschlüsse  Kants  sind  hier  zu  erwähnen.  Erstens:  Ueberall 
wo  das  Subject  aufgehoben  (d.  h.   nicht  mehr  gedacht)  wird, 
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ist  ein  contradictorisches  Urtheil  darüber  unmöglich.  Nun  ist 
im  Urtheil:  A  ist  nicht,  das  Subject  aufgehoben  (d.  h.  als 
nicht  bestehend  gedacht).  Also  kann  das  Urtheil:  A  ist  nicht, 
nicht  contradlctorisch  sein.  Zweitens:  Mein  Begriff  von  irgend 
einem  Gegenstand  muss  jenem  Gegenstand,  sofern  er  wirklich 
ist,  entsprechen.  Nun  druckt  der  Begriff  allemal  nur  die  Mög- 
lichkeit aus.  Also  enthält  das  Mögliche  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  das  Wirkliche;  oder,  wenn  ich  etwas  als  seiend 
denke,  füge  ich  seinem  Begriff  nichts  hinzu;  die  Existenz  ist 
kein  Merkmal.  Dagegen  ist  einzuwenden,  dass  in  dem  Unter- 
satz: »Der  Begriff  drückt  allemal  nur  das  Mögliche  aus«,  das 
zu  Beweisende,  »die  Existenz  ist  kein  Merkmal«,  schon  voraus- 
gesetzt wird.  Dort  einquaternio  terminorum;  hier  eine 
petitio  principii. 

Eine  Vernunft,  die  ihren  Inhaber  unvermeidlichen  Illusionen 
preisgibt,  scheint  ihren  eigenen  Ansprüchen  an  ein  natürliches 
Vermögen  am  allerwenigsten  zu  genügen.  An  den  Ideen  muss 
demnach  wohl  eine  andere,  schätzenswerthe  Seite  aufzufinden 
sein.  Kant  findet  ihren  Nutzen  darin,  dass  sie  uns  von  dem 
Gebiet  der  Natur  auf  ein  anderes  hinüberdrangen,  wo  die 
Grundsätze  der  praktischen  Vernunft  zur  Geltung  kommen 
während  sie  zugleich  die  regulativen  Principien  bieten,  durch  welche 
unsere  Erkenntnisse  zur  systematischen  Einheit  gelangen. 
Systematische  Einheit  bedeutet,  in  dem  einen  Theil  des  hier  in 
Betracht  kommenden  Anhangs  zur  Transsc.  Dialektik,  wie  es 
scheint  nichts  Anderes,  als  vollständige  Classificirung  der  Be- 
griffe unter  einem  höchsten ;  man  begreift  nicht,  wie  die  trans* 
scendentalen  Ideen  uns  dazu  verhelfen  sollen.  In  dem  anderen 
Theil  scheint  jene  Einheit  hergestellt  werden  zu  sollen  durch 
Betrachtung  der  Seele  als  einfacher  Substanz,  welche  allen  innern 
Erscheinungen  zu  Giunde  liegt,  dann  der  Welt  als  eines  Ganzen, 
und  endlich  des  vollkommenen  Wesens  als  einziger  Ursache  der 
Dinge.  Auf  diese  dritte  Idee  wird  besonderer  Werth  gelegt 
wegen  der  daraus  zu  folgernden  Zweckmässigkeit  in  der  Natur. 
Das  Princip  der  Zweckmässigkeit  ist  a  priori  so  gut  wie  das 
der  Causalität,  hat  aber  nicht  wie  dieses  objective  Giltigkeit; 
es  ist  nicht  constitutiv,  sondern  regulativ.  Inzwischen,  wenn 
wir  nicht  voraussetzen  dürfen,  dass  einem  Princip  eine  Ein- 
richtung der  Natur  entspricht,  wie  können  wir  es  bei  irgend- 
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welcher  vernunftigen  Naturbetraehtung  als  Regel  gebrauchen, 
und  davon  sogar  werihvolle  Entdeckungen  erwarten  ?  Allein  es 
ist  der  Grundfehler  der  ganzen  Transsc.  Dialektik,  dass  Urtheile 
aber  das  Seiende,  deren  ausschliesslich  subjective  Berechtigung 
wir  einsehen,  dennoch  a  priori  sein  sollen.  Z.  B.,  dass  die 
Seele  eine  einfache  Substanz  ist,  soll  ein  Urtheil  a  priori  sein; 
ich  bin  genöthigt,  sie  dafür  zu  halten.  Zugleich  soll  ich  den 
bloss  subjectiven  Charakter  jenes  ürtheils  entdeckt  haben,  d.  h. 
wissen,  dass  ich  mit  meinem  Dafürhalten  die  Grenzen  der  £r- 
kenntniss  überschreite.  Ich  bin  überzeugt  und  nicht  überzeugt, 
dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  ist.  Die  Vernunft  nöthigt 
mich,  es  zu  behaupten ;  gleichwohl  weiss  ich  bestimmt,  dass  die 
subjective  Nöthigung  keine  objective  Giltigkeit  bedingt.  Wenn 
etwa  die  Behauptung  unrichtig  wäre  (was  ich  durchaus  nicht 
wissen  kann),  so  würde  ich  von  der  Vernunft  im  gleichen  Augen- 
blick getäuscht  und  nicht  getäuscht.  Der  transscendentale  Schein 
bleibt,  wenn  ich  schon  weiss,  dass  es  nur  Schein  ist;  ich  stehe 
unter  seinem  Bann,  nachdem  ich  ihn  überwunden  habe.  Ver- 
gebens zieht  Kant  die  gewöhnlichsten  Beispiele  von  Sinnes- 
täuschung zur  Vergleichung  heran ;  er  muss  im  Augenblick  ver- 
gessen haben,  dass  er  sonst  wohl  zwischen  vermeidlichem  Schein 
und  unvermeidlicher  Erscheinung  zu  unterscheiden  weiss.  Der 
Begriff  des  transscendentalen  Scheins  ist  nichts  Geringeres  als 
der  Eckstein  der  Transsc.  Dialektik;  indem  er  sich  selbst  ver- 
nichtet, fallt  der  Bau  jener  ganzen  Abtheilung  zusammen. 

Aus  den  Bemerkungen  zur  Methodenlehre  hebe  ich  heraus, 
dass  wenn  das  Bestehen  von  Causalverband  zwischen  den  Er- 
scheinungen, wie  Kant  meint,  nicht  zu  bezweifeln  ist,  er  kein 
Recht  hat,  Erkenntnissen  aus  empirischen  Principien,  Experi- 
mentallehren, wie  z.  B,  der  Chemie,  den  Charakter  der  Noth- 
wendigkeit  zu  versagen. 

Ueberhaupt  ist,  wenn  wir  unsererseits  nach  des  Meisters 
eigener  Methode  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fragen,  sein 
Verfahren  kaum  als  solche  zu  bezeichnen,  so  dass  die  Bath- 
losigkeit  der  Erklärer  in  diesem  Punkt  leicht  erklärlich  wird- 
Er  hat  eben  eine  geniale  Hypothese  durchzuführen  und  greift 
nun  zu  Thatsachen  und  Betrachtungen,  wie  sie  sich  im  Augen- 
blick darbieten,  ohne  sich  um  Folgerichtigkeit  und  Verständlich- 
keit seiner  Beweisführung  viel  zu  kümmern.    Gewollt  hat  er« 
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seiner  eigenen  Erklärung  nach,  eine  Erkenntniss  aus  reiner 
Vernunft,  welche  sowohl  vom  empirischen  als  mathematischen 
Vernunftgebrauch  unterschieden  sein  soll.  Welche  Methode  er 
hätte  befolgen  sollen,  oder  nach  reiner  Art  zu  reden,  wie 
Kriticismus  als  Wissenschaft  möglich  sei,  ist  eine  andere  Frage, 
auf  welche  keine  Antwort  zu  geben  ist.  Sind  seine  Resultate 
sachlich  richtig,  so  hat  er  sich  eine  unlösbare  Aufgabe  gesetzt. 
Denn  wenn  alle  Erkenntniss  auf  das  Gebiet  der  Natur,  d.  h. 
der  Erscheinung,  beschränkt  ist,  so  giebt  es  auch  kein  Mittel, 
die  Bedingungen  der  Natur,  den  Process,  wodurch  sie  zu  Stande 
kommt,  zu  erkennen.  Eine  Ausnahme  zu  Gunsten  spontaner 
Vermögen  der  Vernunft  zu  fordern,  ist  kein  Grund  vorhanden. 
Um  seines  Problems  willen  müsste  Kant  das  Ich  für  ein  Ding 
an  sich  erklären  und  nachweisen,  wie  es  verfährt,  um  die  Natur 
zu  Stande  ^^  bringen.  Seinen  Resultaten  zu  genügen,  müsste 
er  gestehen,  dass  man  nicht  einmal  vom  Dasein  eines  solchen 
Ich  etwas  wissen  kann.  Daher  sein  fortwährendes  Hin-  und 
Herschwanken  und  die  Unhaltbarkeit  seiner  ganzen  Theorie. 
Wenn  Kuno  Fischer  der  Schwierigkeit  entgehen  will  durch  die 
berühmte  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  über  unsere  Er- 
kenntniss und  Erfahrung  hinaus,  und  dem,  was  ihr  vorhergeht, 
so  stimmt  doch  Beides  darin  überein,  dass  es  ausserhalb  der 
Erfahrung  oder  Erkenntniss  liegt;  und  die  epochemachende 
That  Kants  wäre  diese,  dass  er  dasjenige  erkennen  will,  was 
ausser  dem  Umkreis  möglicher  Erkenntniss  liegt.  Auch  für 
sich  betrachtet  stellt  sich  das  Problem  als  ein  unlösbares  heraus. 
Dass  gewisse  Principien  objectiv  gelten,  soll  bewiesen  werden 
durch  eine  Untersuchung  des  Erkenn tnissveimögens,  bei  welcher 
also  kein  Princip  vorausgesetzt  werden  darf  und  welche  doch 
unter  solcher  Bedingung  jeder  Grundlage  entbehren  würde. 
Ebensowenig  ist  das  Resultat  der  wirklich  geführten  Unter- 
suchung ohne  Rücksicht  auf  das  Problem  gutzuheissen.  Em- 
pfindungen wandern  nicht  einfach,  als  von  den  Dingen  an  sich 
losgetrennte  Eigenschaften,  in  unser  Bewusstsein  hinüber;  eine 
Mitwirkung  des  Ich  lässt  sich  nicht  ableugnen;  auch  in  den 
Empfindungen  ist  also  ein  a  priori.  Die  Entgegensetzung  von 
rein  aposteriorischen  und  rein  apriorischen  Vorstellungen  Ist 
auf  dem  gewählten  Standpunkt  ungerechtfertigt.  Kann  femer 
die  Wissenschaft  das   Gebiet   der   Erscheinungen   nicht  über* 
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schreiten,  so  wissen  wir  auch  nichts  von  vorstellenden  Sub- 
jecten  ausser  uns,  deren  Vorstellungen  ja  nicht  in  unserem 
Bewusstsein  sich  befinden;  der  Solipsismus  bleibt  ebenso  zu* 
lässig  wie  sein  Gegentheil.  Unentschieden  bleibt  sogar,  ob  die 
Erscheinungen  irgendwie  gesetzlich  zusammenhängen.  Die 
Naturwissenschaft  will  immer  mehrere  Gesetze  nachgewiesen 
haben,  jedoch  stets  in  Processen,  durch  welche  Erscheinungen 
erst  entstehen  sollen,  also  ausserhalb  der  Grenzen  möglicher 
ErkenntnifiS.  Zwar  wird  das  in  den  »Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft«  mit  Ausnahme  der  Vorrede 
möglichst  ignorirt.  Die  positivistische  Ansicht  wird  nur  gelegent- 
lich hervorgekehrt,  um  einer  Schwierigkeit  auszuweichen  oder 
einen  Gegner  zum  Schweigen  zu  bringen.  Dennoch  geht  nicht 
nur  sie  aus  der  Gedankenentwickelung  in  Eant's  Hauptwerk 
hervor,  sondern  es  wird  dadurch  noch  ein  weiterer  Schritt 
unvermeidlich.  Da  auch  das  vorstellende  Ich  in  der  &scheinung 
nicht  gegeben  ist,  so  kann  es  nur  ein  transscendentes  Urtheil 
und  darum  für  die  V^issenschaft  kein  möglicher  Ausspruch  sein, 
dass  die  Erscheinungen  grüner  Bäume,  rother  Blumen  u.  s.  w. 
Jemandes  Vorstellungen  sind  und  nicht  vielmehr  an  sich  ihre 
Existenz  haben.  Wenn  ich  thatsächlich  ein  vorstellendes  Wesen 
bin,  dessen  Erkenntniss  nicht  weiter  reicht  als  das  Reich  der 
Vorstellungen,  so  ist  es  nicht  einmal  möglich,  zu  wissen,  dass 
sich  die  Sache  wirklich  so  verhält.  Die  Erkenntnisslehre  Kant's 
verläuft  sich  unrettbar  in  den  reinen  Dlusionismus. 

Nichtsdestoweniger  bleibt  ihr  der  Ruhm  unbestritten,  die 
beste  aller  Vorschulen  zu  gewähren  für  Jeden,  der  sich  mit  dem 
wichtigsten  und  schwierigsten  aller  Probleme  ernstlich  beschäf- 
tigen will.  Die  Grösse  des  Meisters  liegt  in  seiner  ursprünglichen 
und  tiefsinnigen  Hypothese,  die  Gegenstände  als  Erscheinungen 
richten  sich  nach  unserer  Vorstellungsart ;  nicht  in  den  Beweisen, 
die  er  dafür  mühsam  aufgebaut  hat,  oder  in  der  vermeintlichen 
allseitigen  Harmonie  seiner  Lehren.  Seine  tiefe  Auffassung  des 
Erkenntnissproblems  macht  es  jedem  Nachfolger  zur  Pflicht, 
immer  wieder  mit  ihm  zu  Rathe  zu  gehen;  seine  Ursprünglich- 
keit sichert  ihm  eine  Ehrenstelle  unter  den  kühnen  Geistern, 
welchen  wir  die  Bereicherung  unseres  Gedankenschatzes,  und 
auch  wo  sie  irrten  noch  Belehrung  verdanken.  — 

Einem  noch  lebenden  Verfasser  möchte  man  nun  die  Frage 
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entgegenhalten,  in  welcher  andern  Wissenschaft  von  dem  an- 
gehenden  Selbstforscher  gefordert  werden  dürfte,  durch  solche 
Dornenhecken,  wie  Kant  sie  pflanzte,  seinen  Weg  zu  erzwingen. 
Einem  Astronomen  z.  B.  wird  kaum  Jemand  rathen,  seme  Aus- 
bildung mit  dem  Studium  von  Kepler's  sammtlichen  Werken 
anzufangen;  und  doch  war  auch  Kepler  jener  Unsterblichen 
Einer.  Die  Antwort  darauf  hätte  vielleicht  noch  Einiges  nach- 
geholt. Natur-  wie  Geschichtsforschung  schreiten  in  unseren 
Tagen  auf  wohlgebahnten  Wegen  vorwärts;  der  Philosophie 
fehlt  noch  immer  die  Continuität  der  Schulung.  Da  muss  noch, 
wie  In  den  Künsten  die  Technik,  zwar  die  Logik  fleissig  erlernt 
und  eingeübt  werden,  allein  nur  im  Verkehr  mit  den  Meistern 
aller  Zeiten  wird  durch  bisher  noch  unerklärte  psychologische 
Beeinflussung  die  höhere  Weihe  erworben,  ohne  welche  kein 
rechtes  Kunstwerk  und  keine  lebenskräftige  Theorie  ersteht. 
Neben  Kant  müssen  wenigstens  Plato,  Aristoteles  und  deren 
tüchtigste  Gegner  täglich  studirt  werden.  Erst  dann,  wenn  die 
Fülle  der  Gedankenkeime,  die  sie  ausgestreut,  in  das  Bewusst- 
sein  der  Nachstrebenden  aufgenommen  ist,  wird  es  an  der  Zeit 
sein,  ihre  Werke  in  die  Archive  beizusetzen.  Wer  heute  etwa 
glaubt,  schon  soweit  gekommen  zu  sein,  dem  steht  ein  ähnliches 
Schicksal,  ohne  die  nämlichen  Ehren,  vielleicht  schon  bei  seinem 
Leben  bevor. 

In  den  Beilagen  zu  seiner  Abhandlung  bespricht  Hr.  van 
Voorthuysen  noch  besonders,  erstensKant's  ungleichen  Gebrauch 
einiger  Hauptausdrücke,  zweitens  sein  eigenes  Verhältniss  zu 
einzelnen  neuern  Auslegern  und  an  letzter  Stelle  den  Grund- 
gedanken in  der  Kritik  der  Urtheilskraft. 

Dem  Herausgeber,  welcher  dem  geliebten  Freund  zu  Anfang 
des  Buchs  einen  tiefempfundenen  und  beredten  Nachruf  widmet, 
gebührt  für  die  Umsicht  und  Intelligenz,  mit  der  er,  ohne  hier 
Fachgenosse  zu  sein,  sich  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  unser 
aufrichtiger  Dank. 

Leiden,  im  September  1887.  J.  F.  N.  Land. 
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Du  Problem  der  Oewissheit.    Grundzüge  einer  ErkeiiDtnifistheorie  von 
Dr.  Franz  Grung,    Heidelberg,    Georg  Weiae.    18^6.    (205.  S.)  S\ 

Das  vorliegende  Werkchen,  welches  ans  der  Feder  eines  Norweger^s 
stammt,  der  bisher  nur  für  seine  Landsleute  geschrieben  hat,  zeichnet 
sich  durch  eine  klare  und  einsichtige,  auf  geschichtlicher  Grundlage 
erwachsene  Problem  -  Stellung  aus. 

Dem  Referenten  gereicht  es  zur  Befriedigung,  nicht  blosft  den  Werth 
der  Grung'schen  Arbeit  insofern  anerkennen  zu  müssen,  als  sie  von 
ihren  Voraussetzungen  aus  ein  gutes  Stück  vorwftrts  führt,  sondern  auch 
die  Voraussetzungen  selbst,  im  allgemeinen  wenigstens*),  als  durchaus 
berechtigte  hinstellen  zu  dürfen. 

Die  üebereinstimmung  zwischen  der  vorliegenden  Schrift  und  den 
erkenntnisetheoretischen  Arbeiten*)  des  Beferenten  würde  wohl  noch 
weiter  gehen,  wenn  der  Verfasser  »Baumana,  Philosophie  als  Orientirung 
über  die  Welt«  (Leipzig,  1872)  genauer  gewürdigt  h&tte,  ein  Buch,  welches 
in  seiner  schlichten  (Jntersuchung  so  recht  zur  Orientirung  dienen  kann, 
und  wenn  der  Ver&sser  ausserdem  nicht  an  »Schuppens  Erkenntniss- 
iheoretischer  Logik«  (Bonn  1878)  vorbeigegangen  wäre.  Vielleicht  h&tte 
Gmng  seine  Arbeit  dann  auch  nicht  als  »Grundzüge  einer  Erkenntniss- 
theoxie«  bezeichnet:  der  Weg  vom  Cogito  zum  Ideale  des  Wissens  ist 
nicht  so  ohne  weiteres  zu  finden  und  ist  vor  allem  noch  nicht  gegeben, 
wenn  man  lediglich  seinen  An£uig  richtig  bestimmt  und  sein  Ende 
SLchgernftss  beschreibt. 

Gnmg*s  Werk  zerfiJlt  in  5  Abschnitte,  von  denen  der  erste  der 
Problem-Stellung  gewidmet  ist,  während  der  zweite  diese  Problem- 
Stellung  durch  einen  Geschichtlichen  Ueberbliok  der  Lehre 
von  der  Gewissheit  beleuchtet  und  dadurch  die  eigentliche  Behand* 
long  der  Thema's  allseitig  in  geeigneter  Weise  vorbereitet,  welche  daim 


1)  Soweit  nicht  die  principiell  von  Grung  völlig  überwundene 
VermOgenslehre  der  älteren  Psychologie  thatsächlich  (Wille  als  Person!) 
mit  bineinspielt. 

2)  Vgl.  »Die  Philosophie  als  descriptive  Wissenschaft«  Braunschweig 
1882  und  »Du  Bois-Beymond^s  Weltbild  im  Rahmen  einer  modernen 
Scholastik«  im  Kosmos  1886  sowie  namentUoh  »Die  asymptotische  Function 
des  Bewusstseins«  in  der  Viertei^ahcBSchrift  für  wissensefanftiiobe  Philo* 
Sophie  1887  etc. 
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in  den  Ahscbnitten  III,  IV  und  V  unter  den  bez.  Üebencbriften  »Die 
El  emente  der  Gewiesheit«,  »Die  Entwicklungsformen  der 
Gewissheit«  und  »Das  Kriterium  der  Gewissbeit«  durchge- 
führt wird. 

Absclinitt  I  und  II.  Für  das  moderne  Bewusstsein  setzt  sich  die 
alte  Frage  »Was  ist  Wahrheit?«  um  in  die  Frage  »Was  ist  Gewissheit?« 
Die  Erkenntnis  des  Menschen  ist  ja  f&r  uns  ganz  und  gar  in  dem  Netze 
der  Vorstellungen  gefangen  und  infolgedessen  gibt  es  in  ihr  kein 
»absolutes  Object«,  dessen  üebereinstimmung  mit  seinem  Bilde  zu  prüfen 
wäre.  Es  handelt  sich  für  uns  lediglich  um  die  Correspondenz  ver- 
schiedener Vorstellungs  -  Sphären  *) :  je  mehr  diese  vorhanden  ist,  um  so 
näher  steht  unser  Wissen  dem  Ideale  des  Wissens  und  um  so  mehr 
befinden  wir  uns  dauernd  in  dem  Zustande  einer  Gewissheit,  welche 
nicht  mehr  durch  Zweifel  erschüttert  wird. 

Wenn  wir  ein  Vorstellungs- Bereich,  dessen  wir  gewiss  sind,  dem 
Sprachgebrauche  folgend  selbst  gewiss  nennen,  so  hat  jede  Wissenschaft 
gewissermassen  ein  »Kapital  von  Gewissheit«,  mit  dem  sie  arbeitet. 
Worin  besteht  dieses  Kapital  für  die  Erkenntniss  -  Theorie  ?  Natürlich 
zunächst  im  Cogito  des  Gartesius,  wobei  cogitare  jeden  Vorgang  im 
Bewusstsein  bezeichnet  d.  h.  denken  und  wahrnehmen  etc.  Bei  dieser 
Ur-Thatsache  (Baumann)  würden  wir  einen  Augenblick  Halt  machen^ 
um  uns  umzuschauen.  Wir  können  bei  dieser  Ur-Thatsache  nicht  mit 
Grung  nochmals  nach  einem  »Warum?«  fragen.  Wir  verstehen  dieses 
»Warum  ?«  gar  nicht,  weil  wir  den  viel  umstrittenen  Begriff  der  Ursache 
im  Eingange  der  Erkenntniss-Theorie  nicht  kennen.  MitBecht  sagt  Grung: 
»Daran  zweifelt  das  Ich  keinen  Augenblick  selbst  mitten  im  Zweifel  and 
Sinnestäuschung,  dass  es  denkt  oder  wahrnimmt«.  Dann  fährt  er  fort: 
»Allein  worauf  beruht  zuletzt  diese  Zuverlässigkeit?  Darauf,  dass  ich 
selber  mitwirke,  den  Gedanken  oder  die  Wahrnehmung  hervorzn- 
bringen  ....  dass  ich  meiner  als  wirkend  bewusst  werde«.  Was  heint 
»wirken«?  Liegt  uns  der  Begriff  des  Wirkens  näher  als  der  Hinweis 
auf  den  Bewusstseins- Vorgang?  Kann  man  über  das  Letzte  hinaus? 
Vielleicht  will  Grung  blos  erläutern:  dann  stehen  wir  sachlich  nur  beim 
Cogito  und  Grung  darf  nicht  fortfahren :  »dieses  Gefühl ")  der  Wirksamkeit 
in  mir  gibt  mir  Gewähr  für  die  Wirklichkeit  ausser  mir«.  Was  Grang 
beabsichtigt,  zeigt  sich  klar  in  folgendem  Satze:  »Das  Einzige,  was  das 
Ich  unmittelbar  erfährt,  ist  eben  seine  eigne  Ursächlichkeit  ...  es  kann 
nun  entweder  die  ganze  oder  nur  die  mitwirkende  Ursache  sein.  Im 
letzten  Falle  weiss  es,  dass  auch  etwas  ausser  ihm  mitwirkt«,  und :  »Wir 
haben  gefunden,  dass  die  unmittelbare  Gewissheit  des  Denkens  oder 
Wahmehmens  darauf  beruhe,  dass  in    beiden  Fällen  das   Ich  sich  ab 


1)'  Vgl  Die  Philosophie  als  descr.  Wiss.  11. 

2)  Gefühle  sind  lediglich  Zustände  der  Lust  und  Unlust,  d.  h.  statt 
»Gefühl«  müsste  hier  a.  B.  »Innewerden«  stehen. 
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th&tig  fable,  im  Denken  alleinwirkend,  im  Wahrnehmen  mitwirkend«  und 
endlich  »im  Denken  und  Wahrnehmen  fflhlt  das  Ich  sich  wirkend,  und 
diese  Wirksamkeit  bringt  den  Tnhalt  des  Bewusstseins  hervor«. 

Statt  der  Ur-Thatsache  des  Cogito  haben  wir  also  hier  sofort  ein 
sTun  Theil  spontan-wirkendes,  zum  Theil  spontan-mitwirkendes  Ich,  d.  h. 
wir  befinden  uns  wieder  mitten  in  dem  Nebel  der  Scholastik,  denn  es 
handelt  sich  ja  um  den  Eingang  zur  Erkenntniss  -  Theorie,  nicht  etwa 
nm  später  zu  gewinnende  Ergebnisse. 

Wie  ich  mir  die  Ueberwindung  des  Problems  denke,  habe  ich  an 
anderen  Orten  *)  dargelegt  ....  sp&ter  ^S.  109  u.  f.)  giebt  auch  Grung 
eine  ähnliche  Behandlung.  Dass  aber  die  ganze  Erörterung  für  die 
Feststellung  des  Wesens  der  Gewissbeit  an  dieser  Stelle  jeden&lls  unnfltz 
ist,  folgt  daraus,  dass  wir,  ohne  in  Bezug  auf  das  Weitere  rine  Lücke 
zu  reissen,  die  OrungVhen  Schluss  -  Definitionen  so  wiedergeben  können: 
nach  den  materialen  Bestimmungen  ist  die  Gewissheit  der  Zustand  des 
Ich,  in  welchem  die  Vorstellangen  desselben  zur  widerspruchlosen  Einheit 
verbunden  sind,  nach  den  formalen  ist  die  Geyrissheit  der  Glaube  an  die 
Möglichkeit  der  Wissenschaft  überhaupt. 

AbBehnitt  m.  Nach  Eant*s  Unterscheidung  der  Erkenntnisskräfte 
in  Sinnlichkeit,  Verstund  und  Einbildungskraft  unterscheidet  Grung  eine 
dreifache  Gewissheit,  die  werdende  (im  Wahrnehmen),  die  seiende  (im 
Denken)  und  die  gewordene  (in  der  Erinnerung). 

Um  diese  Trennung  in  das  richtige  Licht  zu  setzen,  erinnett  der  Ver- 
fasser daran,  dass  Abstractionen  oft  Gebilde  schaffen,  welche  nur  m  der 
Abstraction  ein  gesondertes  Sein  erhalten,  thatsächlich  aber  eng  ver- 
bunden sind,  und  dass  auch  die  drei  Elemente  der  Gewissheit  nur  in 
diesem  Sinne  getrennt  erscheinen. 

Das  Kapitel  »Die  Gewissheit  des  Wahrnehmens«  enthält  ebenso,  wie 
die  eben  berührte  Einleitung,  eine  Fülle  treffender  Bemerkungen  in 
Bezug  auf  psychologische  Analysen '),  welche  zeigen,  dass  der  Verfasser 
tief  genug  geschnitten  hat,  um  sehen  zu  können. 

Trotzdem  kommt  Grung  zu  dem  Schlüsse:  »In  der  Gewissheit  des 
Wahrnehmens  bedingt  das  Gefühl  (soll  heissen  Innewerden  der  Innervation 
A.  W.)  den  Stoff,  der  Verstand  die  Ordnung,  der  Wille  die  Begrenzung«« 


1)  Vgl.  die  Arbeiten  im  Kosmos  1884  bis  1886.  Vgl.  auch  »üeber 
Activität  und  Passivität  etc.«  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wissenscb. 
Philos.  1882. 

2)  Ich  möchte  hier  daran  erinnern,  dass  auch  Kant  als  Psychologe 
einen  Theil  der  Synthesen  des  Bewusstseins  unter  der  Schwelle  des  Be- 
wusstseins entstehend  dachte.  Die  Einbildungskraft  ist  ihm  eine  blinde 
Function  der  Seele,  der  wir  uns  selten  nur  einmal  bewusst  sind  .  .  . 
ohne  sie  würden  wir  gar  keine  Erkenntniss  haben.  Vgl.  in  der  Kritik 
d.  reinen  V.    »Von  den  Kategorien«. 

15* 
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Analoges  ist  von  dem  folgenden  Kapitel  »die  Gewissheit  des  Denkensc 
zu  sagen,  welches  zu  dem  Schlüsse  kommt:  Wir  finden  sie  im  Gefühl 
(soll  heissen  Anschauen  A.  W.)  der  Uebereinstimmung  der  Begriffe  mit 
einer  Beflexion  über  ihre  Uebereinstimmung  verbunden  sammt  einer 
Wahl  des  Uebergangs,  indem  von  den  stellvertretenden  Vorstellungen 
einige  bevorzugt  und  andere  ausgeschlossen  werdenc. 

Analoges  gilt  auch  endlich  von  dem  Kapitel  »Die  Gewissheit  der 
Erinnerungc,  welches  zu  dem  Schlüsse  kommt :  Sie  »beruht  auf  der  Re- 
flexion, in  welcher  wir  den  Zusammenhang  des  Erlebten  prüfen;  das 
Vergegenwärtigen  des  bildenden  Stoffs  gründet  sich  auf  ein  Gefühl  (soll 
heissen  Innewerden  der  Innervation  beim  Vorstellen,  wobei  Vorstellung 
gleich  Bild  der  Empfindung  ist;  A.  W.)  und  die  Begrenzung  auf  den  Willen.€ 

Wir  haben  hier  überall  gute  Analysen  und  eine  durchaus  richtige  Auf- 
fassung der  Verhältnisse  im  einzelnen  vor  uns,  aber  diese  Einsicht  wird 
beim  Aufbau  aus  den  Elementen  nicht  völlig  ausgenutzt  und  deshalb 
treten  so  verwickelte  Begriffe  wie  »Reflexion  über  die  Gültigkeit,  über 
die  Verbindungc  in  die  Erklärungen  des  Einfachen  ein,  während  ausser- 
dem dem  Willen  wie  einer  fremden  Person  noch  ganz  besondere  Einflüsse 
zugeschrieben  werden. 

Abschnitt  IV.  Die  Gewissheit  ist  entweder  eine  unmittelbare 
oder  eine  geprüfte  und  im  letztern  Falle  entweder  eine  wissen- 
schaftlich begründete  oder  persönlich  zulängliche. 

Der  Uebergang  von  der  unmittelbaren  zu  der  geprüften  Gewissheit 
geht  durch  den  Zweifel,  die  wissenschaftliche  Gewissheit  ist  die  theoretisch 
bewiesene,  die  persönliche  Gewissheit  ist  die  praktisch  bewiesene. 

Wir  würden  hier  mit  Grnng  durchweg  übereinstimmen,  wenn  nicht 
der  Wille  wiederum  gewissermassen  als  eine  fremde  Person  in  unserem 
Ich  aufträte. 

Wie  wir  uns  die  Sache  im  Grunde  vorstellen,  haben  wir  an  einem 
anderen  Orte  gezeigt') 

Abschnitt  V.  »Das  Kennzeichen^  der  Gewissheit  ist  das  Widerspruch- 
lose  Denken,  es  sind  die  Normen  der  Logik.  Nur  wenn  die  Vorstellungs- 
verbindungen sich  nach  diesen  Regeln  sammeln  und  ordnen,  stimmen 
sie  Überein,  und  das  Kennzeichen  der  Lösung  des  Zweifels  und  des  Ein- 
tretens der  Gewissheit  ist,  dass  die  ganze  Vorstellungsmasse,  sei  es  non 
wirklich  oder  nur  scheinbar,  als  eine  übereinstimmende  Einheit  erkannt 
oder  empfunden  wird«. 

»Allein  mit  einem  solchen  formalen  Kriterium  kommen  wir  nicht 
aus,  es  muss  auch  ein  reales  da  sein«. 

Im  Hinblick  auf  diesen  weitertreibenden  Einwurf  schlägt  Grung 
den  Ausweg  ein,  der  unserer  Ansicht  nach  der  einzig-mögliche  ist,  indem 


1)  »Die  Entstehung  des  Gewissens  und  die  Illusion  der  Willensfreihät« 
im  Kosmoe  1886^ 
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er  den  E^Dtwicklangs-Gedanken  ')  heranzieht :  es  giebtnur  ein  Zeit-Wiseeni 
aber  mit  der  Zeit  schreitet  die  Erkenntniss  fort  und  deshalb  dflrfen  wir 
uns  bei  nnserem  Stückwerk- Wissen  bemhigen,  weil  es  eine  Staffel  ist 
auf  der  Leiter  zum  Ideale. 

Braunschweig.  A.  Wer  nicke. 


üeber  den  Sinflnss  Eants  auf  die  Theorie  der  Sinneswahrnehmiug 
und  die  Sicherheit  ihrer  Ergehnisse.  Von  Dr.  August  Glossen.  Leipzig, 
Fr.  Wilh.  Grunow.    1886.    (XI  u.  275  S.)    S\ 

Das  Buch  liefert  nicht  einen  Nachweis  des  Einflusses,  den  Kant  auf 
die  Theorie  der  Sinnes  Wahrnehmung  wirklich  geübt  hat,  sondern  Klagen 
darüber,  dass  dieser  Einfluss  leider  »gleich  Nulle  gewesen,  und  den  Ver- 
tuoh  einer  solchen  Theorie  auf  kantischer  Grundlage.  Uns  interessirt  hier 
zuerst  die  Auffassung  der  kantiscben  Lehre  selbst  (haupts.  im  2.  u.  4.  Abechn.) 
>A  priori«  heisst  nach  dem  Verf.:  abhängig  von  den  »vorstellenden 
Kräften  im  menschlichen  Geist«  (S.  15;  vgl.  S.  27:  Formen  und  Fähig- 
k4>iten  in  unserem  Erkenntnissvermdgen ,  woraus  alle  Eigenschaften  der 
Dinge  abzuleiten  sind;  z.  B.  die  mathematischen  Bestimmungen  werden 
durch  die  Construction  a  priori  in  die  Figur  hineingelegt,  weil  »die 
Fähigkeit  zur  Raumanschauung  überhaupt  in  unserem  Geiste  der  wirk- 
lichen Rauroanschauung  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nothwendig 
voraufgeht«;  oder  weil  »die  Gesetze  der  Raumaniichauung  überhaupt  in 
uns«  sind.  S.  81:  »Die  Dinge  ausser  uns  reizen  irgendwie  die  Sinnes- 
organe, und  nicht  nur  diese,  sondern  die  receptive  Seite  unseres  Erkenntniss- 
vermOgens  oder  unserer  Yorstellungsfähigkeit  wird  dadurch  afficirt«.  »Die 
Hauptsache  ist  für  uns,  zu  begreifen,  dass  diese  Formen  und  Fähigkeiten 
a  priori  zu  unserem  ErkenntnissvermOgen  gehören«.)  Gegen  solche,  ganz 
und  gar  psychologische  Interpretation  der  kantischen  »Erkenntnissver- 
mOgen« streitet  man  nun  schon  geraume  Zeit;  der  Verf.  hält  es  nicht 
der  Mühewerth,  die  gegen  dieselbe  obwaltenden  Bedenken  auch  nur  mit 
einem  Worte  zu  berühren.  Sehr  schroff  tritt  der  Subjectivismus  seiner 
Au&M6ung  z.  B.  S.  33  hervor:  »Kant  nannte  diesen  ganzen  Apparat  des 
Erkenntnissvermögend,  welcher  die  Vorstellung  von  Gegenständen 
möglich  macht»  den  transsoendentalen  Gegenstand.  .  .  .  Wenn 
Kant  sagte,  dass  der  tr.  G.  als  letzter  unerkennbarer  Grund  allen  unseren 
Vorstellungen  zu  Grunde  liegt,  so  bezeichnete  er  damit  doch  nur  einen 
Grnnd  in  uns  selbst,  nicht  etwas,  was  ausser  uns  den  Erschei- 


1)  Dass  dem  Referenten  der  Begriff  »Entwicklung«  ganz  und 
gar  in  dem  Begriffe  »Z.iel strebige  (v.  Baer)  Reihe  von  Verän- 
derungen« aufgeht,  ist  a.  a.  0.  wiederholt  gesagt  worden.  Vgl.  z.  B. 
»Die  asjmptotisohe  Function  des  Bewusstseins«  in  der  Viertelj.  für 
wiBsensoh.  Phil.  1887  etc. 
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nuogen  su  Grande  läge.«  Diese  ganze  Auffassung  ist  beherrscht  durch 
den  Gegensatz:  in  uns  —  in  der  Aussenwelt  (=  Ding  an  sich,  wie  S.  :H 
oben).  »Dinge  an  sich«  heisst:  »Dinge  ausser  uns,  an  deren  selbständige, 
von  uns  ganz  unabhängige  Existenz  wir  glauben«  (S.  24).  Es  sind 
nach  dem  Verf.  Objecte  der  »praktischen  Vernunft«  (=  Gefühl,  GofQhls- 
erkenntniss).  So  S.  34:  »der  naive,  unkritische,  ungeschulte  Verstand 
verlangt  unter  dem  Antriebe  unseres  Gefühls  nach  Erkenntniss  vom 
Ding  an  sich,  und  dem  Gefühl  soll  auch  durch  die  Kritik  keineswegs 
die  Gewissheit  genommen  werden,  dass  eine  wirkliche  Welt  an 
sich  ausser  uns  da  ist«.  »Niemand  hindert  uns  im  Glauben  an 
irgendeine  Weltursache«,  u.  s.  f.  Dass  diese  Auffassung  kantisch  seil 
glauben  wir  nicht;  vollends,  wie  sie  sachlich  haltbar  sei  und  wie  sie  die 
Erkenntnisswissenschaft  fördere,  ist  uns  auch  durch  diese  neue  Darlegung 
nicht  beantwortet.  Im  debrigen  streitet  der  Verf.  nicht  mit  unrecht, 
obwohl  mit  unnOthiger  Animosität,  gegen  dasjenige  »Ding  an  sich«,  welches 
»ausser  unserer  Wahrnehmung  hinter  den  Erscheinungen  steckte«,  und 
welches  »eine  blosse  Phantasie  der  Epigonen«  sei  (S.  83).  Das  D.  a.s.  sei 
vielmehr  »nur  ein  Gedanke,  obwohl  ein  noth wendiger  Gedanke  von  uns« 
(S.  40).  Es  ist,  nach  einer  besonders  charakteristischen  Stelle  des  kan- 
tischen Manuskripts  (Altpr.  Monatschr.  XXI,  549,  bei  Cl.  S.  48  citirt), 
»lediglich  die  Idee  der  Abstraction  vomSinnlichen,  weiche 
als  nothwendig  anerkannt  wird.«  Sowenig  wir  diese  Auffassung 
bestreiten  —  sie  ist  ja  nicht  einmal  aus  dem  Mskr.  zuerst  gewonnen, 
sondern  von  den  einsichtigeren  Interpreten  längst  vor  dessen  Bekanntwerden 
vertreten  worden  —  so  möchten  wir  doch  fragen:  ist  jenes  »Ding  an  sich« 
des  Verfs.,  welches  dem  »Gefühl«  oder  der  praktischen  Erkenntniss  gewiss 
und  nur  dem  Verstände  unerkennbar  sein  soll,  nicht  am  Ende  auch  ein 
solches,  welches  »hinter  den  Erscheinungen  steckt«  ?  Ist  es  wirklich  nur 
die  »Idee  einer  Abstraction«  ?  —  Unschön  lautet  übrigens  der  unverdiente 
Tadel  des  Herausgebers  eines  Tbeiles  der  Handschrift;  wenig  geschmack- 
voll auch  der  Schimpf,  der  auf  die  »heutigen  berühmtesten  Philosophen« 
(die  nur  »Phrasenhelden  und  aufgeblasene  Windbeutel«  seien)  und  auf 
unsere  »berühmtesten  Physiker«  (die  neben  Kant  »als  Waisenknaben  er- 
scheinen«, S.  53)  wieder  und  wieder  gehäuft  wird.  Gegenüber  der  maass- 
losen Verachtung  und  fast  injuriösen  Anschuldigung  (S.  64  z.  B.)  redlicher 
Empiriker  nimmt  sich  etwas  wunderlich  das  Lob  Louviers  aus,  von  dessen 
kategorialer  Faust-Interpretation  man  mit  Befremden  und  —  mit  Lachen 
Kenntniss  genommen  hat;  wie  auch  die  ganz  sonderbare  Vorstellung, 
die  der  Verf.  sich  von  dem  Heile  macht,  das  aus  der  vollständigen  Ver-> 
öffentlichung  des  Kantmanuskripts  resultiren  werde.  Wir  schätzen  das 
Mskr.,  soweit  wir  es  kennen,  und  wünschen  auch  seine  Herausgabe,  da 
es  vielfältig  in  höchst  bezeichnenden  neuen  Formulirungen  bestätigt,  was 
übrigens  auch  aus  den  vorher  bekannten  Schriften  Kants  zu  entnehmen 
war;  in  einzelnen  Punkten  auch  Ansätze  zu  einer  fruchtbaren  Weiter- 
bildung nach  der  empirischen  Seite  enthält;  aber,  wessen  Philosophie 
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der  ganze  übrige  Kant  nichts  gefrnchtet  hat,  dem  werden  anch  diese 
üeberreste  eines  unvollendet  gebliebenen  Werks  nichts  fruchten. 

Wir  haben  noch  die  vermeintliche  Verbesserung  der  Eategorieen- 
tafel  durch  Albr.  Krause  zu  berücksichtigen,  welche  Classen  mit  besonde- 
rem Nnchdmck  in  dem  gegenwärtigen  Buche  betont  und  seiner  ganzen 
»Theorie«  der  Sinneswahmehmungen  zu  Grunde  legt.  Schon  die  Ab- 
leitung der  vier  »Titel«  (S.  95  ff.)  kann  nicht  genügen;  noch  weit  weniger 
wird  die  Ableitung  der  je  vier  (statt  der  kantischen  drei)  Momente  den 
nicht  schon  voraus  üeberzeug^en  gewinnen.  Gleich  bei  dem  Titel  der 
Quantität,  unter  welchem  Kant  die  drei  Momente :  Einheit,  Vielheit,  All- 
heit unterscheidet,  vermisst  der  Verf.  zur  Vielheit  das  Oppositum :  Wenig- 
heit. »Vielheit«  soll  nämlich  nicht  »Mehrheit«  bedeuten,  weil  »mehr« 
ein  bloss  comparativer,  mithin  kein  Stammbegriff  sei.  Als  ob  »viel«  und 
»wenig«  (d.  h.  grössere  und  geringere  Anzahl)  nicht  comparative  Begpriffe 
(dazu  von  gar  sehr  empirischer  Bedeutung)  wären,  die  jedenfalls  als 
»Stamm begriff«  den  der  Anzahl  überhaupt  voraussetzen.  Der  Verf.  meint, 
die  Vielheit  repräsentire  bei  Kant  denjenigen  Begrifft  der  »zwischen  eins 
und  alle  liegt«.  Das  Verhältniss  der  drei  Momente  dürfte  doch  etwas 
weniger  oberflächlich  zu  verstehen  sein.  Einheit  und  Vielheit  ist  zunächst 
der  Gegensatz;  es  zeigt  sich  aber,  dass  eine  Vielheit  in  eigen thüm lieber 
Weise  wieder  in  eine  Einheit  zusammengefasst  werden  kann,  welches  die 
Allheit  ist  (Alle  sind  Viele;  nur  die  Vielen.)  Analog  verhält  es  sich 
mit  dem  vermissten  Gegensatz  zur  Limitation  unter  dem  Titel  der  Qualität. 
Bei  den  Kategorieen  der  Relation  verstehe  ich  namentlich  nicht,  wie  Sub- 
stantialität  und  Wechselwirkung  einen  Gegensatz  darstellen  sollen.  Aber 
auch  Ursache  und  Wirkung  sind  eigentlich  nicht  Opposita.  Der  Stamm- 
begriff ist  doch  der  vom  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung; 
dieses  ist  nicht  von  vornherein  ein  zweifaches  und  entgegengesetztes, 
sondern  ein  einziges,  welches  schlechterdings  nur 'durch  beide  Correlata, 
Ursache  und  Wirkung,  auHZudrücken  ist.  Ursache,  für  sich  genommen, 
Ueibt  doch  Ursache  einer  Wirkung,  und  Wirkung:  Wirkung  einer  Ursache. 
Setzt  man  das  Causal verhältniss  schon  voraus,  so  könnte  man  dann 
etwa  sagen,  das  Verhältniss  der  Wirkung  zur  Ursache  sei  dem  der  Ursache 
zur  Wirkung  entgegengesetzt;  wenn  es  nicht  weit  angemessener  wäre, 
zu  sagen,  es  sei  dessen  Umkehrung.  Gegen  das  ganze  Princip  der  Dicho- 
tomie, welches  der  neuen  Kategorieentafel  zu  Grunde  gelegt  ist,  wäre  zu 
fragen:  soll  die  Eintheilung  eigentlich  auf  dem  contradictorisohen  oder 
dem  conträren  Gegensatz  beruhen?  Die  Ableitung  aus  dem  Vereinigen 
und  Trennen  der  Merkmale  (S.  102)  lässt  vermuthen,  dass  an  den  contra- 
dictorischen  Gegensatz  zunächst  gedacht  war.  Allein  weder  stimmt  dazu 
die  Ausführung  (z.  B.  sind  Eins  und  Alle  nicht  contradictorisch  zu  ein- 
ander; »nicht  Eins«  heis&t  noch  nicht  »Alle«,  »nicht  Alle«  noch  nicht 
»Eins«),  noch  wäre  überhaupt  damit  durchzukommen.  Die  Opposita 
würden  (wie  schon  die  zur  Erläuterung  gebrauchten  Beispiele,  wie 
Mensch    -    Thier   oder   Pflanze,    lehren  konnten)  einen   gemeinsamen 
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Gattungsbegriff  immer  voraasseteen ;  das  wäre  dann  wohl  der  eigentliche 
Stammbegriff.  —  Soviel  muss  hier  genügen,  und  wird  auch  wohl  hin- 
reichend sein,  um  zu  begründen,  dass  auch,  wer  nicht  in  der  kantischen 
Kategorieentafei  einen  fertigen,  genügend  gesicherten  Bestandtheil  des 
kritischen  Systems  sieht,  jedenfalls  mit  diesem  Verbesserungsversuch  sich 
schwerlich  wird  befreunden  können.  Damit  fallen  denn  auch  die  beiden 
Krause*8chen  »Gesetze«  des  Gleichschlusses  und  Querschlusses  mit  ihren 
Anwendungen. 

Absichtlich  habe  ich  mich  bei  diesen  allgemeinen  VorerOrterungon 
hauptsächlich  aufgehalten.  Der  Rest,  der  dem  eigentlichen  Thema  des 
Buches  gewidmet  ist,  hat  uns  noch  weniger  Freude  bereitet ;  es  ist  schwer 
über  denselben  ein  Urtheil  auszusprechen,  welches  nicht  hart  und  weg- 
werfend klänge.  Was  soll  man  in  der  That  dazu  sagen ,  wenn  s.  B.  die 
»Hauptunterschiede  der  Geometrie«  aus  der  Anwendung  der  Quantit&t»- 
Functionen  auf  Raumanschauung  überhaupt  so  erklärt  werden,  dass  Ein- 
heit des  Raumes*den  Punkt,  wenig  Raum  die  Eänie,  viel  Raum  die  Fläche, 
die  Allheit  des  Raumes  den  Körper  bedeutet  (124)!  Und  doch  ist  diese 
Ableitung  fast  noch  harmlos  zu  nennen  im  Vergleich  mit  der  Deduction 
der  je  vier  Grundqualitäten  der  Einzelsinne  gemäss  den  Eategorieen  der 
QuaÜtät;  s.  die  Tafel  S.  234.  Auf  analogen  Anwendungen  der  yerbesser- 
ten  Kategorieentafei  aber  beruht  diese  ganze  neue  »Theorie«.  Man  würde 
solche  Spiele  Dilettantismen  nennen,  wenn  sie  mit  etwas  mehr  Bescheiden- 
heit aufträten.  Wir  sind  der  Schrift  mit  dem  günstigsten  Vorurtheil  ent- 
gegengekommen, weil  einige  frühere  Darlegungen  des  Verfs.  Spuren  eines 
richtigeren  Verständnisses  der  kritischen  Philosophie  zu  enthalten  schienen ; 
leider  sind  wir  recht  gründlich  enttäuscht  worden.  Der  Sache  Kants  und 
der  Erkenntnisskritik  kann  u.  E.  durch  nichts  mehr  geschadet  werden, 
als  durch  dieses  Meistern  der  Erfahrung  durch  »apriorische«  Kategorieen 
von  willkürlichster  Ableitung.  Achtung  vor  der  naturwissenschaftlichen 
Empirie,  vorsichtigste  Mässignng  des  Vertrauens  auf  beliebig  aufgegriffene 
Gründe  »a  priori«  ist  das  Erste,  was  man  von  Kant  gelernt  haben  solltei 
Könnten  wir  mit  gewissen  letzten  und  höchsten  Absichten  des  Verfis.  uns 
vielleicht  wohl  einverstanden  erklären,  so  dürfen  wir  um  so  weniger 
schonend  sein  in  der  Verwerfung  des  zur  Erreichung  derselben  ein« 
geschlagenen  Weges,  der  uns  gerade  jene  Absichten  durchaus  zu  ver- 
eiteln scheint.  P«  Natorp. 


BeligioBBplülosDphie.     Von   Oitstav  TeichmüUer,  o.  Prof.  d.  Philo«,  zu 
Dorpat.    Breslau,  Köbner,  1886.    (558  S.)    8^ 

»Den  ursprünglichen  und  für  alle  Zeiten  giltigen  Sinn  des  Christen* 
thums«  »divinatorisoh  zu  erfassen«  (223),  dasselbe  »aus  seinen  hellenischen 
Fesseln«  zu  befreien  und  die  Philosophie  dadurch  »zu  neuem  Leben  zu 
erwecken«  (XV)  ist  das  Ziel  des  Verf.,  zu  dem  vorliegendes  Buch  die 
erste  Hälfte  des  Weges  zurücklegt    Er  hofft  es   auf  dem  Grunde  einer 
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»iB  allen  Disciplinen  einen  neuen  Standpunkt«  aufzeigenden  Metaphysik 
durch  eine  logische  Chemie  des  religiösen  Lebens  zu  erreichen. 

Die  Grundlage,  die  neue  Metaphysik,  ist  in  einem  früheren  Werke 
(»Die  wirkliche  und  die  scheinbare  Welt<,  Breslau  1882)  gegeben,  deesen 
Hauptgedanken  im  vorliegenden  wiederholt  werden.  Dieselbe  ruht  wesent- 
lich auf  den  8&tzen,  dass  das  unmittelbare  Bewusstsein  von  der  Erkenntniss- 
fuBction  zu  trennen  sei,  dass  diese  nur  da,  wo  ihr  Gegenstand  selbst  in 
der  Erkenntnissfunction  enthalten  sei,  speciflsche,  sonst  aber  fiberall  nur 
semiotisohe  Erkenntniss  gebe,  und  dass^r  uns  unseres  loh  nicht  bloss 
dnroh  letstere,  sondern  unmittelbar  bewusst  seien.  Das  Ich  weiss  sich 
unmittelbar  als  Wesen  =s  Substanz ;  und  durch  seine  ooordinirten  Functionen, 
Erkennen,  Fühlen  (s  Wollen)  und  Handeln,  tritt  es  zur  Gottheit  in  Be- 
ziehu^.  Danach  ist  die  im  ersten  Theile  der  »Grundleg^ung«  entwickelte 
generische,  d.  i.  allgemeine  Definition  der  Religion  »diejenige  Gesinnung, 
welche  sich,  dem  Gottesbewusstsein  zugeordnet,  in  zusammengehöriger 
Function  von  Erkenntniss,  Gefühl  und  Handlung  symbolisirt«  (91). 

Auf  dem  Grunde  dieser  Definition,  sowie  der  verschiedenen  Beziehung 
der  Erkenntniss  zur  Gottheit  weisen  verschiedene  Religionsformen  schema- 
tisch  conatruirt,  denen  die  gegebenen  natürlich  nicht  durchaus  ent« 
sprechen  können.  Wird  Gott  als  Gegenstand  in  die  scheinbare  Welt 
versetzt,  so  entstehen  die  projecti vischen  Religionen,  welche  der  zweite 
Theil  des  Buches  bespricht,  und  wenn  der  geglaubte  Gott  vom  Subject 
unabtrennbar  als  Subject  *  Object  gedacht  ist^  so  haben  wir  den  Pantheis- 
mus, mit  dem  sich  der  dritte  Theil  beschäftigt.  Die  projecti  vischen 
Beligionen  sind  die  Religionen  der  Furcht  und  die  der  Sünde  (Rechts- 
religion). Jene  werden  besonders  durch  den  Islam,  diese,  in  freilich  un* 
reiner  Form,  durch  das  Judenthum  und  Kant  charaktehsirt.  Der  Atheis- 
mus, eine  Erscheinung,  die  den  projectivischen  Formen  gegenüber  im 
Recht  ist,  von  den  höheren  Stufen  aber  überwunden  wird,  bildet  den 
Uebergang  zum  Pantheismus.  Dieser  erscheint  erstens  als  Pantheismus 
der  Tfaat  in  den  Formen  der  Werkheiligkeit,  des  Fortschritts-,  Kunst-, 
Kircbenenthusiasmus  und  dgl.,  zu  deren  ersterer  auch  der  Buddhismus 
gehört;  zweitens  der  Pantheismus  des  Gefühls  bei  Schleiermacher,  den 
Pietisten  u.  a.,  drittens  als  Pantheismus  des  Gedankens  bei  den  idealisti- 
schen Philosophen  von  Plato  bis  Hegel  und  im  Brahmanismus.  Die  Be* 
sprechung  der  höchsten  Religionsstufe,  des  Christenthums ,  welches  »die 
Begriffe  von  Wesen  (Substanz),  Sein,  Zeit,  Ewigkeit,  Erkennen,  Object 
und  Subject  in  einer  neuen  und  wahren  Gestalt  ausprägte«  (101)  wird 
uns  für  später  in  Aussicht  gestellt. 

Die  Art,  wie  Verf.  diese  hier  skizzirten  Gedanken  ausführt,  ist  unseres 
Eraohtens  durchaus  ungenügend.  Schon  die  Unterlage  des  metaphysischen 
Baues  ist  ein  grober  Paralogismus.  Aus  dem  unmittelbaren  Bewusstsein 
»ich«,  welches  mir  bloss  sagt,  dass  ich  bin,  wird  ohne  Weiteres  ein 
Bewusstsein  dessen,  was  ich  bin.  Als  ob  zum  Bewusstsein  des  Ich  als 
einer  Substanz   nieht  Besiehungen   auf  vorangegangene  YorBtellungen, 
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also  Beziehangsponkte  im  Sinne  des  VerfasserB  nnd  vor  allem  der  Begriff 
eines  Beharrlichen  in  der  Zeit  erforderlich  wären ! 

Femer  fehlt  eine  für  eine  Beligionsphiloeophie  wesentliche  Unter- 
suchung, die  Begründung  des  Qottesbewusstseins,  vollständig.  Da  alle 
Religion  nach  des  Verf.  Angabe  auf  den  wesentlichen  und  allgemeinen 
Functionen  unserer  Seele  beruht  (96),  so  war  es  nothweodig,  deren 
Wurzeln  hier  blosszulegen ,  ehe  zu  einer  Definition,  geschweige  denn  zu 
einer  Kritik  übergegangen  wurde.  Es  wird  uns  aber  bloss  (78  f.)  die 
YÖllig  in  der  Luft  stehende  Beha^^ptung  dargeboten,  dass  in  der  Religion 
ein  Gott  als  Wesen  — wenn  auch  nicht  gerade  als  Person  —  immer  geglaubt 
werde.  Obendrein  wird  diese  Bestimmung  nicht  einmal  festgehalten. 
Bei  der  Besprechung  des  Pantheismus  der  That  treffen  wir  auf  Kunstr« 
Staats-,  Fortschrittsenthusiasmus,  die  mit  einem  Qott  als  »Wesen«  nichts 
zu  thun  haben. 

Noch  bedenklicher  steht  es  mit  der  psychologischen  Grundlegung 
der  generischen  Definition.  Hier  erscheint  eine  auf  dem  unmittelbaren 
Selbstbewusstsein  gegründete  Gesinnung,  welche  einerseits  Erkennen, 
Fühlen  und  Handeln  »einschliesst«  (78),  andererseits  sich  in  dieser  Function 
bloss  »ausdrückt«  und  »symbolisirt«  (80),  ohne  dass  uns  klar  wird,  in- 
wiefern die  nämlichen  Functionen  Constituentien  und  inwiefern  sie 
symbolischer  Ausdruck  der  Gesinnung  sind.  Die  Vorbereitung  zu  dieser 
Feststellung,  die  langen  Erörterungen  über  die  Coordination  der  drei 
Functionen  und  über  den  Satz  von  »ungeheurer  Tragweite« ,  dass  der 
Wille  dem  Gefühle  identisch  und  also  zu  eliminiren  sei,  können  wir  in 
ihrem  sachlichen  Werthe  nicht  besprechen.  Es  sei  bloss  an  einem  Beispiele 
daraus  dargelegt,  wie  Verf.  arbeitet: 

Die  Idee  der  Wahrheit,  so  heisst  es  (38  f.),  ist  »die  Erkenntniss  keines 
Gegenstandes,  auch  nicht  die  Erkenntniss  der  Erkenntniss.«  Die  Wider- 
spruchs! osigkeit  unterscheidet  die  Wahrheit  nicht  vom  Irrthum.  Wider* 
sprechende  und  widerspruchsfreie  Inhalte  sind  bloss  so  verschieden  wie 
Laub-  und  Nadelholz.  Wenn  wir  aber  das  Gefühl  hinzunehmen,  so  zeigt 
sich,  »dass  die  Widersprüche  und  das  Unbegründete  der  Seele  nicht  be- 
hagen.« Das  Bewusstsein  dieser  Coordination  »ist«  die  Idee,  weiche  wir 
Wahrheit  nennen,  und  »nur  um  des  zugeordneten  (Gefühls  willen  kommen 
wir  dazu,  Widerspruchslosigkeit  und  Begründung  zu  suchen.« 

Die  erste  Frage  lautete:  Was  ist  die  Idee  der  Wahrheit?  Die  Ant- 
wort geht  auf  die  gar  nicht  gestellte  Frage :  .  Warum  suchen  wir 
Wahrheit?  Im  einen  Satze  unterscheidet  sich  das  Widerspruchslose  vom 
Widersprechenden  wie  Laub-  von  Nadelholz;  im  anderen  suchen  wir 
doch  das  Widerspruchslose,  nennen  dieses  also  wahr.  Dort  ist  von  blosser 
Widerspruchslosigkeit,  dem  negativen  Kriterium  der  Wahrheit  die  Rede, 
hier  kommt  das  positive  Kriterium,  die  Begründung,  ganz  unbegründet 
hereingeschneit. 

Diese  Unklarheit  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Fühlen  nnd  Er- 
kennen   zieht  sich  durch  das  ganze  Buch.    An   einer  Stelle  wird  eine 
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Theorie  Harnack's  über  die  Entstehung  des  Christenthoms  verworfen, 
weil  sie  gemüthlos  sei  und  dem  gesunden  Gefühle  widerspreche  (XXX). 
Anderwärts  sind  die  Gefühle ,  besonders  die  höchsten,  kurzlebiger  Art 
und  eine  Religion  des  Gefühls  kann  nicht  vertheidigt  werden,  weil  sie  die 
wissenschaftliche  Function  ausschliesst  (465);  wieder  an  anderem  Orte 
heisst  es,  man  solle  beim  Bekehren  die  Meinungen  bei  Seite  lassen  und 
sich  an  das  Herz  wenden;  denn  ein  verändertes  Herz  schmelze  die  Mei- 
nungen von  selbst  (10);  und  diesem  Ausspruche  wiederum  entspricht 
schwerlich  die  Behauptung,  dass  die  Vernunft  Gründe  haben  müsse,  sonst 
•ei  sie  ein  Eunuch,  der  als  Sklave  im  Harem  (des  Gefühls  und*  Bedürf- 
nisses) diene  (197).  Derartige  Sätze  zeigen,  dass  die  Coordination  von  Gefühl 
und  Erkenntniss  nur  dazu  dient ,  um  nach  subjectivem  Belieben  einmal 
mit  Yemunfb-,  ein  andermal  mit  Gefühlsgründen  zu  beweisen. 

Die  Eintheilung  und  Besprechung  der  Religionen  gewährt  das  Bild 
derselben  Unklarheit.  Der  Absicht  des  VerÜEusers  zwar  müssen  wir  bei- 
pflichten. Es  ist  richtig,  dass  man  seine  Nachforschung  heuristisch  betreiben 
sollt  indem  man  die  allgemeinen  Elemente,  auf  denen  die  Religion  beruht, 
durch  eine  logische  Chemie  aufsucht,  danach  eine  Topik  aufstellt  und 
fragt,  wie  sich  die  gegebenen  Anschauungen  dazu  stellen.  Mag  man 
dabei  irren,  so  ist  doch  nur  so  exacte  Arbeit  möglich  und  die  Entwicke- 
lungsgeschichte  wird,  wie  Verf.  gut  bemerkt,  dabei  erst  recht  zu  der 
ihr  gebührenden  Stellung  kommen.  Allein  wenn  man  dies  will,  muss 
müB  auch  thatsächlich  die  Elemente  durch  sorgfältige  Analyse  bestim- 
men, ferner  prüfen,  in  welchen  Verbindungen  und  mit  welcher  Bei- 
mischung fremder  Bestand theile  dieselben  in  den  gegebenen  Religionen 
erscheinen  und  danach  erst  die  letzteren  eintheilen. 

So  verfährt  Verf.  jedoch  nicht.  Seine  Hauptabtheilungen  werden 
durch  die  in  den  empirischen  Religionen  gegebene  Art  der  Gottesvorutellung 
bedingt;  die  Unterabtheilungen  werden  dagegen  aus  den  psychologischen 
Elementen,  Erkennen,  Fühlen,  Handeln  construirt.  Und  dabei  wird  nicht 
etwa  die  Verbindung  dieser  Elemente  in  den  gegebenen  Religionsan- 
schauungen analysirt,  sondern  es  werden  schematische  Beligionsformen 
erdacht,  in  welche  jene  gegebenen  mit  geradezu  verblüffender  Eigenmächtig- 
keit eingezwängt  werden.  Der  yriederholt  geäusserte  Gedanke,  dass  dieselben 
natürlich  nicht  in  jeder  Hinsicht  hereinpassten,  soll  dabei  den  Rücken 
decken.  So  genügt  dem  Verf.  die  entfernte  Uebereinstimmung  des  Ju- 
denthums  ,  das  den  Gerechten  glücklich  sehen  will,  mit  Kant,  der  von 
einer  Uebereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit  im  höch- 
sten Gute  spricht,  um  von  einem  jüdisch-kantischen  Ideale  des  höchsten 
Gutes  zu  reden  und  Kant  zum  »Hauptrepräsentanten  «  der  unreinen  Rechts- 
religion zu  stempeln.  So  ist  ihm  femer,  um  ein  noch  drastischeres  Bei- 
spiel vorzunehmen,  der  Islam  unter  den  Furchtreligionen  die  höchste, 
weil  er  monotheistisch  ist;  .  Furchtreligion  aber  deshalb,  weil  die  Macht 
das  »einzige«  Motiv  ist,  auf  welches  »alle«  religiösen  Vorstellungen  im 
Koran   begründet  sind.    Die  Thatsache,  dass  auch  »viele«  Sprüche  im 
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Koran  die  Gereohügkeit,  Weisheit  und  Güte  Allahs  »andeuten«,  wird  mit 
der  Bemerkung  erledigt,  diese  »schönen  Beigaben«  seien  ans  dem  Chris- 
tenthum  und  Jndentbum  geholt  und  gehörten  »nicht  wesentlich  enm  Islam« 
(264  ff.).  Nun  ist  aber  (266)  nach  des  Verf.  eigener  Angabe  auch  der 
Monotheismus  des  Islam  dem  Judenthum  entnommen ;  und  dieser  erscheint 
ihm  doch  als  sehr  wesentlich,  da  er  jene  Beligion  zur  höchsten  in  ihrer 
Gattung  erhebt.  Die  gleiche  Abkunft  ist  also  dort  Grund  cur  Ausschliessung, 
hier  Grund  zur  höheren  Werthung  und  cwar  beides  ohne  weiteren  Grand. 
Da  darl  man  wohl,  des  Verfassers  eigene,  gegen  Wundt  gebrauchte  Worte 
anwendend,  fragen:  »Sind  das  Untersuchungen,  wenn  man  so  ohne  alle 
Untersuchung  Orakel  zum  besten  gibt?   Und  was  fttr  Orakel!« 

Nur  beiläufig  erwähnen  wir  noch,  dass  mangelhafte  Disposition,  un- 
begründete Seitensprünge  und  Einschaltungen  durchaus  nicht  selten  sind. 
Was  soll  es  z.  B.,  wenn  die  Inspirationslehre  unter  der  Rubrik  »Oultus« 
abgehandelt  wird?  Oder  wenn  unter  der  Ueberschrifb  »Allgemeinere 
Fragen«  die  Titel  »Wunder,  Schicksal,  Mythologie,  Islam«  als  Anhang 
zur  Religion  der  Furcht  dargeboten  werden?  Die  drei  ersten  gehörten 
wohl  filglich  in  die  grundlegenden  Untersuchungen,  der  letztere  aber  ist 
keine  allgemeine  Frage,  sondern  ein  denkbar  speciellstes  Beispiel  zur 
Religion  der  Furcht. 

Gegen  solche  Leistungen  stechen  die  Behauptungen  der  Vorrede, 
dass  in  dieser  Philosophie  ein  ganz  anderer  Geist  wehe,  als  man  sonst 
zu  finden  pflegte,  dass  hier  scharfe  und  feste  Definitionen,  exacte  Ein- 
theilungen  gegeben  seien  und  der  Kritik  ihr  subjectiver  Charakter  ge- 
nommen werde,  seltsam  ab,  und  noch  seltsamer  erscheint  uns  in  Vergleich 
damit  die  Verachtung,  von  welcher  nicht  nur  das  »Modegeschwätz  des 
Tages« ,  sondern  so  ziemlich  die  ganze  Philosophie  getroffen  wird.  Da 
werden,  um  nur  Einiges  vom  Stärksten  zu  erwähnen,  die  »Positivisteii 
und  Rationalisten«  ganz  allgemein  »beschränkte  Köpfe«  genannt,  wir 
lernen  Kantus  »theoretische  Ignoranz«  und  »grenzenlose  Unbesonnenheit« 
kennen  und  vernehmen,  wenn  man  an  dessen  »eudämonistisches  Gebäude 
anklopfe,  so  klinge  es  nicht  nach  Metall,  sondern  lasse  ein  bedenkliches 
Klappern  wie  irdene  Waare  hören.«  Einen  Schleier macher  wird  man  »bei 
seinem  Ritt  ins  Blaue  und  Bodenlose  am  besten  seinen  Gefühlen  über- 
lassen.« Dass  er  dennoch  der  »grösste  Theologe  unseres  Jahrhunderts« 
ist,  muss  uns  freilich  wundersam  erscheinen,  zumal  da  er  »von  Spinoxa 
abhängig«  ist ;  denn  dieser  »halbseitig  gelähmte«,  »trockene,  pedantische  und 
gemüthlose  Jude«  hat  ja  »wohl  nie  in  seinem  Leben  einen  eigenen  Gedan- 
ken gehabt.« 

In  solcher  Weise  stürzt  diese  »neue  Philosophie«  »mit  der  grOssten 
Einfachheit  und  Bescheidenheit  im  Bürgerkieide«  einherschreitend  »die 
Thürme«  »der  früheren  Weltansichten«  »in  ihren  morschen  Unterbauu« 
Von  einer  Discussion  über  die  in  dem  Buche  enthaltenen  Anschaaungen 
als  solche  hält  Ref.  sich  für  entbunden. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudin§er. 
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Moterae  Versneko  eises  BeligionserBatzes.    Ein  philosophiscber  Essay 
von  Dr.  H,  Druskomtz.    Heidelberg,  Weiss  1886. 

Eine  Reihe  neuerer  Systemei  welche  an  Stelle  der  9 mit  dem  modernen 
Geiste  unverträglichen  Religion«  etwas  Besseres  setzen  wollen,  wird  uns 
hier  vorgeführt  und  beurtheilt.  Comte,  Feuerbach,  F.  A.  Lange,  Fr.  Nietzsche, 
J.  Duboc,  E.  Dühring,  M.  Salter,  kommen  hierbei  in  erster  Linie,  mehr 
nebenher  auch  Stuart  Mill,  Emerson  in  Betracht. 

Doch  acheinen  diese  Versuche  dem  Verf.  sämmtlich  einseitig,  und 
den  Bedürfnissen ,  welche  die  alte  Beligion  befriedigt,  nicht  zu  genügen. 
Eine  idealere  Auffassung,  eine  Vergeistigung  selbst  der  geringsten 
Th&tigkeit,  eine  muth-  und  vertrauensvollere,  eine  freudige  und  höhere 
Lebensauffassung  thue  uns  not.  Dabei  aber  müsse  die  Weltanschauung 
dem  modernen  wissenschaftlichen  Bewusstsein  angepasst  und  besonders 
die  unbeweisbare  Hypothese  eines  persönlichen  Gottes  aufgegeben  werden. 
Es  liege  im  Menschen  ein  zwar  allmählich  erwachendes,  aber  doch 
a  priori  gegebenes  Bewusstseien  einer  höheren  idealen  Ordnung,  die  der- 
selbe in  Wirklichkeit  umsetzen  solle,  eines  Gesetzes,  welches  von  uns 
unabhängig  sei,  von  dem  wir  uns  aber  ganz  und  gar  abhängig  fehlen. 

Li  diesen  freilich  in  der  Arbeit  nicht  zusammenhängend  entwickelten 
Gedanken  spricht  sich  eine  treffliche  Gesinnung  und  ein  ehrliches  auf 
das  Gute  gerichtete  Streben  aus  und  besonders  den  letzten  Sätzen 
müssen  wir  unumwunden  beipflichten.  Warum  aber  sagt  Verf.  nicht, 
was  doch  allein  folgerichtig  wäre:  Die  Erkenntniss  dieses  idealen  Gesetzes 
ist  also  die  Vorbedingung  zu  einer  Erneuerung  und  Fortbildung  (nicht 
zu  einem  »Ersätze«)  der  Beligion?  Behaupten,  dass  sich  ein  bestimmtes 
Ziel  nicht  angeben  lasse,  heisst  doch  wohl  jene  anerkennenswerthen  Ge- 
danken wieder  zurücknehmen,  und  vor  Beginn  der  Arbeit  den  Bankerott 
erklären.  Der  Satz:  »Strebe  hoch,  damit  Du  noch  höher  streben  kannst !< 
ist  eine  blosse  Redensart,  so  lange  wir  die  bestimmte  »ideale  Ordnungc 
nicht  kennen,  die  uns  vergewissert,  dass  unser  Streben  auch  wirklich 
nach  oben  führt. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 


Ernst  Laas'  literarisclier  Hachlass:  I.  Idealistische  und  positivistische 
Ethik.  IL  Oekonomische  Mängel  unseres  nationalen  Bildungswesens, 
m.  Gymnasium  und  Realschule.  Herausgegeben  und  eingeleitet  von 
Dr.  Benno  Kerry,  Wien  1887.  Verlag  der  »Deutschen  Worte«  (E.Perners- 
torfer).    (78  S.)    8^ 

Die  Schrift  bedarf  nur  einer  kurzen  Ansroige.  Der  Name  des  Antors, 
dessen  Gedächtniss  der  Nachwelt  noch  lebendiger  zu  erhalten  die  pietät- 
volle Absicht  der  kleinen  Veröffentlichung  ist,  sichert  ihr  Beachtung  auch 
in  weiteren  Kreisen.    Und  über  die  Sache  dürften  längere  Ausführungen 
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entbehrlich  sein.  Philosophischen  Inhalts  ist  nur  der  erste  Aufsatz;  der* 
selbe  beruht  jedoch  ganz  und  gar  auf  dem  zweiten  Bande  des  Laas*8chen 
Hauptwerkes,  und  fasst  nur  einige  Hauptpunkte  seiner  ethischen  Reflexionen 
in  knapper,  populärer  Form  zusammen.  Nachdem  ich  (in  der  Münchener 
Allgem.  Zeitung  1885,  20.  u.  21.  Okt.,  Beilage)  aber  Laas'  Persönlichkeit 
und  Lehre  mich  ausgesprochen  habe,  darf  ich  mich  hier  wohl  begnügen, 
darauf  zu  verweisen.  Zur  Bestätigung  des  dort  Bemerkten  möchte  ich 
nur  die  Anerkennung  der  »yernunft€  (als  Synonymon  von  Objectivitat 
S.  25)  und  ganz  besonders  die  Schlusssätze  S.  27  hervorheben.  Die  beiden 
übrigen  Aufsätze  gehen  mehr  den  Pädagogen  als  den  Philosophen  an; 
immerhin  verdient  die  Betonung  der  Nothwendigkeit  des  philosophisch- 
propädeutischen  Unterrichts  (S.  39  f.  cf.  55),  sowie,  was  man  (S>  46 — 50) 
über  den  Werth  des  griechischen  und  des  mathematischen  Unterrichts 
aus  sonstigen  Schriften  von  Laas  zusammengetragen  findet,  gewiss  Be- 
herzigung auch  von  Seiten  aller  Freunde  der  Philosophie.  Die  sehr  weit- 
gehenden Reformvorschläge  zur  Oekonomisirung  des  gesammten  Unter- 
richtswesens, welche  der  zweite  Aufsatz  entwickelt ,  und  von  denen  der 
Verf.  selbst  sich  nicht  verhehlt,  dass  sie  »in  einigen  Beziehungen,  wie 
man  sich  auszudrücken  pflegt,  in  ein  Wespennest  stechen«,  werden  sicher 
von  manchen  Seiten  eine  scharfe  Beurtheilung  erfahren;  nicht  Viele  in 
der  That  werden  für  das  Laas^sche  Programm  in  seinem  ganzen  Umfang 
eintreten  wollen.  Man  könnte  fragen,  ob  es  geeignet  war,  ein  so  kühnes, 
doch  eigentlich  im  Entwurf  steckengebliebenes  Programm  zu  prak- 
tischen Reformen  dem  Druck  zu  übergeben,  nachdem  der  Mann,  der 
mit  der  vollen  Energie  seiner  Ueberzeugung  für  dasselbe  eingetreten 
wäre,  leider  aus  unserer  Mitte  geschieden  ist.  Ref.  selbst  hatte  auf  Be* 
fragen  (seitens  der  Wittwe  des  Verstorbenen)  zur  Veröffentlichung  nicht 
zugeredet.  Doch  soll  damit  kein  Tadel  darüber  ausgesprochen  sein,  dass 
dieselbe  nun  doch  erfolgt  ist;  jedenfalls  trägt  der  Aufsatz  den  Stempel 
der  eigenartigen  Persönlichkeit  des  Verfs.  und  wird  aus  diesem  Grunde 
auch  Manchem  willkommen  sein,  der  seinen  sachlichen  Standpunkt  gar 
nicht  theilt.  Der  dritte  Aufsatz  ist  Fragment  geblieben;  doch  hat  sich 
der  Herausgeber  in  dankenswerther  Weise  bemüht,  zur  Ergänzung  Geeig- 
netes aus  den  übrigen  Laas*schen  Schriften  zusammenzustellen.  Nicht 
ohne  Interesse  wird  man  wahrnehmen,  mit  welchem  Freimuth  Laas 
frühere,  über  das  Ziel  hinausschiessende  Aeusserungen  gegen  die  Real- 
schule zurücknimmt  und  verbessert.  Leider  ist  gerade  der  positive  Theil 
der  Abhandlung  nicht  mehr  zur  Ausführung  gelangt  Die  Einleitungen 
und  Anmerkungen  des  Herausgebers,  sachkundig  und  durchweg  von 
warmer  PietAt  getragen,  erfüllen  sehr  wohl  den  Zweck,  diese  Fragmente 
mit  der  ganzen,  so  höchst  individuell  ausgeprägten  Lebensarbeit  des  ver- 
ehrten Mannes  in  Verbindung  zu  setzen.  P.  N. 
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lieber  tragis^l^e  Sokuld  und  SlUuie.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Aesthetik  des  Dramas  von  Dr.  Julius  Goebel.  Berlin,  C.  Dnnckers 
Verlag  (C.  Heymons)  1884.    (VIII  u.  108  S.)    8^ 

In  dieser  Schrift  wird  der  Versuch  gemacht,  die  Begriffe  von  tragischer 
Schuld  und  Sühne,  wie  sie  einmal  in  der  speculativen  Aesthetik  von 
Solger  bis  Viecher  sowie  bei  den  Shakespeareforschem,  dann  zweitens 
bei  unseren  Klassikern  von  Lessing  bis  Schiller  vorkommen,  festzustellen. 
In  der  Darstellung  der  ersten  Reihe  legt  der  Verfasser  besonderes  Gewicht 
auf  Solger  und  Hegel  und  scheint  dem  Ref.  nur  darin  gefehlt  zo  haben, 
das«  er  von  den  zeitgenössischen  Aesthctikem,  wie  z.  B.  von  KGstlin, 
den  er  doch  honoris  causa  erwähnt,  zu  wenig  Notiz  genommen  hat.  Denn 
wenn  er  mit  Recht  klagt,  dass  unsere  heutigen  Dramatiker  die  Schätze, 
welche  die  Forschung  geistvoller  Aesthetiker  zu  Tage  gefördert  habe, 
nicht  zu  nutzen  verstehen,  so  hätte  er  sie  doch  näher  auf  diese  freilich 
allgemein  zugänglichen,  aber  unsern  Durchschnittsdichtern  doch  nicht 
bekannten  Schätze  hinweisen  und  mit  ihnen  bekannt  machen  sollen.  Inder 
zweiten  Reihe  verweilt  er  mit  besonderem  Lobe  bei  Schiller,  dessen  Theorien 
indessen,  wie  er  selbst  zuzugestehen  nicht  umhin  kann,  ziemlich  unvoll- 
kommen und  auch  einigermassen  schwankend  sind.  Es  ist  schade,  dass 
Dr.  Goebel  seinen  eigenen  Standpunkt  nicht  klar  genug  formulirt  hat, 
80  dass  man,  wenn  seine  Schrift  auch  viel  treffliche  Gedanken  und  an- 
regende Winke  enthält,  von  ihr  doch  nicht  diejenige  Befriedigung  erhält, 
welche  der  hochinteressante  Gegenstand  schon  um  der  vielfachen  und 
eingehenden  Behandlung  willen,  die  ihm  bereits  zu  Theil  geworden 
ist,  zulässt.  Gerade  weil  der  Verfasser,  indem  er  zugleich  ein  sorgf^tiges 
und  fruchtbares  Studium  der  grossen  Dichter  und  Philosophen  bekundet, 
sich  auf  einem  höheren  Niveau  des  ästhetischen  Denkens  befindet,  kann 
ihn)  dieser  wohlgemeinte  Tadel  nicht  erspart  werden.  Was  er  über 
die  an  sich  richtige,  aber  nicht  vollauf  genügende,  so  viel  besprochene 
Aeusserung  des  (wie  es  dem  Ref.  scheint)  einHcitigen  Euripidesverehrers 
Aristoteles  sagt,  was  er  (bes.  pag.  100)  über  Shakespeare*s  Tragödien- 
schlüsse äussert,  wie  er  im  Anhang  die  neuesten  Abgeschmacktheiten 
des  Schopenhauerschen  Pessimismus  abweist,  das  zeugt  von  so  feinem 
und  zugleich  geflundem  (Jrtheil,  dass  zu  hoffen  steht,  Dr.  Goebel  werde 
mit  der  vorliegenden  Leistung  sich  nicht  genügen  lassen,  sondern,  wenn 
ihm  die  Hebung  unseres  nationalen  Dramas  wirklich  so  am  Herzen  liegt, 
den  Vertretern  desselben  die  allerdings  nöthige  Weg  Weisung,  um  der 
Praxis  durch  die  Theone  aufzuhelfen,  in  präciserer  Fassung  zu  Theil 
werden  lassen.  C.  S. 

Die  Wonne  des  Leids.  Beiträge  zur  Erkenntniss  des  menschlichen  Em- 
pfindens in  Kunst  und  Leben  von  OstoaUd  Zimmermann,  Leipzig,  Carl 
Reisener  1885.  (Vlil  u.  184  S.)  8' 

Die  bedeutsame  Thatsache  des  inneren  Zusammenhanges  von  Lust  und 
Schmen,  welche  zwar  der  Beobachtung  nahe  genug  liegt,  deren  Wissenschaft- 
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liehe  Aufklärung  aber  Dicht  leicht  gelingen  will,  und  welche  yon  jeher  zum  un* 
erachöpflichen  Thema  dichterischer  Darstellung  geworden  ist,  abor  auch  ent- 
schieden zuVerirrungen  führen  kann,  bildet  den  Gegenstand  der  vorliegenden 
Schrift ,  die  eine  grosse  Menge  von  Belegen  aus  der  historischen  wie  besonders 
aus  der  poetischen  Litteratur  gebracht  hat,  um  eben  die  auf  dem  Titel  verspro- 
chenen Beiträge  zur  Erkenntniss  des  menschlichen  Empfindens  in  der  angege- 
benen Richtung  zu  liefern.  Zwei  Uebelstände  müssen  bei  der  übrigens  recht 
lesbaren  und  stellenweise  sogar  fesselnden  Behandlung  der  Sache  hervor- 
gehoben werden :  zuerst,  dass  der  Verfasser  seine  philosophischen  Mein- 
ungen, und  zwar  ziemlich  ausschliesslich  aus  der  neuesten  pessimistischen 
Litteratur,  besonders  aus  Schopenhauer  und  von  Hartroann  bezogen  hat, 
sodann,  dass  er  in  der  Begründung  seiner  Aufstellungen  mit  wenig  Soitik 
verfährt,  wie  er  z.  B.  die  ekelhaften  Producte  eines  Sacher  Masoch  neben 
die  Goethes  stellt  und  überhaupt  keineswegs  immer  aus  den  besten  Quellen 
schöpft,  dazu  ferner  manches  gar  nicht  zur  Sache  Gehörige,  insbeson- 
dere pathologischer  Art,  miteinmischt. 

So  kann  denn  die  vorliegende  Schrift  auch  in  der  zweiten  umgear- 
beiteten Auflage  nur  als  ein  Aniang  oder  Anlauf  zur  Behandlung  des 
interessanten  psychologischen  Problems,  dem  sie  gevridmet  ist,  betrach- 
tet werden,  und  dem  Verfasser  wären  vor  allen  Dingen  gründlichere 
wissenschaftliche  Studien  und  kritische  Sichtung  seiner  Lesefrüchte  zu 
empfehlen,  wenn  er  wirklich  haltbare  Resultate,  wie  er  es  doch  beab- 
sichtigt, gewinnen  uud  darbieten  will. 

C.  S. 


Bnutdlinien  einer  Erkenntnisstheorie  der  €toethe*8ohen  Weltanschamiiig' 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schiller.  (Zugleich  eine  Zugabe  zu 
»Goethes  naturwissenschaftlichen  Schriften«  in  Kürschners  Deutscher 
National  -  Litteratur)  von  Rudolf  Steiner,  Berlin  und  Stuttgart,  W. 
Spemann  1886  (IV  u.  90  S.)    8'. 

• 

Ausser  der  Erkenntnisstheorie  Goethes,  in  der  vor  allem  der  Begriff 
der  Erfahrung  interessirt  und  eingehend  erörtert  wird,  handelt  der 
Verfasser  in  seiner  sehr  beachtenswerthen  Schrift  auch  von  der  Auffassung 
der  Natur  und  des  Geistes,  wie  wir  sie  bei  unserem  grossen  Dichter 
finden.  Die  Gesichtspunkte,  welche  dabei  hervortreten,  sind  in  der  That 
bedeutsam  genug,  um  den  Gedanken  des  Verfassers  zu  rechtfertigen, 
dass  er  mit  seiner  Schrift  nicht  nur  einen  Beitrag  zur  Goethelitteratnr, 
sondern  auch  einen  solchen  zur  Erkenntnisslehre  überhaupt  ge- 
liefert habe.  0.  & 
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eebnrt  und  Tod  als  Wechsel  der  Aneohaniiiigsform  oder  die  Doppel- 
natur  des  Messchen  von  L.  B.  HeUenbach.  Wien,  W.  Bntumüller. 
1885.    (VI,  325)  8*. 

Unter  obigem,  nicht  leicht  verständlichen  Titel  giebt  der  Baron  Hellen* 
bach  anfs  Neue  Zeugniss  von  aeinem  Glauben  an  Spiritismus  und  Hellseherei, 
den  er  trotz  aller  unliebstrmen  Erfahrungen,  welche  er  damit  gemacht  hat, 
als  echter  Schopenhauerianer  festzuhalten  fortfährt.    Jene  angeblichen  ge- 
heimen Kräfte  und  Kundgebungen  sind  ihm  der  Beweis  für  eine  »trans- 
Bcendentale«  Unterlage  des  menschlichen  Wesens,  auf  Grund  deren  er  uns  eine 
ganz  buddhistisch  klingende  Seelenwanderungs-  und  Vergeltungslehre  auf- 
erbaut. Die  Anregung  dazu  scheint  er  dem  kürzlich  ins  Deutsche  übersetzten 
Sinett*schen  Buche:   »Die  esoterische  Lehre  oder  Geheimbuddhismus«  zu 
verdanken,  wenigstens  citirter  dasselbe  als  Autorität  und  endet  mit  einer 
»Metaphysik«,  welche  dem   Geheimbuddhismus  verzweifelt  ähnlich  sieht. 
Nun  soll  zwar  Niemand  gehindert  werden,  an  ein  Fortleben  des  geistigen 
Theiles  des  menschlichen  Wesens  nach  dem  Tode  und  an  eine  Vergeltung 
dessen,  was  auf  Erden  gethan  worden   ist,   zu  glauben,  ja  um  der  Ge- 
rechtigkeit und  sittlichen  Weltordnung  willen  wird  solches  angenommen 
werden  müssen.    Bef.  erklärt  sich  also  mit  Baron  Hellenbuch  vollständig 
überein,  wenn  derselbe,  im  Schlusswort  seines  Buches  als  seine  Ueber- 
zengung  ausspricht :  »dass  unser  Leben '  nur  eine  vorübergehende  Episode 
ist  und  daher  unsere  Handlungen  für  alle  Ewigkeit  durchsichtig  bleiben 
und  Folgen  haben,  dass  unsere  Arbeit  nicht  nur  objectiv  vergängliche 
Producte  erzeugen  kann,   sondern  sich    in  unvergängliche  Fähigkeiten 
und  AnIngen  umsetzt,   dass  Liebe,  Freundschaft  und  Aufopferung  ihre 
Früchte  noch  über  das  Grab  hinaus  tragen ;  dass  es  daher  keine  schlech- 
tere und  gleichzeitig  keine  dümmere  Maxime  geben  kann,    als  unser 
materielles  Wohlbefinden  als  einzigen  Lebenszweck  zu   betrachten.c  — 
Hätte  der  Verfasser  diese  edle  und  sicherlich  allein  richtige  Anschauung 
des  menschlichen  Lebens  nur  nicht  durch  abergläubische  Voraussetzungen 
stützen  wollen,  hätte  er  sie  nur,  wie  der  grösste  Denker  des  Alterthums, 
Plato,  und  der  grösste  Denker  der  neueren  Zeit,  Kant,  thun,  so,  wie  sie 
ist,  in  ihrer  reinen  Würde  und  nackten  Schönheit  aufgestellt!    Hätte  er 
es  femer  nur  unterlassen,  über  die  historische  Persönlichkeit  Christi  die 
curiose  Hypothese  aufzustellen,  derselbe  sei  ein  Fakir  (sie !)  gewesen,  und 
über    die    Stiftung  der    christlichen    Religion    Ansichten   kundzugeben, 
welche  als  Ergebniss   ganz  oberflächlicher  Studien  mindestens  werthlos 
sind !  Seine  Identificirung  der  Lehre  Christi  mit  dem  Buddhismus  endlich 
bekundet  einen  schweren  Irrthum,  denn  Christus  forderte,  und  zwar  un- 
zweifelhaft vom  Standpunkt  des  Monotheismus  und  der  Annahme  einer 
Ewigkeit  des  individuellen  Menschenwesens  aus,  die  uneigennützige,  aber 
hätige  Gottes-  und  Menschenliebe,  während  der  Buddhismus  den  Menschen 
auf  Grund  passiven  Mitleids  und  sonstiger  Willensertödtung  —  also  aus 
überwiegend  egoistischen  Motiven  —    durch  das  Nirvana  ins  Bewuaatlos- 

PhUotoph.  Monatiliefte  XXIT.  8.  n.  4.  16 


242  Neu  eingegangene  äohriften« 

Allgemeine  aufgeken  läset.  Diesen  Gegensati  b&tte  der  Verfasser  doch 
merken  und  anerkennen  sollen,  dann  würde  ihm  der  galilftische  »Fakir« 
vielleicht  doch  in  einem  anderen  Lichte  erschienen  sein.  G.  S. 
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C.  M.  Schneider.    5    Bd.    501   S.    gr.  8.    Regensburg,  Verlagsanstalt, 
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herausg.  von  F.  Zimmer.    IV,  75  S.    gr.  8.    Gotha,  Friedrich  AndreM 


Bibliographie.  245 

Perthea.  n.  1  M.  40  Pf.  —  Herbart 's,  J.  F.,  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie. 3.  Aufl.  Herausg.  von  G.  Hartenstein.  3.  Abdr.  VIU,  187  S. 
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gegeben von  R.  SeydeL  214  S.  8.  Leipzig,  Arnold*sche  Buchhandl. 
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VIEL  ZnrBthik,  Cnltiirgesohiohte  und Beohtsphilosophie.  Luthardti 
Ch.  E.,  die  antike  Ethik  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelang.  VIII, 
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8.  Bonn,  Emil  StrauB«,  Verlag,  n.  8  M.  —  Dilthey,  C,  epistulae 
Gottingenses.  44  8.  4.  Göttingen,  Dieterich'sche  Buchh.  n.  8ü  Pf.  — 
D  0  ve ,  R.,  einige  Gedenkblätter  aus  der  Geschichte  der  Georgia  Augusta  seit 
1837.  Zusammengestellt  und  erläutert  VIII,  52  S.  gr.  8.  Göttingen, 
Carl  Spielmeyer,  n.  1  M.  25  Pf.  —  Frensdorff,  F.,  die  ersten  Jahr- 
zehnte des  staatsrechtlichen  Studiums  in  Göttingen.  Festschrift  zur 
IdOjährigen  Jubelfeier  der  Georg- Augusts -Universität.  41  8.  4.  Göt- 
tingen, Vandenhoeck  und  Ruprechtes  Verlag,  n.  2  M.  —  Georgia 
Augusta,  die,  in  der  Vergangenheit.  Festschrift  zum  150jähr.  Jiubi- 
läum  der  Universitlit.  22  8.  4.  Hannover,  Carl  Meyer  (Gustav  Pror). 
kart.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schultz,  H.,  Predigt  bei  der  Jubelfeier  des 
1503ährigen  Bestandes  der  Georg- Augusts-Universität   in  Göttingen  am 

7.  Aug.  1887.  15  8.  8.  Göttingen,  Vandenhoeck  und  Ruprecht,  n. 
40  Pf.  —  Taschen- Kalender  für  die  studierende  Jugend.  Vom 
1.  Oktober  1887  bis  80.  September  1888.  159  8.  16.  kart.  haar  40  Pf., 
geb.  haar  60  Pf.  —  Dippe,  J.,  wie  studirt  man  Medicin?  wie  studirt 
man  Zahnheilkunde?  Von  J.  Parreidt.  2.  Aufl.  58  8.  Leipzig,  Hoss- 
berg'sche  Buchh.  n.  1  M.  —  Kr u sehe,  0.,  Litteratur  der  weiblichen 
Erziehung  und  Bildung  in  Deutschland  von  1700  bis  1886.  43  8.  gr.  8. 
Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne,  n  60  Pf.  —  Monod,  A.,  das 
Weib.  Zwei  Kanzelvorträge  über  die  Bestimmung  und  den  Beruf  der 
Frauen.  Nach  dem  Französischen  bearbeitet  und  mit  Zusätzen  aus  an- 
deren Schriftstellern  versehen  von   F.  Scinecke.     8.  Aufl.     XV,  116  S. 

8.  m.  1  Stahlstich.  Hannover,  Carl  Meyer  (Gustav  Prior),  n.  1  M. 
60  Pf.  —  S t u r  t z  -  G  e  bau  e r ,  üb  r  Erziehting  des  weiblichen  Geschlechts. 
16  8.  gr.  8.  Zürich,  Schröter  und  Meyer,  n.  30  Pf.  —  Lehrerin, 
die,  m  Schule  und  Haus.  Herausg.  von  M.  Loeper-Housselle.  4.  Jahrg. 
1887/88,     1.  Heft.     jgr.  8.     Gera,    Theodor   Hofmann.     Vierteljährlich 
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n.  1  M.  25  Pf.  —  Lehrerinnen-Kalender,  deutscher,  für  das 
Jahr  1888.  Herausg.  von  Fr.  Bommel.  2.  Jahrg.  244  S.  16.  mit 
1  Portr.  Gera,  Th.  Hofmann.  Geb.  n.  1  M.  —  Cr  am  er,  W.,  die 
christliche  Lehrerin,  wie  sie  sein,  wirken  und  beten  soll.  248  S.  16. 
Dülmen,  A.  Laumann'sche  Verlagshandlung.  n.  50  Pf.,  geb.  n.  75  Pf.  — 
2.  Aufl.  200  S.  16.  Ebda.  n.  75  Pf.,  geb.  n.  1  M.  -  Seedorf,  E., 
die  in  Proussen  geltenden  PrQfungs-Ordnungen  für  Lehrerinnen  und 
Schulvorsteherinnen  taiit  den  amtlichen  Erläuterungen.  70  S.  8.  Gera. 
Theodor  Hofmann.  n.  70  Pf.  —  Reissert,  0.,  der  Nothstand  der 
höheren  Mädchenschule  in  Preussen.  77  S.  gr.  8.  Hannover,  Carl 
Meyer  (Gustav  Prior),  n.  1  M.  50  Pf.  —  Blätter  für  Taubstummen- 
bildung.  HerauFg.  von  E.  Walther  und  F.  Töpler.  1.  Jahrg.  1887/88. 
(24  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Berlin,  Elwin  Staude.  Vierteljährlich  n.2M.— 
Blinden-,  Idioten-  und  Taubstummen-Bildungswesen, 
das,  Beiträge  zur  Heilpädagogik  in  zwanglosen  Ausgaben.  Herausg.  von 
H.  Merle,  H.  Sengelmaun,  H.  Söder.  1  Bd.  XII,  376  S.  8.  m.  l  Portr. 
u.  1  Tab.)  Norden,  Diedr.  Soltau's  Verlag,  n.  4  M.,  Einb.  haar  75  Pf.— 
Jauker,  K.,  zur  Methodik  des  Unterrichtes  im  deutschen  Aufsatze. 
142  S.  gr.  8.  Wien,  Carl  Graeser.  n.  1  M.  40  Pf.  -  Thrändorf, 
die  Behandlung  des  Religionsunterrichtes  nach  Herbart-Ziller'scher 
Methodik.  (Separat- Abdruck.)  46  S.  8.  Langensalza,  Hermanu  Beyer 
und  Söhne,  n.  50  Pf.  —  Oberländer,  H.,  der  geographische  Unter- 
richt nach  den  Grundsätzen  der  Ritter'schen  Schule,  historisch  und  me- 
thodologisch beleuchtet.  4.  Aufl.  Herausg.  von  L.  Gabler.  X,  281  S. 
gr.  8.  Grimma,  Gustav  Gensei.  n.  3  M.  60  Pf.,  geb.  4  M.  35  Pf.  — 
Zeitschrift  für  den  physikalischen  und  chemischen  Unterricht.  Unter 
besonderer  Mitwirkung  von  E.Mach  und  B.  Schwalbe  herausgegeben 
von  F.  Poske.  1.  Jahrg.  1887/88.  1.  Heft,  broch.  4.  Berlin,  Julius 
Springer,  pro  cplt.  n.  10  M.  —  Goetz,  W.,  die  Frage  des  Hand- 
fertigkeits-Unterrichts  in  der  deutschen  Schweiz.  Eigenes  und  uneisenes 
Meinen.  120  S.  gr.  8.  Davos,  Hugu  Richter,  Verlags- Buchhandlung 
n.  2  M. 
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Aufsätze,  philos.,  Ed.  Zeller  gewidmet  (L.  C.  40.  v.  A.  K(rohn);  Dtsche. 

Litztg.  40  V.  Th.  Ziegler ) 
Bergmann,  J.,  Ueber  das  Schöne  (Dtsche  Litztg.  41  v.  G.  Glogau.) 
Boetticher,  C,  Die  Methode  des  geographischen  Unterrichts.   (Dtsche 

Litztg.  44  V.  H.  Matzat.) 
Borelius,    Blicke  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philosophie. 

(L.  C.  40  V.  A.  K(rohn). 
Bruchmann,  C,  W.  v.  Humboldt.    (BerL  philol.  Wochenschr.  38   v. 

Vogrinz.) 
Carriere.  M.,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Beformationszeit 

2.  Aufl.  (Dtsche.  Litztg.  '69  v.  K.  Lasswitz,  L.  C.  43.  v.  -ss-.) 
d'Ercol e, G.,  Notizia  degli scritti  e  delpensiero  filosofico  di Pietro  Ce  re tti. 

(Z.  f.  Phil.  u.  philos.  Krit.  90,  2  v.  C.  Hermann.) 
Dilthey,  Dichterische  Einbildungskraft  und  Wahnsinn.  (L.  C.  42  v.  Er.) 
Eucken,  R.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.    (Z.  f. 

Philos.  u.  philos.  Kiit.  91,  2  v.  A.  Richter.) 
Fiedler,  C,  Der    Ursprung  der  künstlerischen  Thätigkeit.    (Deutsche 

Litztg.  36  V.  G.  Hauck.) 
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Fornelli,  Nicolo,  La  pedagotda  secondo  Herbart   e  la  Bua  scuola. 
(Dtsche  Lifztg.  41  v.  E.  v.  Sallwürk.) 

Fornelli, Nicolo,  II  fondamento  morale  della  Pedagogia  secondo  Her- 
bart e  la  sna  scuola.    (Dtsche  Litztg.  41  v.  E.  v.  Sallwürk.) 

Fornelli,   Nicolo,    II  nostro  ideale  nelP  educazione.   (Dtsche  Litztg. 
41  V.  E.  V.  Sallwürk.) 

Frank,  Die   Woirsche  Strafrechtsphilosophie.  (L.  C.  42.) 

Frith,  J.,  Life  of  Giordano  Bruno.    (Academy  801  v.  J.  Owen.) 

G  0  e  1 1  e r ,  Zur  Aesthetik  der  Architektur.  (Bl.  f.  litt.  Unterh.  38  v.  v,  Goeler- 
Ravensbnrg.) 

Qomperz,  Tn.,  Za  Heraklits  Lehre  und  den  üeberresten  seines  Werkes. 
(Dtsche  Litztg.  33  v.  H.  v.  Arnim.) 

Hagen,  H.,  Briefe  yon  Heidelberger  Professoren  und  Studenten.    (Berl. 
philol.  Wochenschr,  30.  31  v.  K.  Hartfelder.) 

Hart  mann,  E.V.,  Ausgewählte  Werke  Hft.8  bis  12  [Aesthetik].  (Dtsche 
Litztg.  43  V.  R.  Lehmann.) 

Joel,  K.,  Zur  Erkenntniss  der  geistigen  Entwickelung   und  der  schrift- 
stellerischen Motive  Piatos.   (Dtsche  Litztg.  35  v.  F.  Schul tess.) 

Kef  erst  ein,  H.,  Schleiermacher  als  Pädagog.  (L.  C.  39.) 

Klinghardt,  Das  höhere  Schulwesen  Schwedens.    (L.  G.  41.1 

Kreibig,  J.,  Epikur.    (Z.  f.  PhiL  u.  phil.  Krit.  91,  2  v.  A.  Richter.) 

Laas,  E.,  Litterarischer  Nachlass    v.  B.  Kerry.    (Dtsche  Litztg.    42  v. 
A.  Riehl.) 

Lewinsky,    Beiträge  zur  Kenntniss    der  religionsphilosophischen   An- 
schauungen des  Flavius  Josephus.     (L.  C.  43.) 

Lioy,   Die  Philosophie  des  Recntes.  (Z.  f.  PhiL  u.  phil.  Krit.  91,  2  von 
Lassen.) 

Lorenz,  S.,  Yolkserziehung  und  Yolksunterricht  im  späteren  Mittelalter. 
(L.  C.  43  von  R.  R(ichter). 

Mach,  Die  Willensfreiheit   des  Menschen.    (Stimmen  aus  Maria-Laach 
1887  N.  8  V.  Felchlin.) 

Maertens,  Praktische  Aesthetik   der  Baukunst.    (Bl.  f.  litt  Unterh.  38 
V.  Goeler-Ravensburg ) 

Masaryk,  Versuch  einer  concreten  Logik     (L.  C.  41.) 

Monumenta  Gerroaniae  paedagogicae  I  ( Philol.  Anz.  4,  5  v.  K.  Hartfelder.) 
II.  (Dtsche  Litztg.  42  v.  Th.  Ziegler. ^ 

Müller,  Job,  Vor-  und  frühreformatorische  Schulordnungen.     (Dtsche 
Litztg.  40  V.  F.  Paulsen.) 

Naumann,  The  history  of  music.  (Acftdemy  801  v.  J.  S.  Sifedlock.) 

Noirö,  L.,  Ursprung  und  Wesen  der  Begriffe   (Beil   z.  Allg.  Zte.  264  ff.) 

Ostermann,  W. ,   Die  hauptsächlichsten   Irrthümer  der  Herbart'schen 
Psychologie.    (Dtsche  Litztg.  35  v.  C.  Andreae.) 

Pia  ton  is  Protagoras  ed.  Kral.    (Z.  f.  österr.  Gymnas.  8.  9.  v.  F.  Laue- 

ziezky.) 
Poessnecker,  W. ,  Die  Welt  als  unsere  Erscheinungswelt  und  unsere 

Gedankenwelt.    (Dtsche  Litztg.  44  v.  A.  Wernicke.) 
Freies,  Religionsgeschichte.     (Theol.  Littbl   38  v.  König.) 
Prodi  commentariorum  in  Rem  publicam  Piatonis  partes  ineditae  ed. 

R.  Schoell.    (Dtsche  Litztg.  40  v.  A.  Gercke.) 


Schnlthess.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  38  v.  Lortzing.^ 
Schermann,    Philosophische  Hymnen  aus  den  Rig- und  Atharvaveda, 
vergl.  m.  d.  Philosophemen  d.  älter.  Upanishads  (Z.  f.  Völkerpsychol. 
u.  SprachwisB.  17,  4  v.  K.  Bruchmann.) 
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Scholz,  F.,  D|e  Diätetik  des  Geistes.  (Dtsche  Litztg.  43  y.  W.  Sander.) 
Schopenhauer,    The   world  as  will  and  idea.    Translated  from  the 

German  by  R.  B.  Haidans  and  T.  Eemp,  Yols  IL  and  III.    (Academy 

799  V.  Roden  Noöl.) 
Schranka,  E.  M.,  Der  Stoiker  Epikor    und   seine  Philosophie.    (Z.  f. 

Fhilos.  und  philos.  Erit.  91,  2  y.  A.  Richter.) 
S  c  h  u  b  e  r  t-S  0 1  d  e  r  n ,  R.  y.,  Reproduction,  Gefühl  und  Wille.    (Dtsche. 

Litztg.  37  y.  G.  Glogau ) 
Schubert-Soldern,  R.  y.«  Grundlagen  zu  einer  Ethik.  (Dtsche  Litztg. 

38  V.  G.  Glogau.) 
Senecae  dialogorum  libros  recensuit  Gertz.    (Philol.  Anz.  4.  5.  y.  Fr. 

Schul  tess.) 
Se7del,R.t  Religion  und  Wissenschaft.  (Dtsche  Litztg.  32  y.  H.  Spitta; 

L.  C.  42.) 
Sigwart,  Chr ,  Vorfragen   der  Ethik.    (Dtsche  Litztg.  37  y.   Fr.  JodL) 
Starcke,C.  R.,  Ludwig  Feuerbach.   (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  91,  2 

y.  Kr.  Jodl.) 
Steiner  ,  R.,  Grundlinien  einer  Erkenntnisstheorie  der  Göthe'schen  Welt- 
anschauung mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schiller.   (Z.  f.  Philos.  und 

philos.  Krit.  91,  2  y.  C.  Hermann.) 
Supplementum   Aristotelicum  I,  2.     (Berl.  philoL  Wochenschr.  27.) 
Wegener,Ph.,  Untersuchungen  über  die  Grundfragen  des  Sprachlebens. 

(Z.  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachwiss.  17,  4  y.  K.  Bruclunann.) 


Aas  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  begr.  von 
J.  Fichte  und  H.  ülrici,  red.  y.  A.  Erohn  und  Rieh.  Falckenberg 
Neue  Fol^e.  Halle,  G.  E.  M.  Pfeffer.  1887.  Bd.  90.  Heft  I.  J.  Volkelt. 
Psychologische  Streitfragen.  —  L.  Busse,  Beiträ{^e  zur  Entwicklungs- 
geschichte Spinoza's.  —  Dr.  E.  A  r  1  e  t  h ,  üeber  Anstoteles'  Eth.  Nie  I,  5. 

—  R.  FalcKenberg,  R.  Euckens  Prolegomena  zu  Forschungen  über 
die  Einheit  des  Geistesleben   in   Bewusstsein  und  Th»it  der  Menschheit. 

—  Steudel  gegen  Schuppe.—  Schubert-Soldern  ffegen  Lipps.  — 
Recensionen:  L.  Mann,  Der  Atomaufbau  in  den  chemiRchen  Ver- 
bindungen. —  Prof.  H.  Jacob y,  Dr.  0.  Batting,  Die  Erkennbarkeit 
Gottes.  —  H.  Jacoby,  H.  Gallwitz,  Das  Eyangelinm  eines  Empiristen. 

—  Dr.  J.  Mainzer,  Dr.  A.  Stöhr,  Vom  Geiste.  —  Dr.  A,  Kind, 
Dr.  E.  Storamel,  Die  Wiederherstellung  der  weltlichen  Herrschaft 
des  Papstes  durch  den  Fürsten  Bismarck.   —  Dr.  Faust,  die  Erlösung. 

—  Dr  B.  Hercher,  P.  S.  deLaplace,  Philosojjhischer  Versuch  über 
die  Wahrscheinlichkeiten.  —  Dr.  B.  Her  eher.  Fr.  Stehlich  die  ge- 
schichtliche Vorbedingungen  der  englischen  Eunstphilosophie  des  yorisen 
Jahrhunderts.  —  Prof.  Fr.  Jodl,  0.  Sp i eiber g.  Das  Menschen-Ideal 
und  seine  Erfüllung.  —  Prof.  H.  Heussler,  H.  Wolff,  Wegweiser  in 
das  Studium  der  San  tischen  Philosophie.  — 

Bd.  90.  Heft  IL  Dr.  C.  Gutberiet,  Teleologische  Streiflichter.  — 
G.  Simmel,  üeber  die  Grundfrage  des  Pessimismus.  —  G.  Knauer, 
Reflexion  und  Reflexionsbegriffe.  —  Recensionen:  C.  Hermann, 
Opere  Filosofiche  di  R.  Ardigo.  —  Von  dems.,  B.  Laban ca,  K.  Gris- 
tianesimo  primitiyo.  —  Von  dems.,  K.  Ferri,  Reale  Accademia  dei 
Lixicei.  —  Von  dems.,  G.  Gesca.  --  E.  E.  Gap  oral  i,  La  huoya 
Sciensa.  —  G.  Glogau,  Religipnsphilosophie  auf  modern -wissensobaft- 
pcher  Grundlage.  ^    J.  Frohschammer,   Dr.  Ad.  Steudel,   Üeber 
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Materie  und  Geist.  —  Dr.  Jodi,  Dr.  P.  R^e,  Die  Illusion  der  Willens« 
freiheit.  —  H.  Jacoby,  E.  Brasch,  Gomparative  Darstellung  des  Re- 
ligionsbeg^riffes.  Von  dems. »F.  V.  v.  Wasserschieben,  Die  Religion 
des  dreieinigen  Gottes.  —  Dr.  £.  Hercher^  A]fr.  v.  Berger,  Raam- 
anschanung  und  formale  Logik.  —  Von  dems.,  E.  Schnitze,  üebersicht 
über  die  griechishe  Philosoj^ie.  —  Von  dems,,  E.  Schnitze,  Grundriss 
der  Logik.  —  Von  dems.,  R.  Jonas,  Grundzüge  der  philos.  Prodädentik. 
Prof.  H.  Heussler,  G.  Biedermann,  Philosophie  der  Geschichte.  — 
Von  dems.,  E.  Com m er,  System  der  Philosophie.  —  Schröder,  Dr. 
P.  Seh warz köpf f,  die  Freiheit  des  Willens  als  Grundlage  der  Sitt- 
lichkeit. —  Bd.  91.  Heft  I,  Dr.  H.  Göring,  S.  Germain.  -  Dr.  S. 
Witte,  Logische  Forschungen  der  Gegenwart  und  Harms*  opus 
posthumum.  —  G.  Ca ntor,  Mitteilungen  zur  lüehre  vom   Transfiniten. 

—  Dr.  W.  Koppel  mann,  Romundt's  Grundlegung  zur  Reform  der 
Philosophie.  —  Kecensionen:  Dr.  R  Eoeber,  Bajreuther  Taschenbuch 
ftlr  1887.  —  Fr.  Jodl,  0.  Flügel,  das  Ich  und  die  sittlichen  Ideen  im 
Leben  der  Völker.  —  Dr.  J.  Mainzer,  Th.  v.  Varnbüler,  Die  Lehre 
▼om  Sein.  —  Vondems,  J.  Steiner,  Allgemeine  Metaphysik.  —  Dr.  R. 
Koeber,  B.  R.  Martin,  E.  Ehr,  F.  Erause's  Leben.  —  R.  Hoch- 
egger,  Frohshammer. 

ArchiT  fftr  Gescliiclite  der  Philosopliie  in  Gemeinschaft  mit  H. 
Diels,  W.  Düthey,  B.  Erdmann  n.  E.  2ieller  her.  y.  L.  Stein.  Bd.  I.  H.  1. 
E.  Zell  er,  Die  Geschichte  der  Philosophie,  ihre  Ziele  und  Wege. — 
H.  Diels,  Zu  Pherekydes  von  Syros.  —  Th.  Ziegler,  Ein  Wort  von 
Anaximander.  -—  P.  Tannery,  Sur  le  Seoret  dans  rEcole  dePytha^ore. 
~  E.  Pappenheim,  Der  Sitz  der  Schule  der  pyrrhoneischen Skeptiker. 

—  L.  Stein,  Zur  Genesis  des  Occasionalismus.  —  B.  Erdmann,  Eant 
and  Hume  um  1762.  —  L.  Stein,  Die  in  Halle  aufgefundenen  Leibnitz- 
Briefe  im  Auszug  mitgetheilt.  —  Jahresbericht  über  sämmtliche 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Philosophie.  L  Bericht 
über  die  Litteratur  der  Vorsokratiker  1886.    1.  Hälfte.    Von  H.  Diels. 

—  II.  Jahresbericht  über  die  neuere  Philosophie  bis  auf  Eant.  Von 
B.  Erdmann.  —  III.  Jahresbericht  über  die  im  Jahre  1886  erschienene 
Litteratur  über  die  Philosophie  seit  Eant.  Von  W.  Dilthey.  —  IV. 
The  Literature  of  Ancient  Philosophy  in  England  in  1886.  By 
J.  Bywater.  ~  V.  The  English  Literature  of  rtecent  Philosophy  in 
1886.    By  J.  GouVd  Schurman. 

Mimo.  A.  quarterly  review  of  psyohology  and  philosophy.  Oct.  1887. 
XrVIII,  Dr.   H.  Maudsley,   The   Physical  Conditions  of  Conscionsness. 

—  W.  Jamesi  The  Perception  of  Space.  —  J.  M.  Rigg,  The  Place  of 
Hypotheds  in  Experimental  Science.  —  Discussion.    —  Critical  Notices. 
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Philosophische  Anfsätze.  Eduard  Zeller  zu  seinem  fünfzig- 
jährigen Doctor-Jubiiäum  gewidnnet.  Leipzig,  Fues'  Verlag 
(R.  Reisland)  1887. 

Dem  Auftrage,  diesen  Bund  von  Arbeiten  in  diesen  Heften 
zu  besprechen,  habe  ich  geglaubt,  mich  nicht  entziehen  zu 
dürfen,  nicht  nur,  so  hoffe  ich,  weil  die  Auszeichnung  mich 
reizte,  als  welche  ein  solches  Anvertrauen  betrachtet  werden 
rauss,  sondern  weil  ein  jeder  Arbeiter  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie,  zu  welcher  Schule,  Parteiung  oder  persönlichen 
Verbindung  er  gehören  mag,  Zeller  zu  Dank  verbunden  ist 
Und  zumal  von  Marburg  aus ,  wo  Zeller  dem  philosophischen 
Lehramte  gewonnen  ward,  braucht  dieser  Dank  nicht  bloss  von 
Amtswegen  ausgesprochen  zu  werden. 

Zeller  muss  Jeder  sich  verbunden  fühlen,  welcher  in  diesen 
bedrängten  Zeiten  die  griechische  Weisheit  ehrt  und  in  ihr  den 
Schutz  erkennt,  den  sie  der  europäischen  Menschheit  noch 
immer  geleistet,  und  den  sie,  wie  wir  zuversichtlich  hoffen,  auch 
unserer  Deutschheit  leisten  wird,  wo  diese  in  unmathemati- 
scher, also  ungriechischer  Naturwissenschaft  und  moderner  Poly- 
glottik  sich  zu  amerikanisiren  droht.  Und  wie  sollten  ferner  alle 
diejenigen,  welche  den  Ehrenverdacht  des  Philosophen  als 
eines  freien  Denkers,  der  in  Verantwortung  seines  Talentes  und 
seines  Fleisses  forscht,  an  ihrem  Theile  fortzutragen  streben, 
an  dem  Manne  nicht  sich  freuen,  der  von  seinem  Stift  her 
unter  diesem  Zeichen  so  sicher  gekämpft  hat,  dass  die  ruhigen 
Linien  seines  Griffels  durchsichtige  und  ebenmässige,  muster- 
hafte geschichtliche  Bilder  schaffen  konnten. 

Indessen  mit  dem  Reiz  und  der  Obliegenheit  dieser  Auf- 
gabe will  sich  das  Geschäft  des  Recensenten  nicht  vertragen. 
Hier  sind  Ehrengaben  zu  besprechen,  zu  denen  vollends  neben 
würdigen  Gelehrten  aus  ihrer  Zeit  und  in   der  Geschichte  der 
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Wissenschaften  hervorragende  Männer  beigesteuert  haben.  Der 
Recensent  aber  darf  nicht,  und  angesichts  solcher  Gaben  wäre 
es  am  wenigsten  geziemend,  bloss  Referent  sein  wollen.  Es 
muss  der  Bericht  mit  der  Theilnahrae  des  Urtheils  verfasst 
werden.  Und  das  will  mir  den  zehn  Abhandlungen  gegenüber, 
aus  welchen  ohne  Vischer's  gehaltvolle  Widmung  dieser  Band 
besteht,  nicht  angemessen  scheinen,  so  verlockend  es  sein  mag, 
bei  solchem  Anlass  über  die  vielerlei  Dinge,  die  er  darbietet, 
Bemerkungen  hinstreuen  zu  dürfen.  Denn  solche  Aphorismen 
dürfte  weder  die  Gunst  des  Auftrages  noch  die  feierliche  Ge- 
legenheit verstatten. 

Es  kommt  hinzu,   dass  jeder  Recensent  glauben  darf,  die 
Wissenschaft  sei  in  Gefahr  und  sein  Richterspruch  fördere  das 
Weltgericht.      Litterarische     Festgaben     jedoch     wollen     mit 
collegialer  Freudigkeit,  wenn  nicht  mit  enthusiastischem  Danke 
aufgenommen  sein.    Und  welcher  arbeitende  Fachgenosse  dürfte 
sich  des  Gleichmuths  rühmen,  zehn  Arbeiten  aus  verschiedenen 
Gebieten  und  von  verschiedenen  Männern  lediglich  zu  —  loben? 
Das  meine  ich  nun  in  der  That  nicht.    Und  in  diesem  Punkte 
würde  ich  die  Art  eines  jener  Mitarbeiter  tadeln  müssen,  der 
erst  mit  Worten  die  Person  lobt  und  hinterher  ihre  Sache  mit 
gründlichem  Tadel  durchzieht.     Loben  sollte  man  überhaupt 
allenfalls   die  Jubilirenden ,   und   etwa   die  der  Aufmunterung 
Bedürftigen,    eigentlich   aber  nur  die  Todten,    die,    wie   der 
Psalmenkönig  sagt,  selber  nicht  mehr  loben  können.    Das  also 
fürchte  ich   nicht,   dass  ich  immer  und  überall  loben  müsste. 
Indessen  ich  vermag  nicht  für  eine  fruchtbare  Discussion  über 
philosophische  Gentralfragen  einen  Mittelpunkt  in   allen  diesen 
Arbeiten  zu  finden,  und  ich  übernehme  keinen  Auftrag,  über 
Publikationen  zu  urtheilen,  die  nicht  inneilich  mich  dazu  auf- 
fordern. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Gründen  habe  ich  als  der  Würde 
des  Anlasses  und  der  Gemüthlichkeit  des  Lesers  angemessen 
erachtet,  ausschliesslich  zwei  dieser  Abhandlungen  mit  meinem 
Dreinreden  zu  begleiten ,  diejenigen  nämlich ,  welche  am  ent- 
schiedensten Systemfragen  der  Philosophie  betreffen,  und  zwar, 
wie  es  sich  sonderbar  fügt,  die  äussersten  Spitzen  der  philo- 
sophischen Lebensfragen :  die  Rechtfertigung  des  mathematischen 
Wissens  und  die  des  künstlerischen  Glaubens. 
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I. 

Wenn  ich  es  nun  unternehme,  die  erste  dieser  Abhand- 
lungen: »Zählen  und  Messen,  erkenntniss-theoretisch 
betrachtet  von  H.  v.  Helmholtz«  hier  zu  beurtheilen, 
so  darf  ich  vor  Allem  darauf  mich  berufen,  dass  ich  vor  mehr 
als  sechzehn  Jahren  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  von 
»Kants  Theorie  der  Erfahrung«  ausgesprochen  habe:  vich 
glaube,  die  Zeit  sei  nicht  ferne,  in  der  man  es  Helmholtz  ins- 
gemein danken  wird,  dass  er  oftmals  und  nachdrücklich  auf 
Kant  hingewiesen  hat.«  In  diesem  halben  Menschenalter  ist, 
wie  wenig  immer,  einiges  doch  nicht  nur  an  der  Peripherie 
gearbeitet  worden.  Zur  Methodologie  der  Fragenstellung  nament- 
lich sind  Festsetzungen  versucht  worden,  die  von  einigen 
wenigen  Mitarbeitern  geprüft,  angenommen  und  weitergeführt 
worden  sind.  Ob  die  Zeit  schon  gekommen,  in  der  Schillers 
Mahnung  als  verjährt  betrachtet  und  zwischen  Naturwissenschaft 
und  Transscendentalphilosophie  der  ewige  Bund  geschlossen 
werden  darf  —  das  mag  hier  auf  sich  beruhen.  Dagegen  aber 
muss  ich,  wenn  ich  nicht  bloss  höflich  grollen  soll,  Verwahrung 
einlegen ,  dass  selbst  ein  Helmholtz ,  obschon  gerade  er  es  mit 
dankenswert  he  m  Wohlwollen  thut,  vom  »stricten  Kantianismus« 
redet,  mit  dem  er  sich  in  früheren  Schriften  auseinandergesetzt 
habe.  Und  es  wird  nicht  unpassend  erscheinen,  gerade  bei  dem 
Jubiläum  eines  Philosophen  anzudeuten,  wie  wir  uns  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  Arbeiter  auf  beiden  Gebieten  vorstellen. 

Obschon  Kant  es  nicht  Wort  haben  wollte ,  so  haben  von 
allen  wissenschaftlichen  Arbeiten  die  Erzeugnisse  des  Philosophen 
doch  am  meisten  den  Charakter  und  das  Schicksal  der  Werke 
des  Genius :  die  nicht  als  abgeschlossene  Objecte  wirken,  sondern 
als  lebendige  und  unerschöpfliche  Zeugnisse  eines  Individuums. 
Die  Interpreten  der  wenigen  philosophischen  Genies  dürfen 
daher,  um  es  einmal  gerade  heraus  zu  sagen,  nichts  weniger 
als  Kärrner  sein.  Ohne  Freude  an  der  reinen  Architektur  und 
ohne  ein  gewisses  Minimum  von  eigenem  baumeisterlichen  Ver- 
mögen hat  man  fernzubleiben,  wo  die  Könige  bauen.  Die 
Interpreten  der  sehr  wenigen  philosophischen  Genies  müssen 
vorerst  ein  durchaus  wahres  intimes  Verhältniss  zu  ihren  Autoren 
haben ,  dann  erst  und  von  demselben  aus  können  sie ,  was 
femer  nothwendig  ist,  der  Persönlichkeit  und  Individualität  des 
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Genius  gegenüber  den  höheren  Standpunkt  der  Geschichte  ein- 
nehmen. 

Diese  Objectivirung  aber  des  philosophischen  Genius  wird 
ermöglicht  durch  die  fortschreitende  Arbeit  der  Wissenschaft. 
Erst  das  Zeitalter  der  mathematischen  Renaissance  lernte  Piaton 
verstehen.  Es  war  nicht  bloss  der  Streit  um  das  Kräftemaass, 
in  dem  Kant  Descartes  und  Leibniz  ins  Einvernehmen  seizte. 
Und  wir  erst  lernen  Kant  und  durch  ihn  Jene  verstehen. 

Wenn  nun  unter  den  vielen  latenten  Motoren  Ein  Name 
genannt  werden  soll,  auf  den  die  kritische  Orientirung  am 
deutlichsten  zurückzuführen  sei,  so  würde  ich  Johannes 
Müller  nennen,  in  dessen  Arbeiten,  Anführungen  und  Be- 
strebungen das  philosophische  Interesse  mit  der  exacten  Einzel- 
forschung sich  verbunden  zeigt.  Dieser  Geist,  der  sich  nicht 
überall  laut  hervorthat,  ging  auf  seine  Schüler  über,  und  ich 
darf  hier  des  der  Marburger  Universität  leider  entrissenen 
Lieberkühn  gedenken,  der,  auch  hierin  in  ausgesprochener 
Uebereinstimmung  mit  seinem  Lehrer,  auf  diejenigen  herabsah, 
welche  das  methodologische  Denken  auf  eigene  Faust  betrieben. 

Der  Vorzug  von  Helmhollz  nun  besteht  bekanntlich  darin, 
dass  er,  nachdem  er  von  physiologischer  Grundlage  aus  die 
Entstehung  und  Entwickelung  des  Bewusstseins  an  den  Sinnes- 
wahrnehmungen verfolgt  hatte,  auch  den  eisernen  Schatz  des 
Bewusstseins,  der  in  seinen  mathematischen  Grundbegriffen 
liegt,  zu  zerlegen  und  auf  sein  Gepräge  zu  prüfen  forfgeschritten 
ist.  Diese  Bestrebungen  der  Wissenschaft  haben,  in  der  Schul- 
sprache geredet,  den  Charakter transscendentaleiUntersuchungen. 
Denn  sie  betreffen  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung. Solche  Arbeiten  der  Wissenschaft  sind  schlechterdings 
nothwendig,  wenn  das  Individuum  eines  philosophischen  Genius 
zu  neuer  Beleuchtung  und  neuer  Befruchtung  kommen  soll. 
Schreiber  dieses  ist  daher  als  von  einer  geschichtlichen  Ansicht 
von  dem  Gedanken  durchdrungen,  dass  er,  der  sich  bewusst 
ist,  ein  methodisch  neues  Bild  von  Kant  entworfen  zu  haben, 
ohne  jene  wissenschaftlichen  Fortschritte,  ohne  jene  Bethätigungen 
des  transscendentalen  Geistes  zu  dem  neuen  Verständniss  des 
philosophischen  Genius  Kant  nicht  hätte  gelangen  können. 

Denn  also  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  philosophisdtien 
Genius,  der  Wissenschaft  und  der  philosophischen  Arbeit:  der 
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philosophische  Genius  anticipirt  die  Principien  und  die  Tendenz 
der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  vollzieht  jene  Anticipationen. 
Und  die  Philosophie  als  Wissenschaft  lernt  aus  jenen  wissen- 
schaftlichen Thaten  die  Tendenz  des  Genius  erkennen.  Daher 
konnte  man  ohne  Helmholtz  nicht  Kant  verstehen. 

Dieser  Helmholtz  aber  ist  der  mathematische,  der  physi- 
kalische, der  physiologische  Forscher,  ~  nicht  der  Erkenntniss- 
theoretiker: dieser  vielmehr  hat  von  der  Philosophie  als  Wissen- 
schaft zu  lernen.  Darin  liegt  der  Werth  und  die  Selbständigkeit 
der  philosophischen  Arbeit,  darin  der  unentbehrliche  Nutzen 
der  fortschreitenden  philosophischen  Einsicht  und  Technik. 
Und  nach  dieser  offenen  Auseinandersetzung  gehe  ich  getrost 
an  das,  was  auch  und  gerade  Helmholtz  gegenüber  meines 
Amtes  ist. 

Nachdem  Helmholtz  in  seinen  früheren  transscendentalen 
Untersuchungen  das  Raum-Problem  in  den  geometrischen 
Axiomen  behandelt  hatte,  geht  er  in  dieser  Abhandlung  zu  dem 
2feit-Problem  in  den  Grundlagen  der  Arithmetik  über.  So  er- 
scheint äusserlich  der  Zusammenhang  dieser  Arbi'iten.  Aber 
es  ist  eine  innere  Abfolge  nachweisbar,  die,  wie  es  sich  ähn- 
lich auch  bei  den  geometrischen  Arbeiten  zeigte,  eine  fort- 
schreitende Freilegung  bisher  gebundener  Voraussetzungen  er- 
kennen lässt.  Als  ein  solcher  versteckter  Grundbegriff  war 
früher  der  der  Grösse  stehen  geblieben,  wie  auch  Riemann 
diesen  Grundbegriff  zu  definiren  unterlassen  hat.  Indessen  ist 
alle  die  Mathematik  betreffende  transscendentale  Untersuchung 
an  den  Begriff  der  Grösse  gebunden.  Ich  habe  über  diese  Frage 
eingehender  als  über  jede  andere  moderne  Frage  in  der 
zweiten  Auflage  von  »Kants  Theorie  der  Erfahrung«  gehandelt, 
wo  zehn  Seiten  (S.  227—237)  Helmholtz  allein  gewidmet  sind. 
Diese  Auseinandersetzungen  können  hier  nicht  wiederholt,  um 
so  dringlicher  aber  muss  auf  sie  verwiesen  werden.  Denn  diese 
Fragen  hängen  zusammen,  die  sachlichen  Probleme  wie  die  Ein- 
würfe und  die  Entwicklungen  unseres  Autors.  Wie  er  mit  der 
transscendentalen  Raumform,  wie  er  sie  versteht,  die  Axiome 
der  Geometrie  bei  Kant  als  gegeben  annimmt,  so  müssen  »stricte 
Anhänger  Kants ,  die  an  seinem  System  .  .  .  festhalten ,  aller- 
dings die  Axiome  der  Arithmetik  für  a  priori  gegebene  Sätze 
halten,  welche  die  transscendentale  Anschauung  der  Zeit  in 
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demselben  Sinne  näher  bestimmen,  wie  die  Axiome  der  Geo- 
metrie die  des  Raumesc  (S.  17).  Die  Klarstellung  dieses  an- 
geblichen Verhältnisses  der  Axiome  der  Geometrie  zu  der 
Raum -Anschauung,  welche  dort  ausführlich  versucht  worden 
ist,  erstreckt  sich  genau  auch  auf  das  irrige  Verhältniss  von 
Arithmetik  und  Zeit.  Dass  diese  Proportion  ungenau  ist,  lässt 
sich  terminologisch  mit  Einem  Schlage  zeigen:  die  Grösse  ist 
keine  Anschauung  und  auch  kein  blosser  Begriff,  sondern  ein 
Grundsatz,  das  will  sagen:  sie  besteht  in  Verbindung  von  An- 
schauung und  BegriiF.  Mithin  könnte  nur  durch  Angriff  auf 
die  Lehre  von  den  synthetischen  Grundsätzen  Kants  Grossen- 
Lehre  widerlegt  werden.  Indessen  mag  diese  Schulfrage  hier 
auf  sich  beruhen;  wie  defininirt  nun  Heimholtz  jetzt  den  Begriff 
der  Grösse? 

Es  muss  als  ein  Mangel  in  der  Klarheit  dieser  Abhandlung 
bezeichnet  werden,  dass  auch  hier  Heimholtz  nicht  von  einer 
Definition  der  Grösse  oder  etwa  von  dem  Satze  ausgeht:  vor 
Allem  handle  es  sich  um  Definition  der  Grösse.  Indem  er  viel- 
mehr seinen  »Standpunkte  »von  vornhereinc  bezeichnet,  geht  er 
von  den  Zahlen  aus.  Darauf  erst  geht  er  zu  der  Frage  nach 
der  Grösse  über.  »Dann  muss  aber  gefragt  werden:  Was  ist 
der  objective  Sinn  davon,  dass  wir  Verhältnisse  reeller  Objecte 
durch  benannte  Zahlen  als  Grössen  ausdrücken?«  (S.  20)  Bloss 
»ausdrücken«?  Nicht  auch  herstellen  und  erzeugen?  Sind  die 
Verhältnisse  reeller  Objecte  anders  als  in  dem  Ausdruck  der 
Grösse  vorhanden  oder  denkbar?  Ist  nicht  vielmehr  der 
Grössenbegrifif  ein  unersetzliches  Instrument  für  die  Bestimmung 
des  Objectes?  Muss  man  nicht  also  mit  diesem  Instrument 
anfangen  ? 

Indessen  könnte  dieser  Einwand  als  ein  Schulbedenken  er- 
scheinen, welches  selbst  unmittelbar  zu  Fragen  herausfordert: 
Muss  ja  doch  die  Grösse  durch  die  Zahl  bestimmt  und  erfüllt 
werden!    Warum  also  nicht  mit  der  Zahl  anfangen? 

In  der  That  kann  es  so  nicht  gemeint  sein,  dass  Heimholtz 
tnit  dem  Zahlbegriff  nicht  hätte  anfangen  sollen;  aber  dieser 
sein  Anfang  hätte  durch  die  Rücksicht  auf  die  »dann« 
kommende  Grösse-  geleitet  werden  müssen:  dass  die  Zahl  das 
wissenschaftliche  Mittel  sei,  um  das  erste  und  wichtigste  Instru- 
ment für  die  Erzeugung  des  Gegenstandes  zu  beschaffen.    Als 
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ein  solches  wissenschaftliches  Mittel  fixirt  Helmholtz  die  Zahl 
nicht:  als  ob  in  dieser  Beziehung  der  Zahl  auf  die  objective 
Grösse  eine  Beschränkung  läge;  als  ob  der  Begriff  der  Zahl 
weiter  und  allgemeiner  gefasst  würde,  wenn  er  als  ein  psycho- 
logischer und  nicht  lediglich  als  ein  sachlogischer  in  Anspruch 
genommen  wiid.  »Ich  betrachte  die  Arithmetik,  oder  die  Lehre 
von  den  reinen  Zahlen,  als  eine  auf  rein  psychologischen  That- 
sachen  aufgebaute  Methode,  durch  die  die  folgerichtige  An- 
wendung eines  Zeichensystems  (nämlich  der  Zahlen)  von  un- 
begrenzter Ausdehnung  und  unbegrenzter  Möglichkeit  der  Ver- 
feinerung gelehrt  wirdc  (S.  20).  Und  ebenso  war  auch  eine  Seite 
vorher  der  Begriff  der  Zahl  als  eine  »Aufgabe  der  Psychologie« 
bezeichnet  worden.  Was  bedeutet  denn  aber  der  wirkliche, 
dem  Wort-  und  Schulstreit  entrückte  Unterschied.,  ob  man 
diese  Untersuchungen  der  Psychologie  überlässt,  oder  als  Er- 
kenntnisskritik von  Psychologie  unterscheidet?  Warum  denn 
über  eine  solche  Schulfrage  mit  einem  Helmholtz  streiten? 

Weil  dieser  Unterschied  kein  äusserlicher,  kein  die  Eleganz 
des  Vortrages  betreffender,  sondern  ein  methodischer  ist,  also 
der  innerlichste,  so  dass  wegen  Nichtachtung  desselben  selbst 
ein  Helmholtz  in  Irrthum  gerathen  muss. 

Fangen  wir  vom  Ende  an.  Wird  denn  etwa  die  »un- 
begrenzte Möglichkeit  derVerfeinerungc  oder  auch  nur  die  »un- 
begrenzte Ausdehnungc  des  Zahl -Zeichensystems  den  »rein 
psychologischen  Thatsachen«  verdankt?  Und  nicht  vielmehr 
den  rein  wissenschaftlichen  Versuchen,  die  gewagt  und  aus- 
geführt werden  müssen,  um  neu  entstandene  Probleme  zu 
behandeln?  Verdankt  man  den  Begriff  auch  nur  der  negativen 
Zahl,  den  »rein  psychologischen  Thatsachen«  und  nicht  viel- 
mehr dem  Subtractions-Problem  ?  Geschweige  den  Begriff  der 
complexen  Zahl,  um  nicht  weiter  zu  fragen. 

Die  Verwechselung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  mit 
der  psychologischen  Thatsache  zeigt  sich  an  einem  wichtigen 
Hilfsbegriff.  Die  Bedeutung  des  Wortes  »rein«  in  dem  Ausdruck 
»die  Lehre  von  den  reinen  Zahlen«  ist  offenbar  nicht  dieselbe 
wie  in  der  Apposition  »als  eine  auf  rein  psychologischen  That- 
sachen aufgebaute  Methode«.  Das  erste  »rein«  bedeutet  die 
J^hl  als  wissenschaftliches  Mittel  im  Unterschiede  von  dem 
Umfang  ihrer  Anwendimgen,  von  den  gezählten  Dingen.   Welches 
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wissenschaftliche  Mittel  dagegen  definirt  die  »rein  psychologischen 
Thatsachen«?  Oder  welche  Thatsachen  werden  auch  nur  als 
unreine  oder  angewandte  von  diesen  ausgeschlossen?  Rein 
bedeutet  seit  dem  xax^aQw^  Piatons  für  alles  scheinbar  an  und 
für  sich  Seiende  vielmehr  das  wissenschaftliche  Elrzeugungs- 
mittel,  durch  welches  das  Seiende  seiend  wird.  Eine  solche 
Reinheit  ist  in  der  That  der  Zahl  zuzuschreiben,  nämlich  der 
Methode  der  Zahl,  die  so  wenig  in  der  Psychologie  enthalten 
jst,  als  irgend  eine  Wissenschaft  auf  lediglich  psychologischen 
Elementar-Thatsachen  beruht.  Und  die  elementare  Thatsache 
des  Bewusstseins  kann  doch  nur  der  günstigste  Sinn  der  »rein 
psychologischen  Thatsachen«  sein.  Probleme  vielmehr,  von 
denen  die  gute  Psychologie  sich  nichts  träumen  zu  lassen  hat, 
treiben  diese  reinen  Begriffe  hervor,  diejenigen  Probleme  näm- 
lich, welche  das  grosse  Instrument  schmieden  und  schleifen, 
dessen  die  Wissenschaft  bedarf,  um  ihr  centrales  Problem  zu 
bearbeiten:  das  Problem  des  Gegenstands. 

Hören  wir  nun,  in  welchem  Sinne  Helmholtz  die  Psycho- 
logie für  die  Definition  der  Zahl  in  Anspruch  nimmt.  »Das 
Zählen  ist  ein  Verfahren,  welches  darauf  beruht,  dass  wir  uns 
im  Stande  finden,  die  Reihenfolge,  in  der  Bewusstseins- Acte 
zeitlich  nach  einander  eingetreten  sind,  im  Gedächtniss  zu  be- 
halten« (S.  21).  Die  psychologische  Thatsache,  auf  welcher  das 
Zählen  beruht,  ist  sonach  die  Fähigkeit,  die  Reihenfolge  der 
zeitlichen  Bewusstseins-Acte  im  Gedächtniss  zu  behalten.  Wenn 
Helmholtz  von  dieser  psychologischen  Thatsache  ausgehen  zu 
können  glaubt,  so  muss  er  sie  für  eine  elementare  Thatsache 
des  Bewusstseins  halten,  welche  als  solche  keiner  genaueren 
Analyse  und  Charakteristik  bedarf.  Bewusstseins-Acte  treten 
»zeitlich  nach  einanderc,  also  in  einer  Reihenfolge  ein,  und  wir 
sind  im  Stande,  diese  Reihenfolge  im  Gedächtniss  zu  behalten. 
Das  Zählen  beruht  somit  auf  dem  Vermögen  des  Gedächtnisses 
für  die  Reihenfolge  der  Bewusstseins-Acte. 

In  dieser  psychologischen  Tiiatsache  vermag  .ich  keine 
elementare  und  keine  reine  anzuerkennen.  Y&  sind  darin  un- 
bestimmt geblieben  die  Worte  Zeit,  Reihenfolge  und 
Gedächtniss.  Das  Gedächtniss  ist  der  Ausdruck  für  das 
dsychologische  Urphänomen.  Es  ist  das  psychische  xoivdv^ 
welches  daher  an  den  einzelnen  Vorgängen,  in  denen  es  sich 
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bethätigt,  bestimmt  werden  muss,  z.  B.  an  dem  Zählen.  Die 
allgemeine  Eigenschaft  des  Gedächtnisses,  ein  psychisches  Be- 
harrungsvermögen zu  bezeichnen,  muss  als  Voraussetzung  für 
alle  und  jede  Analyse  'Bes  Bewusstseins  gelten.  Daher  kann 
man  sagen,  die  Charakteristik  aller  Bewusstseins-Erscheinungen 
sei  eine  Specialisirung  des  sogenannten  Gedächtnisses.  Dass 
wir  zwei  Vorgänge  als  zwei  unterscheiden,  setzt  nicht  bloss  die 
Fähigkeit  des  Gedächtnisses  für  zwei  Bewusstseins -Vorgänge 
voraus,  sondern  es  ist  dies  eine  genauere  Bestimmung  der  psycho- 
logischen Urthatsache,  dass  Bewusstseins- Vorgänge  als  solche 
festgehalten  werden. 

Wir  können  daher  in  dem  angezogenen  Satze  das  Gedächt- 
niss  eliminiren  und  das  Zählen  als  ein  Verfahren  annehmen, 
die  Reihenfolge  der  zeitlichen  Bewusstseins-Acte  zu  bestimmen. 
Nun  bleibt  aber  das  Verhältniss  der  Zeit  zur  Reihen- 
folge zu  erklären.  Oder  wäre  es  dasselbe,  dass  die  Bewusst- 
seins-Acte »zeitlich  nach  einander«  eintreten,  und  dass  sie  als 
Reihenfolge  eintreten?  Helmholtz  scheint  dies  anzunehmen; 
denn  die  Erklärungen,  die  er  von  der  Zeit  gibt,  ohne  diesen 
Ausdruck  in  einem  neuen  Gedankenanfang  zu  bestimmen, 
koramen  darauf  hinaus.  Helmholtz  betont  vor  Allem  das  Con- 
ventionelle in  der  sogenannten  »natürlichen  Zahlenreihe«.  Wie 
die  Zeichen  in  den  Sprachen  verschieden  sind,  so  könne  auch 
ihre  Reihenfolge  willkürlich  bestimmt  werden,  wenn  nur  eine 
bestimmte  als  gesetzniässige  festgehalten  werde.  »Diese  Reihen- 
folge ist  in  der  That  eine  von  Menschen,  unseren  Voreltern, 
die  die  Sprache  ausgearbeitet  haben,  gegebene  Norm  oder  Ge- 
setz.« Es  ist  die  der  positiven  ganzen  Zahlen.  Worin  liegt 
nun  das  Gesetz  dieser  Reihenfolge?  In  der  »Eindeutigkeit  der 
Folge«.  Und  worin  besteht  diese  Eindeutigkeit^  Das  wird 
wieder  psychologisch  erklärt  und  damit  in  der  That  das  Gesetz, 
die  Reihenfolge  psychologisch  bestimmt.  »In  der  Zahlenreihe 
sind  Vorwärts-  und  Rückwärtsschreiten  nicht  gleichwerthige, 
sondern  wesentlich  verschiedene  Vorgänge,  wie  die  Folge 
der  Wahrnehmungen  in  der  Zeit.«  Also  ist  die  »wesentliche« 
Verschiedenheit  in  dem  Vorwärts  und  Rückwärts  der  Zahlenreihe 
durch  die  2Ieitfolge  bestimmt.  Es  wird  ausser  dem  wiederholten 
Recurs  auf  das  Gedächtniss  nichts  Anderes  beigebracht.  »Der 
gegenwärtige  Act  ist  uns  bewusst  als  verschieden  von  den  Er- 
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innerungsbildem ,  die  neben  ihm  bestehen.  Dadurch  ist  die 
gegenwärtige  Vorstellung  in  einem  der  Anschau ungs form 
der  Zeit  angehörigen  Gegensatz  als  die  nachfolgende  den 
vorausgegangenen  gegenübergestellt.  »In  diesem  Sinn  ist  die 
Einordnung  in  die  Zeitfolge  die  unausweichliche  Form 
unserer  inneren  Anschauung«  (S.  22).  Mithin  ist  die 
Reihenfolge  die  Zeitfolge.  Und  so  wird  die  Zahl  durch  ihre  Stellung 
in  der  gesetzmässigen  Reihe  bestimmt.  Die  Zahlen,  welche 
folgen,  nennen  wir  höhere,  die,  welche  vorausgehen,  niedrigere. 
»Eis  giebt  da  eine  vollständige  Disjunction,  die  in  dem  Wesen 
der  Zeitfolge  begründet  ist.«  Somit  besteht  das  Gesetz  der 
Reihenfolge  in  dem  Wesen  der  Zeitfolge. 

Wäre  nun  ein  stricter  Kantianer  ein  Buchstabengläubiger, 
so  könnte  er  über  diesen  buchstäblichen  Anschluss  an  das, 
was  avTog  itpa^  seine  jüngerhafte  Freude  haben.  Wir  aber 
verstehen  unter  einem  stricten  Kantianer  einen  transscendentalon 
Methodiker,  und  arbeiten  unter  der  leider  nicht  selbstverständ- 
lichen Voraussetzung,  dass  die  Anknüpfung  an  Gedanken,  als 
an  methodisch  richtige,  nach  der  Gerechtigkeit  der  Psychologie 
zu  neuen  Gedankenbildungen  führen  muss,  welche  je  nach  dem 
Mutterwitz  des  Arbeiters,  beziehungsweise  nach  der  Capacität 
des  Lesers  an  Originalität  verschieden  sind.  Deshalb  können 
wir  mit  dem  Gebrauch  der  Ausdrücke  »Anschauungsform  der 
Zeit«  und  »Form  unserer  inneren  Anschauung«  uns  nicht  zu- 
frieden geben,  sondern  müssen  auf  genauere  Charakteristik 
dringen.  Sonst  würde  der  Begrifif  der  Reihenfolge  seine  psycho- 
logische Erklärung  in  der  »unausweichlichen  Form«  zu  finden 
scheinen:  dass  wir  das  Gegenwärtige  von  dem  Vergangenen 
zu  unterscheiden  vermögen.  Das  ist  über  noch  lange  nicht 
Zählen,  und  darauf  beruht  auch  das  Zählen  nicht,  nämlich 
nicht  als  besonderer,  eigenthümlicher  Act  des  Bewusstseins, 
weil  alle  Acte  des  Bewusstseins  diese  psychische  Trägheit  zur 
Voraussetzung  haben. 

Für  das  Verhältniss  von  Psych.oloj,'ie  und  Er- 
kenntnisskritik ergiebt  sich  aus  diesem  Experiment  die 
instructive  Folgerung:  alle  Psychologie  muss,  auch  als  solche, 
mangelhaft  sein,  die  nicht  durch  Erkenntnisskritik  geleitet  wird, 
nämlich  durch  die  genauere  Unterscheidung  von  Begriffen  und 
Begriffs-Elementen,  die  nur  da  möglich  ist,  wo  nicht  Bewusst- 
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seins-Acte  schlechthin,  sondern  wissenschaftliche  Vorgänge  und 
in  Erkenntnissen  objeclivirte  Acte  des  Bewusstseins  zur  Unter- 
suchung kommen.    Für  unsere  Frage  ergiebt  sich: 
Zeit  und  Reihenfolge  sind  nicht  dasselbe. 

In  den  Riemann  und  Helmholtz  gewidmeten  Abschnitten 
habe  ich  Zeit  und  Raum  definirt  an  dem  Begriffe  des  Mannich- 
faltigen:  »Was  bedeutet  uns  jedoch  dieses  Mannichfaltige?  Nichts 
als  die  Gegebenheit  einer  Mehrheit  von  Elementen.  Denke 
ich  diese  Mehrheit  in  der  Art  gegeben,  wie  sie  in  der  That 
vor  Allem  gegeben  werden  muss,  .nämlich  die  Elemente  der- 
selben in  dem  Bewusstsein  entstehend,  mithin  auf  einander 
folgend,  so  ist  das  Mannichfaltige  als  Zeit  bestimmt.  Sehe  ich 
dagegen  davon  ab,  dass  die  Mehrheit  im  Nacheinander  der 
Elemente  entstehen  muss,  nehme  dieselben  vielmehr  als  Mehr- 
heit in  ihrem  Bestände ,  so  bestimmt  sich  die  Mehrheit  als  Bei- 
sammen der  Elemente,  als  Raum«  (Kants  Theorie  der  Erfahrung* 
S.  223  f.). 

Demgemäss  bezeichnet  die  Zeit  denjenigen  Elementar- Bei- 
trag des  Bewusstseins  zur  Gonstituirung  des  Gegenstands,  den 
wir  auszeichnen  als  die  Art  des  Bewusstseins:  eine  Mehrheit 
von  Elementen  zu  entwickeln.  Es  muss  vor  Allem 
erklärt  werden,  dass  nicht  d/iot;  tcc  nana,  dass  nicht  aller 
Inhalt  des  Bewusstseins  Ein  Haufe  bleibt :  aus  dem  kein  Gegen- 
stand sich  heraussondern  würde.  Das  ist  das  Zeichen  der  Zeit, 
vermöge  dessen  sie  dem  Bewusstsein  die  Urbedingung  des  In- 
halts giebt:  die  Mehrheit  von  Elementen. 

Und  darin  unterscheidet  sich  diese  Charakteristik  von  der  ledig- 
lich psychologischen,  dass  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Gonstituirung 
des  Gegenstands  das  Zeitbewusstsein  beschreibt,  während,  wenn 
nur  die  Folge  als  die  Bedeutung  der  Zeit  gedacht,  also  die 
lediglich  psychologische  Beschreibung  der  Bewusstseins-Vorgänge 
angestrebt  wird,  auch  diese  mangelhaft  bleibt.  Jetzt  ist  die 
Folge  objectiv  beleuchtet  und  als  Folge  von  Elementen,  also 
als  Inhalts-Entwickelung  bestimmt. 

Aber  mehr  als  diese  Uibedingung  hat  die  Zeit  nicht  zu 
leisten.  Dass  Elemente  unterschieden,  unterscheidbar  werden, 
dafür  steht  sie  ein;  aber  nicht  dafür,  dass  und  wie  die  Folge 
derselben  bestimmt,  bestimmbar  wird.  Die  2^itfolge  ist  nicht 
schon  die  Reihenfolge.    Wenn  die  Reihe  das  Gesetz  bedeutet, 
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nach  welchem  eindeutig  die  Folge  bestimmt  wird,  so  liegt 
dieses  Gresetz,  diese  Reihe  nicht  schon  im  Schoosse  der  Zeit. 
Um  Reihen  als  gesetzliche  Folgen  zu  erzeugen,  dazu  eben  er- 
finden wir  Zahlen.  Und  das  unterscheidet  die  Zahl  von  der 
2jeit:  dass  die  Zeit  die  Mehrheit  von  Elementen  bezeichnet,  die 
dabei  latente  Einheit  jedoch  selber  nicht  liefern  kann.  Wo 
die  Einheit  als  Einheit  der  Mehrheit  gedacht  wird,  da 
wird  gezählt,  da  wird  die  Reihenfolge  dieser  Einheiten  als  des 
Inbegriffs  der  Mehrheit  bestimmt. 

Das  Zählen  besteht  sDnach  in  der  Festsetzung  und  Er- 
zeugung einer  Reihe,  einer  gesetzmässigen  Ordnung  von  Ein- 
heiten einer  Mehrheit.  Die  Tendenz  und  Voraussetzung  der 
Zahl  ist  sonach  die  Reihbarkeit  der  Elemente.  Diese  Voraus- 
setzung versteckt  sich  in  dem  Begriffe  des  Gleichartigen, 
welcher  mit  der  Zahl  verbunden,  aber  nicht  deutlich  genug 
nach  seinem  Verhältniss  zur  Zahl  bestimmt  wird.  Zählen  heisst 
eine  Reihe  bilden,  d.  h.  Einheiten  als  Mehrheit  ordnen,  d.  h. 
als  Einheiten,  in  der  Art  der  Einheit  gleich  machen.  In  solcher 
Vergleichung  besteht  die  Ordnung,  besteht  die  Reihe,  besteht 
das  Zählen.  Die  Vergleichung  aber  beruht  auf  der  gleich- 
machenden Einheit  der  Mehrheit.  Und  in  der  Vergleichung 
besieht  das  Verfahren,  in  dem  und  zu  dessen  Behufe  Grössen 
gebildet  werden. 

Es  fugen  und  ordnen  sich  demgemäss  die  Begriffe  des 
Gleichartigen,  der  Gleichheit  und  der  Grösse.  Die 
Ordnung  dieser  Begriffe  entspringt  aus  ihrer  kritisciien  Begründ- 
ung ,  welche  durch  die  Aufgabe  geleitet  wird :  den  Gegenstand 
zu  constituiren.  Von  dieser  Rücksicht  wird  auch  Helmholtz 
geleitet,  aber  nicht  in  kritischer  Reinheit  und  Sorgfalt.  Er 
unterscheidet  nicht  Stufen  in  der  Bildung  des  Objects; 
daher  fragt  er  bei  den  fundamentalen  Fragen  nach  der  2^hl 
und  Grösse  sofort  nach  der  »physischen  Verknüpfung«,  der- 
zufolge  wir  Gleichheit  feststellen.  Dabei  geht  die  elementare 
Bedeutung  der  Gleichheit  verloren.  Plato  sagt:  Ich  meine 
nicht  die  gleichen  Steine  und  die  gleichen  Hölzer,  sondern  das 
Gleiche  selbst  an  und  für  sich.  Diese  elementare  Be- 
deutung der  Gleichheit  liegt  in  der  Gleich- 
artigkeit. 

Helmholtz  dagegen  fragt  in    den  beiden  Fragen,    in  die 
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er  die  oben  (S.  262)  erwähnte  Frage  nach  dem  »objectiven  Sinn« 
reeller  Zahl-Grossen  zerlegt,  zuerst  nach  dem  objectiven  Sinn 
des  relativen  Gleich,  zweitens  nach  dem  Charakter  der 
»physischen  Verknüpfung«  der  Grössen  (S.  21),  und  erst  später, 
nachdem  die  Begriffe  der  Grösse  und  der  Gleichheit  (S.  36) 
entwickelt  sind,  folgt  die  Entwicklung  des  Begrififs  der  Gleich- 
artigkeit (S.  38).  Die  Grundbegriffe  werden  sonach  in  das 
Gebiet  der  schon  fertigen  Objecte  verlegt,  in  die  Relationen 
der  »physischen  Verknüpfung« ,  während  sie  zu  charakterisiren 
sind  für  die  Erzeugung  und  Werthung  des  Objectes  selbst,  des 
Begriffs,  der  Möglichkeit  eines  Objectes.  Dass  wir,  ohne  den 
Gegenstand  als  Grösse  zu  denken,  ihn  nicht  als  Gegenstand 
denken  können,  das  ist  nachzuweisen,  und  somit,  dass  wir  ihn, 
um  ihn  als  Grösse  denken  zu  können,  als  Zahl  denken  müssen, 
und  dass  darin  die  Vergleichung  beruht,  in  welcher  die  Gleich- 
artigkeit gebildet  wird,  nämlich  die  Vergleichbarkeit  in  der 
Einheit,  als  Einheit  der  Mehrheit. 

Auch  die  Einheit  gehört  zu  den  Grundbegriffen,  die  ihren 
fundamentalen,  den  Begriff  des  Gegenstands  constituirenden 
Charakter  bei  Helmholtz  einbüssen.  »Solche  Objecte,  die  in 
irgend  einer  bestimmten  Beziehung  gleich  sind  und  gezählt 
werden,  nennen  wir  Einheiten  der  Zählung«  (S.  35).  Immer 
ist  die  Gleichheit  und  so  auch  die  Einheit  im  Verhältniss  ge- 
dacht zu  der  »physischen  Verknüpfung«,  die  gerade  beabsichtigt 
wird,  nicht  aber  zu  der  objectiven  Erzeugung,  die  nach  ihren 
Bedingungen  zu  ergründen  ist.  Der  Begriff  der  A  n  z  a  h  I  fordert 
mit  Recht  diese  Relativität.  »Wenn  ich  die  vollständige  Zahlen- 
Reihe  von  1  bis  n  brauche«  (S.  32) ,  so  nenne  ich  n  die  An- 
zahl der  Glieder.  Indessen  die  Gleichheit  darf  nicht  lediglich 
durch  die  nolhwendiger  Weise  relative  Anzahl  erklärt  werden. 
»Haben  beide  (sc.  Gruppen)  dieselbe  Anzahl,  so  bezeichnen  wir 
sie  als  gleich«  (S.  35).  Die  Gleichheit  setzt  immer  erst  die 
Vergleichbarkeit,  die  Summirbarkeit,  also  die  Einheit  der  Mehr- 
heit und  somit  die  Grösse  voraus.  Bei  Helmholtz  aber  folgt 
auf  die  angeführte  Definition  des  Gleichen  unmittelbar  die 
der  Grösse.  »Objecte  oder  Attribute  von  Objecten,  die  mit 
ähnlichen  verglichen,  den  Unterschied  von  grösser,  gleich  oder 
kleiner  zulassen,  nennen  wir  Grössen«  (S.  36).  Und  diese 
Unterschiede  selbst,  wie  werden  sie  bestimmt? 
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Bei  Ver^lekliung  zweier  Gruppen  tod  TerscfaifideDer  Anzahl 
»bezeichneu  wir  die,  welcher  die  höhere  Anzahl  zukonmit  uk 
die  grösüeie,  die  von  niedeier  Anzahl  als  die  klemere«  (S.  35 u 
Und  wie  bestiriiuii  sich  das  Höhere?  Als  das  in  der  Rdhe 
Folgende  (S.  23),  Also  beruht  die  Besümmang  der  Grosse  tetrt- 
UcIj  auf  der  »inneren  Anschauung«  der  Zeit  Ton  dem  erzeageDdeu 
Charakter,  welcfier  in  dera  Begriffe,  der  Kategorie  der 
Einheit  liegt,  ist  jede  Spur  verloren,  and  was  damit  MdL 
wild  nicht  vermisst.  Denn  es  wird  überall  nur  nach  dan  »ob- 
jectiven  Sinn«  gefragt,  dass  wir  Verhältnisse  redler  Objecte 
aU  Grössen  »ausdrOcken« ,  Objecte  »in  gewisser  Beoehoog  fior 
gleich  erklären«  (S,  SO  t),  abc^  nicht  nach  der  objectirireoden 
Kraft,  welche  dem  Ausdruck  der  Grösse,  der  Erkläning  der 
Gleichheit  beiwohnt,  noch  bevor  eine  physische  Vefknö|rfbiig 
Platz  greifen  kann* 

Sehr  fnstructiv  wird  dieser  Mangel  und  Ausfall  der  Röck- 
sicht auf  die  den  Begriff  des  Objects  ermöglichende,  d.  h.  trans- 
seondentale  Geltung  der  Begriffe  der  Grösse  und  der  Gleichheit 
durch  ein  Urthell  über  das  erste  Axiom  bezeichnet.  »Das 
erste  Axiom  »Wenn  zwei  Grössen  einer  dritten  gleich  sind, 
sind  sie  unter  sich  gleich«,  ist  also  nicht  ein  Gesetz  von  objec- 
tiver  Bedcutungl,  sondern  es  bestimmt  nur,  welche  physischen 
Boziehungon  wir  als  gleiche  erkennen  därfen«  (S.  44).  Indessen 
gürudo  diese  Bestimmung  enthält  das  Axiom  nicht;  sondern, 
die  physische  Bedeutung  der  Gleichheit  vorbehaltend,  enthält 
das  Axiom  nur  den  vorbedingenden  Gedanken :  dass  die  Gleich- 
htiil  zweier  Grössen  nur  an  Ihrem  Vcrhältniss  zu  einer  dritten 
nachgewiesen  werden  könne.  Das  Axiom  drückt  daher  den 
Bogriff  <lor  Grösse  als  einer  Vergleichungs-Grösse  aus. 
Das  Axiuu)  besagt:  die  Grösse  ist  ein  Vergleichung^gebild.  Und 
darin  besteht  die  fundamentale  Bedeutung  des  Begriffs  des 
Gleichartigen,  dass  die  Wurzel  der  Grösse  in  der  Ver- 
gleichung  ausgegraben  wird,  nicht  in  der  »Methode  der  Ver- 
gleichung«  unter  geeigneten  physischen  Bedingungen  (S.  37), 
sondern  in  der  Urmethode  des  Anordnens  vermöge  der  Einheit 
aU  einer  Mehrheit-Bildnerin,  Diese  Reduction  des  sogenannten 
reellen  Objects  auf  die  blosse  Vergleichbarkeit  mit  der  Einheit 
der  Mehrheit  ergiebt  die  Gleichartigkeit,'  als  die  erste  und 
fluulamnitaUte  Art  einer  Art. 
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Die  Gleichartigkeit  ist  daher  noch  keine  Gleichheit,  sondern 
genauer  Selbartigkeit  oder  Artigkeit  par  excellence.  Die  instru- 
mentale Gleichartigkeit  bedeutet  nichts  anderes  als  dieSummir- 
barkeit,  die  Möglichkeit  und  Befugniss,  Einheiten  der  Mehrheit 
zu  bilden,  das  sind  2bhlen.  Die  Gleichheit  dagegen  setzt  den 
Begriff  der  Grösse  voraus ,  und  bedeutet  negativ  und  positiv : 
dass  in  den  verglichenen  Grössen  durch  Zahlen  ein  Unterschied 
nicht  festgestellt  werden  kann,  oder  dass  dieselben,  in  Zahlen 
bestimmt,  dieselbe  Ausdehnung  beschreiben. 

Der  Begriff  der  Grösse  setzt  neben  der  Zeit  den  Baum 
voraus.  Das  will  sagen :  als  Grösse  ist  nicht  zu  denken  jene 
Mehrheit  von  Elementen,  welche  die  Zeit  als  Mehrheit  kenn- 
zeichnet, sondern  dieselbe  ist  als  Einheit,  und  nicht  als  bildende 
Einheit  bloss,  sondern  als  Ganzes  festzustellen.  Sobald  ich  aber 
die  Mehrheit  geschlossen  denke,  so  denke  ich  ein  Beisammen, 
und  auch  psychologisch  ist,  beiläufig  gesagt,  in  der  Simultaneität 
der  Zeit  vielmehr  der  Raum  latent.  Die  Grösse  ist  extensive 
Grösse.    Ist  sie  nur  extensive  Grösse? 

Indem  Helmholtz,  die  Grössen  als  »physische  Grössen« 
fassend,  die  Methoden  der  physikalischen  Vergleichung  durchgeht 
und  für  logische  Gebrauchszwecke  wohlthätig  illustrirt,  hat  er 
bei  der  Besprechung  des  Unterschiedes  zwischen  den  physikali- 
schen Coefficienten  und  den  additiven  Grössen  den  Satz  ein- 
geschoben :  »Einigermassen  entspricht  der  genannte  Unterschied 
wohl  dem,  den  ältere  Metaphysiker  in  dem  Gegensatz  der  ex- 
tensiven und  intensiven  Grösse  anzuzeigen  wünschten«  (S.  47  f.). 
Wie  es  sich  mit  der  älteren  Metaphysik  in  diesem  Punkte  ver- 
hält, kann  hier  weder  von  Neuem  untersucht,  noch  wiederholt 
werden;  dagegen  trifft  diese  Erwähnung  das  Gentrum  der 
ganzen  Frage,  den  Grund  des  philosophischen  Interesses  an 
Zählen  und  Messen.  Sie  führt  uns  zu  dem  systematischen 
Grundgedanken  dieser  Abhandlung:  die  Zahlen  als  Zeichen 
zu  erklären. 

Die  Ansicht  von  den  Zeichen  tritt  schon  im  Terminismus 
des  Mittelalters  auf,  wie  auch  schon  beim  Ausgang  des  Alter- 
tbums  in  der  Stoa,  sie  erscheint  wieder  bei  Hobbes  und  ist  in 
prägnanter  Schärfe  bei  dem  jugendlichen  Schiller  zu  finden. 
Der  Vortheil  dieses  Begriffs  liegt  auf  der  Hand,  wo  Ueber- 
spanntheiten    des   dogmatischen  Realismus    aufzuklären    sind. 
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Die  Begriffe  sind  nicht  das,  was  durch  sie  bezeichnet  wird ;  sie 
haben  überhaupt  kein  Dasein ,  können  daher  auch  nicht ,  und 
wäre  es  in  einem  äberhimmlischen  Orte,  ein  selbständiges 
Dasein  führen.  Sie  sind  schlecht  und  recht  Zeichen.  Und  wie 
alle  Begriffe,  sind  auch  die  Zahlen  Zeichen. 

Indessen  die  Definition  ist  sonach  zu  weit  Alle  Begriffe 
sind  Zeichen:  worin  unterscheiden  sich  nun  die  Zahl-Zeichen 
von  den  Begriffis-Zeichen  überhaupt  ?  Und  wenn  es  sich  heraus- 
stellen sollte,  dass  unter  dem  Gattungsausdruck  Zeichen  die 
Art  der  Zahlen  von  der  Gattung  der  Begriffe  nicht  unterschieden 
werden  könnte,  ist  es  dann  nicht  verständlich,  dass  die  grossen 
Rationalisten  an  dem  andern  Gattungsausdruck  begrifflicher 
Erzeugungen  festhalten  wollten  und  den  des  Zeichens  ver- 
schmähten? Die  Begriffe  sind  nicht  sowohl  Zeichen,  als  viel- 
mehr Werthe.  Das  Zeichen  ist  in  günstigster  Bedeutung  das 
Bild,  das  getreue  Bild,  welches  die  zeichnende  Phantasie  ent- 
wirft. Das  2^ichen  trägt  das  Mal  der  Resignation  sei  es  der 
Sophistik  sei  es  der  Aufklärung  an  .der  Stirne:  als  ob  wir  mit 
der  Erkennungsmarke  zufrieden  sein  müssten,  und  nicht  viel- 
mehr nach  dem  Grund  und  Recht  der  Prägung  fragen  dürften 
und  fragen  könnten. 

Der  Gesichtspunkt  des  Zeichens  ist  daher  nur  gegen  trans- 
scendente  Vorstellungen  nützlich;  innerhalb  kritischer  Einsichten 
dagegen  als  Warnung  überflüssig  und  als  Princip  unzulänglich. 
Denn  worin  begründet  sich  die  Sache  oder  der  Begriff  oder 
genauer  das  Problem,  welches  bezeichnet  zu  werden  verlangt? 
Ein  solches  Problem-Zeichen  soll  in  dem  Begriffe  der  Zahl 
gedeutet  und  bestimmt  werden.  Das  Bedenkliche  an  dem 
Terminus  Zeichen  ist  die  Gefahr  der  oberflächlichen  Ansicht, 
als  ob  die  Dinge  für  sich  hinreichend  zum  Dasein  ausgestattet 
seien,  zum  üeberfluss  aber  auch  noch  zählbar  gemacht  würden. 
Die  Zahlen  sind  aber  vielmehr  Instrumente  zur  Erzeugung  der 
Dinge  als  wissenschaftlicher  Gegenstände.  Diese  Theilnahme 
der  Zahlen  an  dem  Ursprung,  an  der  Erzeugung  der  Gegen- 
stände ist  das  Problem  der  Zahl.  Der  ungenaue  Titel  des 
Zeichens  leistet  nur  der  Mystik  Vorschub,  die  seit  Pythagoras 
sich  an  die  Zahlen  anschmiegt.  Wir  wollen  aber  nicht  Theo- 
logen als  Lehrzeugen  in  der  Zahlcnlehre  anhörer)  müssen. 


F.  Cohen:  Jubiläums-Betrachtungen.  273 

Das  Zeichen  erklärt  auch  die  Einheit  ungenügend.  »Das 
Zeichen  Eins  legen  wir  demjenigen  Gliede  der  Reihenfolge  bei, 
mit  dem  wir  beginnen«  (S. 22).  Was  beginnen?  Die  Reihen- 
folge beginnen.  Also  bedeutet  das  Zeichen  Eins  die  Befugniss, 
die  Kraft,  die  Reihenfolge  beginnen  zu  dürfen  und  zu  können. 
Woher  diese  Befugniss  und  diese  Kraft?  Das  ist  die  Frage. 
Diese  aber  wird  nicht  gestellt  und  nicht  erledigt,  wenn  man 
emfach  sagt:  »mit  dem  wir  beginnen«:  als  ob  6s  selbstver- 
ständlich wäre  und  gänzlich  ausser  Frage  stände,  dass  und 
wie  wir  beginnen.  Als  ob  nicht  gerade  in  diesem  Beginn  das 
Problem  der  Zahl  seine  Wurzel  habe. 

Die  Einheit  ist  in  der  That  ein  Beginn,  aber  nicht  bloss 
der  Reihenfolge,  sondern  der  Anbeginn  der  Thaten  und  Be- 
ihätigungen  des  Bewusstseins,  sofern  wir  dieselben  als  Elementar- 
Beiträge  zur  Erzeugung  des  Gegenstands  zerlegen.  Die  Einheit 
ist  eine  der  Einheiten  des  Bewusstseins,  deren  Inbegriff  das 
wissenschaftliche  Bewusstsein  ist  als  Zusammenfassung  der  Ge- 
setze, die  den  Begriff  des  Gegenstands  bedingen.  Solch  ein 
Zeichen  ist  die  Eins,  geradeso  wie  die  Substanz  und  die 
Causalität  und  die  anderen  seit  den  Eleaten  berühmten  Grund- 
begriffe. 

Wenn  wir  nun  aber  diesen  den  Gegenstand  bedingenden 
Greltungswerth  der  Zahl  ins  Auge  fassen,  so  entsteht  erst  recht 
die  Frage,  die  für  Helmholtz  selbst  den  tiefsten  Grund  des 
Interesses  bildet,  nur  dass  er  denselben  nicht  klargelegt  hat. 
Die  Zahlen  sind  ja  sammt  und  sonders  nur  Vergleichungen, 
und  die  Grössen,  welche  in  benannten  Zahlen  ausgedrückt 
werden,  nur  Vergleichungs-Grössen:  ist  damit  gesagt,  dass 
alte  unsere  Competenz,  Sachlichkeiten  zu  bestimmen,  zu  einer 
blossen  Zeichenschule  herabsinkt;  dass  die  Begriffs -Werthe, 
welche  wir  auszubilden  yermeinen,  zu  Zeichenbildem  verblassen? 

Hier  ist  der  Punkt,  an  welchem  die  sonderbarste  Zahl- 
Erfindung  eintritt,  deren  Helmholtz  auffalliger  Weise  keine 
Erwähnung  thut.  Die  Menschheit  hat  im  Laufe  ihrer  mathe- 
matischen Entwickelung  einen  Begriff  ausgezeichnet,  um  diesem 
Problem,  welches  innerhalb  der  Zahlenlehre  selbst  entsteht, 
Ausdruck  und  Lösung  zu  geben.  Diese  Hilfe  leistet  der  Grund- 
Begriff  der  Realität,  welcher  im  Unterschiede  von  den 
Kategorien  der  Substanz   und    der  Wirklichkeit,    die  andere 
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Probleme  definiren,  dieser  Gedankennoth  abhilft:  wie  wird  der 
Punkt  getroffen,  an  welchem  der  wahrhafte  Ursprung  der 
Dinge  und  ihrer  Werthe  freilich  nicht  ausgegraben  oder  offen- 
bar gemacht,  aber  —  bezeichnet  und  definirt  werden  kann, 
nämlich  als  gedankliche  Voraussetzung,  als  begriffliche  Aus- 
zeichnung. 

Es  wird  mir  nicht  verdacht  werden,  —  denn  der  Zusammen* 
hang  der  Betrachtung  fordert  diese  persönliche  Rede,   —  dass 
ich  hier  auf  die  Bedeutung  hinweise,  welche  ich  in  ausführ- 
lichen Auseinandersetzungen  mit  den  Formulirungen  Kants  und 
seiner  Vorgänger  der  Kategorie  der  Realität  und  'demzufolge 
dem   Grundsatze  der  intensiven  Grösse  zuertheilt  habe.     Die 
Realität  bezeichnet  uns  dasjenige,  was  nicht  bloss  mit  Rücksicht 
auf  einen  Massstab,   also  kraft  Vergleichung  und  Addition  als 
Grösse  gedacht  wird,  sondern  ein  Etwas,  welches  den  Ursprung 
und  Wuraelpunkt  für  alle  diese  Massstäbe  und  Vergleichungen 
nicht  zwar  wie  eine  Sache  aufdecken ,  aber  als  ein  Begriff  be- 
zeichnen   und    bedeuten    soll;    von  welchem   dies  und  nichts 
Anderes  ausgedrückt  wird:   der  Beginn  ist  gerechtfertigt,   der 
Ursprung  ist  bezeichnet,   die  Sache  fängt  nicht  von  Ungefähr 
an,  die  Grösse  ist  nicht  da,  ohne  dass  man  wüsste,  woher  sie 
gekommen,    und    auch    dadurch    nicht    etwa   da,    dass    wir 
glauben,  mit  einem  Zeichen  bloss  beginnen  zu  brauchen,  son- 
dern  wir  lassen  sie  entstehen  kraft  derselben  Befugnlss,  mit 
der  wir  alle  Gedanken  werthe  entstehen  lassen,   das  Quantum 
der  Substanz    beharrend    machen    und  die  Verknüpfung    der 
Causalität  ins  Werk  setzen.    Mit  derselben  Competcnz  der  syn- 
thetischen Einheit  gebieten  wir  der  Grösse  ihren  Anfang,   der 
Zahl  ihren  Ursprung. 

Dieses  Problem  ist  so  nothwendig,  wie  irgend  eines,  das 
eine  eigene  Auszeichnung  fordert.  Und  wie  es  sich  innerhalb 
der  Zahl-Bildungen  selbst  geltend  macht,  so  habe  ich  versucht 
in  dem  »Princip  der  Infinitesimal-Methode  und  seine  Geschichte« 
(1883)  die  unendlich  kleine  Zahl  als  Repräsentantin  dieses  Zeichens 
kenntlich  zu  machen.  Es  war  nicht  meine  Absicht,  den  Lehrer 
der  Differential-Rechnung  mit  diesem  »Kapitel  zur  Grundlegung 
der  Erkenntnisskritik«  zu  belasten,  und  ich  erkläre  hier  vor- 
läufig, was  dort  nur  angedeutet  war,  dass  für  die  interne 
mathematische  Definition  die  Grenz-Methode  in  Kraft  und  EhreR 
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bleibt,  wie  es  denn  vom  Standpunkt  der  Erkenntnisskritik 
nur  gebilligt  werden  kann,  dass  Kroneeker  in  der  in  diesem 
Bande  enthaltenen  Abhandlung  »üeber  den  Zahlbegriff«  auch 
die  negative  Znhl  rein  mathematisch  definirt  (S.  272  f.). 
Sobald  jedoch  der  Mathematiker  nach  dem  »objectiven  Sinn« 
der  Zahlen  zu  fragen  anfangt,  so  niuss  er  auf  den  Unterschied 
zwischen  der  endlichen  und  der  unendlich  kleinen  Zahl  ein- 
gehen, so  muss  er  daher  die  Bedeutung  der  letzteren  für  Geo- 
metrie und  Mechanik  anerkennen  und  in  Betracht  ziehen,  so 
darf  er  sich  nicht  bei  der  Formulirung  beruhigen,  welche 
Kronecker  von  Gauss  anfährt,  und  welche,  obschon  vom 
Jahre  1829  datirt,  seit  dem  Jahre  1781  veraltet  ist.  Zur  Er- 
klärung der  Zahlen  als  grundsätzlicher  Methoden  für  die  Con- 
stituirung  der  Objecte  ist  es  erforderlich,  die  Bedeutung  der 
Infinitesimal -Zahlen  als  Realitäts-Werthe  auszuzeichnen,  und 
um  dem  Gedanken  allen  Nachdruck  der  Ueberzeugung  zu  ver- 
leihen, wage  ich  den  Ausspruch:  dass  ich  von  dieser  Lehr- 
meinung, deren  Zusammenhang  mit  der  Vorgeschichte  ich  fort- 
fahren werde  darzulegen,  als  von  einer  philosophischen  Wahr- 
heit überzeugt  bin ,  deren  Latenz  in  Kants  Formulirungen  das 
Schicksal  der  nachkantischen  Philosophie  erklärt,  und  von 
deren  fruchtbarer  Anerkennung  die  Sicherstellung  des  kritischen 
Idealismus  abhängt. 

Die  extensive  Grösse  ist  Vergleichungs-Grösse;  die 
intensive  Grösse  heisst  nur  Grösse  als  Erzeugung  derselben ;  sie 
ist  Erzeugungs-Grösse  und  Realitäts-Einheit.  Die 
endlichen  Zahlen  sind  Einheiten  der  Mehrheit;  die  unendlich 
kleine  Zahl  ist  die  Einheit,  welche  den  Ursprung  der  Einheit 
bedeutet,  also  nicht  auf  die  Weite  der  Mehrheit  wartet  und 
in  derselben  schwebt.  Die  unendlich  kleine  Zahl  ist  daher 
der  ganzen  Tendenz  nach  von  der  unendlich  grossen  Zahl 
unterschieden,  welche  letztere  einem  andern  Kategorien -Titel 
angehört*). 

Dies  ist  der  Zusammenhang  der  Infinitesimal-Methode  als 
des  vorzüglichsten  Instruments  der  matheniatischen  Naturwissen- 
schaft mit  dem  Problem  des  Gegenstands.    Und  da  alle  Mittel, 


1)  Vgl.  Kanta  Theorie  der  Erfahrung*  9.277  und  E.  Laaswitz  »Zum 
Conünuit&ts-Problem«  (Philos.  Monatshefte  Bd.  XXIY  8.  27). 
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Über  die  wir  letztlich  verfügen,  um  Gegenstände  zu  constituiren, 
in  Bewegungs-Gleichungen  verwendbar  werden,  diese  aber  die 
unendlich  kleinen  Zahlen,  wie  immer  sie  in  Zukunft  mathe- 
matisch deßnirt  werden  *  mögen ,  voraussetzen ,  so  sind  die 
Zahlen,  die  im  Differential  ihre  Ursprungs-Gdtung  haben,  nicht 
nur  Zeichen,  sondern  die  tiefsten  und  letzten  Werthe,  um  mit 
den  Realitäten,  die  sie  bezeichnen,  die  Relationen  auszudrücken 
und  zu  Stande  zu  bringen,  in  denen  allein  die  Gegenstände 
definirt  werden  können. 

So  gegründete  Realität  hat  die  Welt  der  Wissenschaft,  die 
Welt  der  Wirklichkeit.  Der  Begriffswerth  dieser  Realität  ist 
der  Wegweiser,  mit  dem  wir  uns  an  den  Zeichen  der  Empfin- 
dung Orientiren  lernen.  Die  Empfindung  ist  ein  blosses  Zeichen, 
und  wenn  wir  ihrer  Meldung  überantwortet  wären ,  so  hätten 
wir  nur  Anzeichen,  aber  keine  Zeugnisse.  Die  Natur  als  die 
Welt  der  Wissenschaft  ist  in  Begriffen  gegründet,  und  unter 
diesen  ist  einer  mit  der  Geltung  der  Realität  ausgezeichnet.  Mit 
diesem  Factor  der  Realität  haben  wir  rechnen  gelernt  und  über 
die  Berichte  der  Empfindung  hinaus  Objecte  und  objective  Va*- 
hältnisse  festgestellt.  Die  Natur  braucht  uns  nicht  schlecht- 
weg als  Zeichen -Welt  zu  gelten:  sie  ist  in  Realitäts -Zahlen 
definirt. 

Eine  andere  Welt  ist  das  »Reich  der  Sitten  und  der  Zwecke«. 
Aber  von  der  Ethik  handelt  keine  der  in  diesem  Bande  ent- 
haltenen Abhandlungen.  Wir  gehen  daher  zu  dßm  dritten 
Hauptgebiet  des  Bewiisstseins  über,  to  der  Wissenschaft  soll 
kein  Zeichen  gelten:  in  der  Kunst  dagegen  halten  wir  das 
Symbol  hoch. 


n. 

Es  ist  eine  ehrwürdige  Fügung,  dass  Friedrich  Theodor 
Vi  sc  her,  dessen  80ste  Geburtstagsfeier  die  deutsche  Philosophie 
und  die  deutsche  Kunstwelt  am  30.  Juni  des  vorigen  Jahres 
begehen  konnte,  mit  der  Abhandlung  »Das  Symbol«  seine 
ästhetische  Let)ensarbeit  abschloss.  Wir  möchten  daher  hoffen 
dürfen,  mit  der  Besprechung  dieser  Abhandlung  auch  zu  dieser 
Ehren  feier  den  Dank  der  Bewunderung  und  der  Nacheiferung 
in  diesen  Annalen  abzutragen. 
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In  dem  Gedichte  »an  das  Bild  Peter  Vischers«, 
seines  Ahnherrn,  hat  der  Dichter  Vischer  die  beiden  Seelen 
beschrieben,  die  in  seinem  Wesen  schalten. 

»Bereites  Werkzeug  war  dem  Innern  Dichter 
Ein  Auge,  das  nicht  stumpf  und  irrend  schweift,  ' 
Das  jeden  Wesens  Bildung,  Mass  und  Lichter 
Mit  höherm  Blicke  findet,  fasst  und  greift.c 

Aber  der  Harmonie  seines  Wesens  ist  der  Dichter  nicht  gerecht 
geworden:  »Doch  ein  Getheilter  bin  ich  nun  geworden«,  sagt 
er.  Dagegen  rufen  wir  den  »Staatsschreiber  von  Zürich«  auf, 
wie  er  den  »grossen  Repetenten  deutscher  Nation«  zu  seinem 
Geburtstage  begrüsst  hat.  »Lang  steht  er  schon  auf  der  Höhe 
des  Lebens  unter  der  Halle  seiner  Werke ;  der  goldene  Abend- 
schein liegt  in  dem  Gebälke,  doch  die  Sonne  weilt  über  dem 
weiten  Horizonte  und  will  nicht  scheiden.  .  .  Lass  das  Gebälke 
ruhig  stehen,  junger  alter  Herr!  Wir  müssen  zwar  bekennen, 
dass  wir  langehin  uns  mehr  an  den  reich  gewirkten  Teppichen 
erbaut  haben,  die  Du  so  verschwenderisch  dran  und  drüber 
gehängt  hast;  mit  der  Zeit  aber  wurden  wir  gesetzter  und 
fangen  erst  jetzt  an,  hinter  die  Teppiche  zu  schauen  und  rück- 
wärts zu  lernen,  bis  wir  das  Gerüste  in  des  Meisters  Sinn 
verstehen.« 

Ich  meine  nun,  man  verstehe  das  Gerüst  auch  besser,  wenn 
man  die  Teppiche  constructiver  auffasst.  Vischer  war  kein 
»Getheilter«.  An  einem  Musterbeispiel  des  Humors  hat  Gott- 
fried Keller  dargethan,  »wie  monistisch  der  Mann  eingerichtet, 
gewachsen«  war.  Und  wie  sehr  er  Vermögen,  Lust  und  Ernst 
als  Dichter  bewährt  hat,  und  wie  »gewallig  das  Giebeldach« 
seines  ästhetischen  Lehrgebäudes  ist:  sein  Hauptverdienst  oder 
das  Glück  seines  Daseins  liegt  in  seiner  Einheitlichkeit,  in  der 
Einheit,  zu  welcher  der  Dichter  und  der  Grübler  in  ihm  ver- 
schmolzen sind.  Darin  unterscheidet  sich  Vischers  Aesthetik 
von  allen  wohl,  die  uns  bescheert  sind,  auch  von  den  tiefen 
Kunstgesprächen  Solgers,  dass  wir  in  der  Auseinandersetzung 
Vischers  durchweg  den  Künstlergeist  erkennen,  das  Dichter- 
gemüth  vernehmen.  Der  Credanke  ist  keineswegs  lediglich  aus 
der  Schablone  oder  Methode  abgelesen,  sondern  überall  herrscht 
und  leitet  das  Verhältniss  des  ganzen  Menschen  zu  den  Pro- 
blemen des  Schönen,  die  er  nahezu  alle,  vor  allen  aber  Natur 
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und  Poesie,  als  seine  Herzensangelegenheiten  verficht.  Und 
dieser  Selbständigkeit  und  Ursprünglichkeit  des  künstlerischen 
Verhaltens  entspricht  auf  der  theoretischen  Seite  die  Lebendig- 
keit und  Aufrichtigkeit  des  Philosophen,  der  nirgend  etwa  nur 
die  Analyse  macht  und  froh  ist,  wenn  er  die  Gebilde  der  Kunst 
als  ein  Erlebtes  und  die  Kunst  überhaupt  als  eine  Richtung  des 
Lebens  naturalistisch  oder  allenfalls  psychologisch  beglaubigt. 
So  gewiss  er  seiner  Phantasie  ist,  so  bedrängen  ihn  doch 
überall  die  Zusammenhangs-Fragen  des  Bewusstseins. 
Ihm  ist  die  Weisheit  nicht  Schwiegermutter,  sondern,  ob  Mutter, 
Tochter  oder  Schwester,  blutsverwandt  der  Phantasie.  Ihn 
ängstigt  niemals,  aber  ihn  ergreift  immer  der  Zusammenhang 
des  Schönen  mit  dem  Guten  und  dem  Wahren.  Ihm  genügt 
es  nicht,  in  feinster  2iergliederung  der  seelischen  Regungen  zu 
demonstriren ,  was  ist  und  was  geleistet  ward ,  noch  auch  in 
technischer  Verständnisskraft  die  eigene  Gesetzmässigkeit  der 
Kunst,  insbesondere  der  Dichtkunst  zu  begründen:  er  dringt 
auf  die  inneren  Verbindungen  der  Bewusstseins-Mächte.  Er 
will  nicht  nur  Psychologe  und  auch  nicht  nur  Logiker  der  Kunst 
sein.  Er  fasst  die  Aesthetik  auf  als  die  Ethik  des  schönen 
Bewusstseins.    Er  ist  deutscher  Aesthetiker. 

Das  unterscheidet  die  deutsche  Aesthetik  von  aller  fremd- 
ländischen: dass  sie  nicht  aufgeht  noch  aufgehen  will  in 
Psychologie.  An  psychologischem  Interesse  und  psychologischer 
Feinheit  hat  es  Leibniz,  der  die  deutsche  Aesthetik  inaugurirt 
hat,  nicht  gefehlt,  und  Mendelssohn  auch  nicht,  und  wem 
fehlte  wohl  dieses  Rudiment  des  philosophischen  Könnens,  dem 
eine  Spur  des  philosophischen  Triebes  einwohnt?  Aber  die 
psychologischen  Aufklärungen  nahmen  die  deutschen  Aufklärer 
als  Tribut  der  Weltweisheit  von  Engländern  und  Franzosen  an. 
Für  seine  psychologischen  Analysen  wird  Burke  von  Kant 
gelobt,  und  dem  vielleicht  feinsten  ausländischen  Aesthetiker 
Diderot  wird  von  Goethe  der  Text  so  gründlich  gelesen,  dass 
man  diese  Auseinandersetzung  jeder  vergleichenden  Charak- 
teristik des  französischen  und  deutschen  Volkscharakteis  zu 
Grunde  legen  könnte.  Und  doch  müssen  wir  es  heule  noch 
erfahren,  dass  man  die  Kritik  der  Urtheilskraft  überholt  zu 
haben  meint,  indem  man  mit  psychologischen  »Untersuchungen«, 
wie  sie   es  nennen,   unser  ästhetisches  Interesse  und  unsere 
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philosophische  Geduld  auf  die  Probe  stellt.  Männer  selbst, 
denen  man  eine  feinere  Bildung,  eine  Kenntniss  unserer 
classischen,  mit  der  Dichtung  verwachsenen  Aesthetik  zutrauen 
darf,  bringen  aus  Mangel  an  philosophischer  Innerlichkeit  lang- 
wierige Beschreibungen  des  poetischen  Erlebens  zu  Tage:  als 
ob  Humboldt  Schiller  und  Goethe  befragt  hätte,  wie  ihnen  zu 
Muthe  war  und  was  sie  für  Gestalten  sahen,  wenn  ein  Gott 
ihnen,  was  sie  litten,  zu  sagen  gab. 

Wer  will  denn  der  Psychologie  zu  nahe  treten?  Wer 
leugnet  denn,  dass  sie  ein  wissenschaftliches  Untersuchungs- 
gebiet bildet  ?  Dadurch  freilich,  dass  sie  selbständig  und  allein 
»als  Wissenschaft«  auftritt,  ist  sie  es  am  wenigsten,  sondern 
darin,  dass  sie  in  Verbindung  mit  den  Wissenschaften  zu  treten 
vermag,  ihnen  sich  nützlich  und  dienlich  und  methodisch  von 
ihnen  abhängig  macht.  Wie  für  alle  Wissenschaften  beinahe 
und  in  gewisser  Weise,  und  ganz  vorzugsweise  tür  alle  Disciplinen 
der  Philosophie,  so  hat  auch  für  die  Aesthetik  die  Psychologie 
Vorarbeit  zu  leisten,  für  Reinigung  und  Praecision  der  classi- 
ficatoriscben  Begriffe  zu  sorgen  und  zu  diesem  Behufe  das 
Gesammt-Bewusstsein  in  elementare  Vorgänge  zu  zerlegen, 
damit  der  Haushalt  des  Geistes  in  seinen  einzelnen  Verwaltungen 
überschaubar  und  geordnet  wird.  Dahingegen  den  ästhetischen 
Vorgang  als  solchen,  nämlich  nach  seiner  Tendenz  als  einer 
eigenen  Richtung  des  Be wusstseins,  geschweige  den 
productiven  ästhetischen  Vorgang  soll  uns  keine  Psychologie 
erklären  wollen.  Es  ist  der  Gipfel  psychologischer  Verstiegen- 
heit« wenn  im  Ernste  der  holde  Wahnsinn  als  eine  Art  von 
Wahnsinn  »erklärt«  wird.  Vor  solcher  Psychologie  wollen  wir 
lieber  in  den  Anfang  des  18.  Säculums  zurückflüchten  und  an 
das  »Wunderbare  in  der  Poesie«  uns  anklammern.  Die  Psycho- 
logie muss  überall  die  je  schweigsamere,  desto  treuere  Begleiterin 
wie  des  ästhetischen  Schaffens,  so  der  ästhetischen  Recht- 
fertigung sein.  Sie  muss  eine  angemessene  Terminologie  über 
Gefühl  und  Denken,  Gegenstand  und  Selbstbewusstsein  empfehlen 
könn^.  Die  Erklärung  des  Schönen  aber  kann  nur  die  Ab- 
leitung aus  einem  Princip  des  Bewusstseins  leisten,  und 
was  ein  Princip  des  Bewusstseins  sein  soll,  muss  mit  den 
anderen  Principien  des  Bewusstseins  ins  Einvernehmen  gesetzt 
werden:  mithin  kann  die  Ableitung  nur  aus  dem  System  des 


280  H.  Cohen:  Jubil&ums-Betraohtungen. 

Bewusstseins ,  aus  dem  System  der  Erkenntniss-Principien  ge- 
lingen. 

Das  ist  nun  das  Erfreuliche  an  Vischer,  darin  zeigt  sich 
sein  philosophischer  Beruf,  dass  er  bei  zartester  und  ergiebigster 
psychologischer  Ader  dennoch  seine  deutsche  Art  in  seinem 
ästhetischen  Gewissen  bewährt.  Wer  macht  ergreifendere  Ana- 
lysen ganze  breite  Seiten  hindurch  von  dem  grossen  Seelen- 
kundigen Shakespeare  und  dem  innigen  Seelcnkünder  Goethe, 
als  welche  Vischers  Aesthetik  zu  einer  echten  Fundgrube  der 
Litteratur-Geschichte,  wie  sie  sein  sollte,  machen.  Und  dennoch 
bleibt  er  nirgends  im  psychologischen  Behagen  stecken,  sondern 
erstreckt  an  allen  Hauptpunkten  die  ästhetische  Frage  auf  die 
systematischen  Beziehungen,  auf  die  Zusammenhänge  dieser 
Sonderbarkeit  mit  den  anderen  Thorheiten  und  Aergemissen 
des  Menschengeistes. 

Auch  diese  Abhandlung,  die  letzte  vermuthlich,  welche 
Vischer  publicirt  hat,  trägt  den  Stempel  des  Philosophen,  und 
gerade  sie  giebt  sich  mehr  als  je  der  psychologischen  Leut- 
seligkeit hin.  Wer  es  aus  seiner  Aesthetik  nicht  wusste,  könnte 
hier  es  lernen,  wie  dankbar  der  grosse  Aesthetiker  nicht  nur 
physiologische  Thatsachen,  die  bis  zur  Verdauungsletire  hin  mit 
seinem  Problem  in  Verbindung  gebracht  werden  können,  nutzt 
und  annimmt ,  sondern  wie  wohlwollend  er  selbst  der  psycho- 
logischen Ahnung  lauscht,  die  an  dem  Grenzgebiet  des  Traum- 
lebens laut  wird.  Diesem  Seelenkenner  bleibt  kein  psycho- 
logisches Interesse  fremd.  Er  lernt  von  den  Jungeren,  die 
er  auch  in  dieser  Abhandlung  mit  Anerkennung  anführt.  Aber 
die  psychologische  Forschung  sollte  auch  von  ihm  lernen,  positiv 
und  negativ.  Er  schüttet  und  streut  Seelenbilder  hin,  und 
dennoch  nimmt  er  überall  an  den  letzten  Fragen  des  Geistes 
Anstoss  und  kann  seiner  Kunst  und  seiner  Eunstforschung  nicht 
froh  werden,  wenn  er  nicht  die  System-Frage  der  Aesthetik, 
die  Stellung  der  Aesthetik  als  eines  Gliedes  des  philosophischen 
Systems  ins  Klare  gesetzt,  oder  wenigstens  darüber  die  deut- 
liche Frage  erhoben  hat.  Das  ist  das  Gemeinsame  dieser  letzten 
Abhandlung  mit  dem  ästhetischen  Hauptwerk  Vischers.  Die 
Abhandlung  enthält  zugleich  aber  eine  eigenthümliche  Belehrung, 
nämlich  über  das  Verhältniss  dieses  HegePschen  Aestbetikers 
zur  classischen  Aesthetik,   zur   Aesthetik   Kants    und   seiner 
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Schüler  unter  unseren  grossen  Dichtern  und  Forschern.  Dieses 
Verhältniss  wollen  wir  an  dem  Verhalten  Vischers  den  syste- 
matischen Fragen  gegenüber,  die  er  stellt,  betrachten  und  in 
dieser  Rücksicht  seine  Charakteristik  des  Symbols  verfolgen. 

Hegel  hatte  gesagt,  dass  in  dem  Symbol  eine  >Unan- 
gemessenheit«  liege  (S.  156).  Um  diese  Prädicirung  fraglich 
zu  machen,  unterscheidet  Vischer  »Hauptarten  der  Verbindung 
zwischen  Bild  und  Sinn«  (S.  157).  Die  erste  dieser  Arten  ge- 
hört dem  religiösen  Bewusstsein  an,  und  auf  diese  Art  hatte 
Vischer  früher,  in  seiner  Äesthetik,  das  Symbol  eingeschränkt. 
In  dieser  Art  des  Symbol -Bewusstseins  werde  Bild  und  Bedeu- 
tung verwechselt.  Als  Beispiel  führt  er  die  Transsubstantiation 
an.  »Es  liegt  hier  ein  Hauptschlüssel  zum  Verständniss  aller 
positiven  Religion,  wie  sie  war,  ist  und  sein  wird.  Wohl  nie 
wird  sich  das  religiös  gebundene  Bewusstsein  diese  Verwechse- 
lung des  Symbols  mit  der  Sache  nehmen  lassen«  (S.  159). 
Vielleicht  darf  man  sich  indessen  über  diese  trübe  Prophezeiung 
mit  dem  Tröste  hinweghelfen,  dass  das  nur  von  dem  »religiös 
gebundenen«  Bewusstsein  gesagt  wird:  giebt  es  kein  freies? 

Nach  dieser  Einschränkung  würde  das  Symbol  gar  nicht 
in  das  Gebiet  des  Schönen  zu  gehören  scheinen.  Vischer  hat 
sie  längst  fallen  gelassen  und  den  Symbolbegriff  auf  andere 
Arten  des  Bewusstseins  übertragen,  zunächst  auf  eine  Art  des 
mythischen  Bewusstseins,  indem  er  für  dieselbe  zwischen  dem 
Mythusgläubigen  und  demjenigen  unterscheidet,  der  den  Mythus 
nur  ästhetisch  anerkennt.  Wie  soll  der  letztere  sein  Verhältniss 
zu  jenen  mythischen  Gedanken  ausdrücken?  Er  kann  nicht 
sagen:  »Historisch  glaube  ich  diese  Personen  und  Ereignisse 
nicht,  aber  mythisch«.  Denn  damit  würde  er  nur  den  negativen 
Vordersatz  scheinbar  positiv  wiederholen.  »Wie  muss  er  sagen  ? 
Symbolisch,  nicht  anders«  (S.  162).  »Einige  Beispiele!«  heisst 
es  darauf,  und  wo  Vischer  sich  diesen  Scenenwechsel  vorschreibt, 
dürfen  wir  erwarten,  dass  die  Begriffs-Plastik  durch  die  De- 
monstration von  Teppichen  belebt  wird,  die  gewiss  nicht  nur 
cobristisch  ergreifen.  »Die  Mutter  Jesu  ist  für  uns  nicht  ein 
aus  dem  Naturgesetz  herausgehobenes  Wesen,  nicht  Mutter 
Gottes,  nicht  zum  Himmel  gefahren,  nicht  Himmelskönigin; 
dennoch  müsste  von  Phantasie  und  Gefühl  ganz  verlassen  sein, 
wer  vor  einem  Kunstwerke  wie  Tizians  Assunta  unbewegt  stünde. 
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Alles  Erdenleiden,  alles  tiefe  Weh,  das  ein  Menschenherz  durch- 
wühlen kann,  und  alles  Sehnen  nach  einem  reinen,  freien, 
seligen  Dasein  athmet  und  blickt  aus  jenem  wunderbaren 
Frauen-Antlitz,  ein  Schwung  der  Freude,  herauszuschweben 
aus  dem  Qualm  des  Lebens,  geht  durch  die  bewegten  Glieder, 
die  Falten  des  Gewands;  die  zurückbleibenden,  nachschauen- 
den Jünger  sind  wir,  sind  unser  Sehnen  aus  den  schweren 
Erdenbanden;  oben  der  greiflich  menschliche  Gott  Vater  und 
seine  Engel  befremden  uns  nicht,  sie  sind  nöthig  zum  Empfang 
der  Aufschwebenden,  sind  Verkörperungen  schrankenlosen  Da- 
seins. —  Oder  treten  wir  vor  Raphaels  Sixtinische  Madonna. . . 
Das  Madonna-Ideal  hat  für  uns  überhaupt  die  bleibende  Be- 
deutung eines  Bildes  der  reinen  Weiblichkeit.  Als  Mutter  noch 
jungfräulich:  dies  hat  tiefen  Smn  und  Wahrheit  ohne  allen 
Kirchenglauben.  Die  Schöpfting  dieses  Ideals  ist  Werk  und 
Ausdruck  der  erweichten  Seele  des  Mittelalters,  die  im  Weib 
alles  Milde,  Versöhnende,  allen  reinen  Liebreiz  sich  erscheinen 
sieht  —  »das  ewig  Weibliche«.  Nun,  und  für  diesen  Wahr- 
heits-Eindruck mythologischer  Gebilde  auf  den,  der  den  Mythus 
doch  nicht  glaubt,  haben  wir,  wie  gesagt,  keine  andere  Be- 
zeichnung als:  symbolisch.«     (S.  162 f.). 

»Also  noch  einmal:  einst  geglaubtes  Mythisches  ohne 
sachlichen  Glauben,  doch  mit  lebendiger  Ruckversetzung  in 
diesen  Glauben  an-  und  angenommen  als  freies  ästhetisches, 
doch  nicht  leeres,  sondern  sinnvolles  Scheinbild,  das  ist  sym- 
bolisch zu  nennen«  (S.  165).  Das  ist  die  »heile,  freie«  Symbolik 
(S.  166). 

Man  wird  vielleicht  sagen,  es  sei  die  eigentlich  ästhetische, 
während  die  unfreie,  dunkle  religiöse,  insofern  sie  Bild  und 
Sinn  verwechselt,  die  Correlativität  dieser  Begriffe  nicht  ver- 
steht, die  das  Wort  Sinnbild  ausdrückt.  Das  religiös  gebundene 
Bewusstsein  bedient  sich  zwar  technisch  eines  symbolischen 
Verfahrens,  aber  ohne  ästhetischen  Zweck  und  aus  keinem 
ästhetischen  Beweggrund.  Das  Symbol  der  Transsubstantiation 
ist  kein  Symbol  der  ästhetischen  Entrückung.  Dagegen  ist  die 
Benutzung  religiös-mythischer  Motive  ehje  eminent  ästhetische 
Bearbeitung  des  Bewusstseins-Inhalts :  weil  diese  Motive  der 
Sphäre  angehören,  in  welche  die  Kunst  das  Bewusstsein  er- 
hebt 
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Zwischen  diesen  beiden  Arten  des  Symbols  liegt  als  »Mllte«, 
als  >Zwielicht€  »die  unwillkürliche  und  dennoch  freie,  unbewusste 
und  in  gewissem  Sinne  doch  bewusste  Naturbeseelung,  der 
leihende  Act,  wodurch  wir  dem  Unbeseelten  unsere  Seele  und 
ihre  Stimmungen  unterlegen«  (S.  166).  Das  Beispiel,  welches 
»zunächst  einfach«  folgt,  erklart  nichts  weniger  Umfassendes  als  die 
Poesie  für  das  Gebiet  dieses  Symbols.  Freilich  musste  er 
daher  diese  Art  der  Symbolik  in  seiner  Aesthetik  beschrieben 
haben,  nur  habe  er  sie  noch  nicht  als  Symbolik  erkannt.  In 
der  Musik  habe  er  diese  Charakteristik  gestreift,  in  der  Land- 
schaftsmalerei klar,  nur  nicht  mit  dem  Worte  bezeichnet.  In 
den  ^Kritischen  Gängen«  (N.  F.  H.5  S.  140  ff.)  und  in  der  Schrift 
über  Goethe's  Faust  habe  er  endlich  diese  Art  des  Symbol- 
begriffs unterschieden.  Jetzt  wird  in  aller  Sprache  diese  Sym- 
bolik erkannt:  »es  giebt  kein  Wort  von  geistiger  Bedeutung, 
das  nicht  ursprünglich  Sinnliches  bedeutet  habe«  (S.  167). 
Wir  sind  uns  zwar  während  des  Vollzugs  dieser  symbolischen 
Vorstellung  nicht  bewusst,  dass  sie  bloss  symbolisch  sei,  aber 
dieser  »Mangel  an  Erkennen«  ist  »ein  grosser  Voi-zug,  eine 
Energie  des  Bild  Vermögens«  (S.  168).  »Die  Unangemessenheit 
verschwindet  in  der  Tiefe  und  Innigkeit  des  Actes.  Ja  man 
kann  sagen,  es  sei  wahrer,  dass  wir  uns  des  Erkenntnissmangels 
nicht  bewusst  sind,  denn  nothwendige  Seelen-Acte  sind  doch 
eine  Wahrheit  wie  alles  Ideale.  Die  Täuschung  darin  ist 
Wahrheit  in  höherem  Sinn,  als  die  Wahrheit,  worüber  wir  uns 
täuschen.«  Wir  haben  also  kraft  dieses  Symbols  eine  Wahrheit 
»in  höherem  Sinn«.  Diese  Art  des  Symbols  bezeichnet  daher 
nicht  bloss  einen  »noth  wendigen  Seelen- Act«,  sondern  sie  erhöht 
den  Begriff  der  Wahrheit. 

Diese  höhere  symbolische  Wahrheit  bezeichnet  nun  so  tief 
den  Charakter  des  Symbols,  dass  es  uns  scheinen  will:  vor 
dieser  Form  werde  auch  die  freie,  helle  mythische  schwinden 
müssen,  wie  vorher  vor  dieser  die  religiöse  Art  des  symbolischen 
Bewusstseins  schwinden  zu  müssen  schien.  Die  Symbolik  der 
Assunta  oder  der  Sixtina  wird  uns  doch  nur  als  eine  reproductive 
gekennzeichnet ;  die  poetische  Symbolik  dagegen,  die  der  Natur- 
beseelung als  eine  pioductive.  »Der  Act  der  Seelenleihung 
bleibt  aber  als  nothwendiger  Zug  der  Menschheit  eigen,  auch 
wenn  sie  längst  dem  Mythus  entwachsen  ist;   nur  jetzt  mit 
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dem,  was  wir  Vorbehalt  nennen«  (S.  169).  Will  es  nun  nicht 
scheinen,  dass  dieser  »nothwendige  Zug  der  Menschheit«  auch 
die  Ässunta  und  die  Sixtina  hervorgebracht  habe?  Konute  der 
Maler  etwa  in  lediglich  freier  und  heller  Symbolik  eine  Mutter 
Gottes  schaffen,  für  welche  Gott  Vater  selbst  zur  zuwartenden 
Person  wird ,  ohne  dass  er  in  dem  »Ewig  Weiblichenc  jene 
Beseelung  zum  Göttlichen  vollzog?  Ist  nicht  auch  hier  jenes 
Zwielicht  nöthig,  das,  je  kräftiger  das  sittliche  Bewusstsein  des 
Künstlers  ist,  zu  reinerer  Symbolik  fährt?  Wird  man  also  nicht 
schliessen  müssen:  Wie  es  keine  unfreie  Symbolik  giebt,  so 
giebt  es  auch  keine  freie,  sondern  lediglich  die  halbfreie  und 
halbhelle? 

Diese  centrale  Symbolik  nennt  Vischer  nach  dem  Vorgang 
seines  Sohnes  »Einfühlung«,  und  das  ganze  Gebiet  der  Kunst 
wird  dieser  Einfühlung  geöffnet,  zuerst  die  Musik  als  die 
»akustische  Geberdensprache  des  Gefühls«  (S.  186) ,  aber  auch 
alle  harmonischen  Ordnungen  in  den  geometrischen  Formen 
gehen  in  dieser  Symbolik  auf.  »Es  sind  Verhältnisse  der  Ein- 
heit in  der  Vielheit.  Wie  kann  Einheit  in  der  Vielheit  ästhetisch 
gefallen?  Weil  die  Seele  mit  ihrem  Nervenleben  und  ganzen 
Leib  selbst  eine  Einheiten  Vielheit  ist,  und  sich  da  wiederfindet, 
wo  sich  solche  findet.«  Es  vollzieht  sich  also  in  aller  Kunst 
»Einfühlung  des  Menschen  als  einer  selbst  zur  Einheit  geord- 
neten Vielheit«  (S.  188).  Um  so  dringlicher  wird  daher  die 
Frage:  ob  nicht  sonach  das  Symbolische  dem  Aesthetischen 
schlechthin  gleichzusetzen,  und  alle  anderen  Formen  des  Sym- 
bols, die  dunkle  und  die  helle,  die  verwechselnde  und  die 
vertauschende  als  ästhetische  zu  löschen  seien? 

Man  kann  dieser  Frage  aber  auch  die  folgende  Wendung 
geben:  Wie  kommt  es,  dass  wir  als  ästhetische  Grundform  des 
Bewusstseins  die  symbolische  annehmen  sollen,  welche  als  eine 
durchaus  halbfreie  und  halbhelle  erkannt  ist?  Worin  besteht 
die  halbe  Gebundenheit  und  die  halbe  Dunkelheit  des  ästhetischen 
Bewusstseins?  Sollte  die  Wahrheit,  um  als  )»höhere«  erscheinen 
zu  können,  nur  die  Hälfte  von  Licht  und  Freiheit  vertragen? 

Bevor  wir  diese  Frage  für  die  Stellung  der  Aesthetik  im 
System  der  Philosophie  erwägen,  sei  es  versucht,  auch  gleichsam 
psychologisch-historisch  die  Stellung  anzudeuten,  weichendem 
Kunst-Bewusstsein  unter  den  Arten  des  Bewusstseins  zukommt. 
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Wenn  wir  Arten  des  Be.wusstseins  unterscheiden,  so 
sind  damit  Richtungen  gemeint,  in  denen  das  Bewusstsein 
seinen  Inhalt  kraft  besonderer  Gesetzmässigkeit  erzeugt. 
Psychologisch  ist  diese  Unterscheidung  nicht  zu  fassen,  als  ob 
besondere  Seelenvorgänge  als  solche  dadurch  unterscheidbar 
wurden;  sondern  lediglich  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  des 
Bewusstseins  als  einen  gesetzlich  erzeugten  werden 
die  Arten  als  Richtungen  des  Bewusstseins  auf  jenen  in  diesen 
Richtungen  zu  erzeugenden  Inhalt  unterschieden. 

In  diesem  Sinne  hat  man  drei  Arten  des  Bewusstseins  zu 
unterscheiden:  das  wissenschaftliche,  das  religiöse 
und  das  ästhetische  Bewusstsein.  Das  wissenschaftliche 
Bewusstsein  wird  in  der  Natur  objectivirt,  das  ästhetische  in 
der  Kunst  und  das  religiöse  in  der  Sittlichkeit,  also  nicht  allein 
in  der  Kirche,  sondern  ebensosehr  in  Recht  und  Staat,  und 
über  allen  in  dem  Idealbegriff  der  Gesellschaft. 

Wo  bleibt  da  das  mythische  Bewusstsein  ?  Das  bildet  keine 
Art,  wo  es  sich  um  den  in  eigener  Gesetzlichkeit  erzeugten 
Inhalt  handelt.  Der  Begriff  des  Mythischen  ist  ein  logischer 
Werthbegriff,  durch  den  eine  Bedeutung  und  Geltung  des  In- 
halts gekennzeichnet  wird.  Man  könnte  alles  unwissenschaft; 
liehe  Bewusstsein ,  in  welchem  das  Verhältniss  des  Geistes  zu 
seinem  Inhalt  nicht  bewusst  wird,  als  ein  mythisches  benennen. 
Und  so  erzeugt  auch  das  mythische  Bewusstsein  nicht  bloss 
Religion,  sondern  ebenso  Wissenschaft  und  Kunst.  In  dem 
elementaren  Verhalten  des  Bewusstseins  zu  seinem  Inhalt, 
welcher  das  mythische  Bewusstsein  auszeichnet,  treiben  auch 
diejenigen  Bewusstseins-Richtungen ,  welche  in  methodischer 
Ablösung  und  Ausreifung  Wissenschaft  und  Kunst  erzeugen. 

Das  mythische  Bewusstsein  ist  sonach  dadurch  charakterisirt, 
dass  in  ihm  alle  Mächte  des  Bewusstseins  durcheinander  wirken. 
Ein  solches  Ineinander  versagt  und  verliert  allmählich  auch  das 
Cultur-Bewusstsein ;  aber  gänzlich  bleiben  auch  in  diesem  die 
drei  Richtungen  nicht  von  einander  abgetrennt.  Wissenschaft 
bildet  den  normalen  Inhalt  des  Gultur-Bewusstseins :  daher 
fordert  und  findet  die  reife  Kunststrenge  Uebereinstimmung 
mit  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft  von  Naiur  und  Geist. 
Es  ist  also  keine  Täuschung  in  Bezug  auf  den  physikalischen 
Inhalt,  was  Vischer  als  Beispiel  der  Naturbeseelung  anfährt: 
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»die  in  Wolken  sich  tief,  gewitterdrohend  verhüllte,  aus  dem 
Schleier  bald  hier,  bald  dort  mit  glühenden  Blicken  strahlend 
über  das  Feld  die  ahnungsvolle  Beleuchtung«  (S.  167).  Das 
Naturbild  wird  durch  die  ahnungsvolle  Beleuchtung  nicht  bloss 
nicht  verletzt,  sondern  genauer  und  voller  entworfen.  Die 
Sßelenleihung  bildet  den  Abschluss  des  Bildes,  der  die  Wirkung 
zusammenfasst.  Wenn  Etwas  wahr  ist  an  dem  übertriebenen 
Worte,  dass  die  Naturdichtung  eine  Frucht  der  modernen 
Gultur  sei,  so  besteht  es  darin,  dass  die  Wissenschaft  den 
Blick  für  das  Einzelne  geschärft  und  für  die  Stimmung  im  Ganzen 
gesammelt  hat.    Je  mehr  Physik,  desto  bessere  Naturpoesie. 

Äehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  religiösen  Bewusstsein, 
wenn  man  es  nur  positiv  wie  negativ  richtig  verstehen  will. 
Aus  Abneigung  gegen  die  jeweiligen  Landeskirchen  darf  man 
eine  Richtung  des  Bewusstseins ,  gemäss  welcher  eine  ganz 
sonderliche  Art  von  Bewusstseins-Inhalt  in  der  Menschheit  er- 
zeugt wird ,  nicht  absetzen  wollen.  Doch  vielleicht  ist  der 
zweideutige  Name,  unter  dem  Vernunflverachtung  und  Menschen- 
knechtung mit  himmlischem  Verlangen  sich  verschwören,  mit 
anderen  Namen  aus  der  lateinischen  Küche  endlich  aufzugeben? 
Warum  nicht  das  sittliche  Bewusstsein  dafür  einsetzen? 

Ich  bedaure,  sachlich  wie  historisch  in  dieser  Ansicht  und 
Stimmung  eine  gefahrliche  Unklarheit  zu  erkennen.  Historisch 
haben  in  der  That  die  religiösen  Genies  die  sittlichen  Ideen 
erschaffen  und  ausgebildet,  ebenso  original  und  energisch  und 
ergiebig,  wie  die  Moralphilosophen.  Wäre  es  nicht  ungerecht 
daher  gegen  diese  Wohlthäter  des  Menschengeschlechts,  den 
Götzendienern,  wie  Fichte  sagen  würde,  jene  göttlichen  Ent- 
deckungen preiszugeben  ?  Sachlich  aber  muss  der  Unterschied 
zwischen  Religion  und  Sittlichkeit  festgehalten  werden  als 
Unterschied  der  Methode.  Wie  die  Philosophie  freilich  eine 
Wissenschaft  ist,  aber  diese  doch  erst  dadurch  wird,  dass  sie 
ihr  Verhältniss  zur  Wissenschaft  erkennt,  so  ist  umgekehrt  auch 
die  Religion  Sittlichkeit;  aber  nur  dadurch,  dass  sie  durch  die 
Sittlichkeit  gereinigt  und  bestätigt  wird.  Die  Sittlichkeit  ist  die 
Philosopliie  der  Religion ,  wie  die  Erkenntnisskritik  die  Philo- 
sophie der  Wissenschaft  ist.  Der  Unt^schied  von  Religion  und 
Sittlichkeit  ist  ein  Unterschied  in  der  kritischen  Würdigung  der 
Erkenntnissweisen. 
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Machen  wir  nun ,  bevor  wir  die  ästhetische  Richtung  des 
Bewussts^ns  zu  bestimmen  versuchen,  die  kurze  Anwendung 
auf  jene  beiden  extremen  Arten  des  Symbols,  so  ist  zunächst 
die  dunkle  und  unfreie  religiöse  Symbolik,  die  Bild  und  Sinn 
verwechselt,  wie  wir  schon  oben  sehen  konnten,  gar  nicht  eine 
Art  des  ästhetischen  Bewusstseins.    Der  Priester,  der  die  Hostie 
verwandelt,  ist  kein  Künstler,  und  die  Messe  von  Bolsena  wirkt 
nicht  in  dieser  Partie  des  Bildes,  sondern  da,  wo  die  leiden- 
scbaRlich  erwartungsvollen  Gestalten,    vor   allen  der  Frauen, 
sich  erheben,  allenfalls  auch  in  der  ernsten  Gespanntheit  des 
von  d^  Grösse  des  Momentes  ergriffenen  Papstes.    Ebenso  ist 
auch   das   angebliche  mythische  Bewusstsein  der  hellen  und 
freien  Symbolik    nicht    ohne    religiöse   Bewusstseins-Richtung. 
Wenn  der  Gedanke  der  jungfräulichen  Mutter  Grottes  in  der 
»erweichten    Seele    des    Mittelalters«    ein    religiöser    Gedanke 
werden  konnte,  so  muss  er  allgemein  menschlich  gelten  können, 
vrie  er  denn  auch  in  der  Poesie ,  z.  B.  bei  Wolfram  in  solcher 
sittlichen  Deutung  wirksam   wird  —   wenngleich    er    freilich 
durch  die  kritische  reinigende  Sittlichkeit  ausgeschieden  werden 
muss.     Der    übrigbleibende,    unaustilgbare  Rest   dieser   Vor- 
stellungsweise heisst  uns  nun  sittlich  die  Idealisirung  des  weib- 
lichen Menschen,  und  bedeutet  uns  sonach  ästhetisch  als  das 
Madonna-Ideal  das  Ewig  Weibliche.    Aber  es  ist  schöpferische 
Religion,  welche  das  Wunder  erdenkt,  dass  nicht  nur  Gott 
Fleisch  werde,  sondern  dass,  was  wichtiger  ist,  der  Mensch  und 
zwar  auch  als  Weib  zur  Sonnenhöhe  aufklimmen  kann.    Dass 
Gott  Mensch  wird,  ist  reiner  Mythus;  dass  aber  der  Gottmensch 
aufersteht,  dass  der  reine  Mensch  in  der  Jungfrau  zum  Himmel 
fährt,  das  ist  ein  religiöser  Gedanke,  dem  die  sittliche  Bedeutung 
eingeboren  ist.    Daher  sind  die  Himmelfahrten  der  göttlichen 
Menschen  ein  ewiges  Motiv  der  Kunst.    In  ihnen  lebt  und  wirkt 
die  halbhelle  und  halbfreie,  die  einzige  und  ewige  Symbolik. 

Und  jetzt  stehen  wir  an  der  Frage:  Warum  muss  das  ästhe- 
tische Bewusstsein  durch  diese  scheinbare  Halbheit  charakterisirt 
werden?  Es  muss  sich  auch  andeutungsweise  zeigen  lassen, 
dass  vielmehr  die  ganze  Kraft  und  Tiefe  des  ästhetischen  Bewusst- 
seins auf  dieser  nur  richtiger  zu  bestimmenden  Halbheit  beruht. 

Das  ästhetische  Bewusstsein  ist  die  eigenthumliche  Richtung 
des  Bewusstseins,  kraft  welcher  ein  eigenthümlicher  Inhalt 
erzeugt  wird.    Aber  es  hat  mit  dem  wiasenscbafUichen  und 
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dem  religiösen  Bewusstsein  mehr  gemein,  als  diese  unter 
einander  haben.  Der  ganze  grosse  Inhalt  dieser  beiden  Art^i, 
Natur  und  Freiheit  mit  allen  ihren  Objecten  und  Entwürfen, 
sie  sind  für  das  ästhetische  Bewusstsein  nichts  Höheres,  als 
blosser  gemeiner  Stoff.  Der  Inhalt,  den  das  ästhetische  Bewusst- 
sein als  solches  erzeugt,  wir  haben  ihn  hier  nicht  zu  bestimmen, 
aber  wir  getrauen  uns,  vor  Jedermann,  in  dem  ein  Kunst- 
Gefühl  lebendig  ist,  ihn  auszusprechen:  dieser  Inhalt  ist  kein 
anderer,  als,  wie  Schiller  es  verkündet  hat,  das  höchste 
menschliche  Selbstbewusstsein.  Es  ist  das  Gefühl,  zu  dem  aller 
Stoflf  in  Form  getilgt,  in  blosses  Bewusstsein  verwandelt,  in 
reines  Ich  aufgesogen  wird. 

Ein  solcher  Bildungsstoff  des  ästhetischen  Selbstbewusstseins, 
streng  genommen  des  Selbstbewusstseins  schlechthin,  ist  nun 
die  ganze  Natur  als  Gegenstand  der  Wissenschaft,  und  ist  das 
ewige  Land  der  Freiheit  als  das  Gebiet  der  sittlich  beglaubigten 
religiösen  Schöpfungen  Der  Mensch  selbst,  den  der  Künstler 
bildet,  ist  so  wenig  das  eigentliche  Object  der  Kunst,  als  irgend 
ein  anderer  Vorwurf  aus  der  lebendigen  oder  leblosen  Welt. 
Wir  glauben  in  dem  Menschenbilde  deutlicher  den  Sinn  zu 
erblicken,  aber  wir  haben  denselben  ursprünglicher  noch  in 
das  Leblose  hineingeschaut.  Und  wenn  der  Künstler  anderer- 
seits noch  so  deutlich  und  unwillkürlich  sittliche  Ideen  dar- 
zustellen scheint,  so  ist  er  doch  immer  auf  etwas  Höheres,  weil 
Eigenthümlicheres  gerichtet.  Auch  die  Sittlichkeit,  wie  die 
Natur,  ist  ihm  blosser  Stoff,  den  die  Kunst,  den  die  eigenthüm- 
liche  Richtung,  gemäss  welcher  das  ästhetische  Bewusstsein 
seinen  Inhalt  erzeugt,  zum  Inhalt  gestaltet. 

Es  ist  daher  von  Anfang  an  die  Fragestellung  schief,  wenn 
nach  der  Verbindung  von  Bild  und  Sinn  (S.  157)  gefragt  wird. 
Der  Gegenstand  der  Kunst  ist  gar  nicht  Bild,  als  ein  Zeichen 
etwa  wie  das  Wort,  dem  als  Sinn  ein  Gegenstand  der  Natur 
oder  der  Sittlichkeit  entspräche,  sodass  der  Grund  und  die  Art 
dieses  Entsprechens  über  den  Charakter  des  Symbols  entscheiden 
könnte.  Das  Bild  der  Kunst  ist  seinem  Ursprung  nach,  der 
Richtung  des  Bewusstseins  gemäss,  in  welcher  es  erzeugt  wird, 
nicht  Bild  für  einen  Natursinn  oder  für  einen  Moralsinn,  sondern 
es  hat  seiner  ganzen  Bedeutung  nach  den  stofflichen  Doppel- 
sinn :  zugleich  das  Natur-  und  das  Sittlichkeits-Bewusstsem  ab- 
zubilden.   Und  indem  die  Kunst  an  die  Gd)ilde  dieser  baden 


Arten  gebunden  ist,  schaltet  sie  wSt  beiden  und  einengt  in 
diesem  Schalten  eine  neue  und  eigene  Fr^heit  des  Bewnsstseins. 
Tizian  musste  den  Gedanken  des  ewig  Weiblidien  religiös  und 
nicht  bloss  mythisch-symbolisch  denken,  der  religifise  Gedanke 
der  Idealisfrung  des  weibKchen  Gottmenschen  musste  ihn  be^ 
geistern,  um  eine  Assunta  schaffen  zu  können;  zugleich  aber 
musste  er,  um  sie  als  ein  Gebild  des  ästhetischen  Bewnsstseins 
zu  erzeugen,  mit  derselben  Freiheit  die  Muttenr  Gottes  in  ihrer 
religiösen  Bedeutung  als  Stoff  tractiren,  wie  er  die  schöne 
Frauengestalt  mit  dem  fügenden  Haar  und  flatternden  Gewand 
nicht  Ton  der  Anatomie  folgsam  zu  erlernen  hatte.  Der  Gegen- 
stand aller  Kunst  ist  Symbol,  nicht  Sinn-Gegenstand,  und  nicht 
Stten-Fabel,  sondern  Doppelsinn-Bild. 

Daher  ist  das  Symbd  ^n  werterem  Umfttng  als  liegend 
ein  Gegenstand  sein  knnn,  der  doch'  seharf  umrissen  sem  muss, 
und  als  der  weiteste  sittliche  Gedanke,  der  doch  in  seinen 
Merkmalen  bestimmt  ist.  Das»  edite  Symbol  kann  mit  da* 
Allegorie  niemals  verwechselt  werden ,  wenn  nutn  den  Unter* 
schied  von  •  Allem ,  was  der  Gegenstand  bedeutet ,  recht  ver- 
standen hat.  Der  Gegenstand  der  Kunst  hat  nirgend  eine 
abgesteckte,  feste  Bedeutung,  sondern  es  besteht  überall  bei 
der  wahren  Kunst,  von  der  allein  die  nicht  lediglieh  psycho«- 
logische  Aesthetik  ihre  Principieo  abzuleiten  hat,  die  Inhalts- 
Bedeutung  in  der  Bedeutsamkeit  Diese  in  ihrer  Weite 
und  Unerschöpflichkeit,  nicht  aber  die  nach  Art  des  fabula 
doeet  enge  und  endlidie  Bedeutung  ist  die  Aufgabe,  ist  der 
Gegenstand  aller  Kunst  hi  diesem  Gedanken  verstehen  vnr 
wat  Kant  und  Schiller  die  Bedeutung  der  Form ,  nicht  in  dem, 
was  Yischer  als  »reinen  FcHcmaiismusc  denkt  und  ab  solchen 
mit  Recht  bekämpfen  mag. 

Bs  war  jedoch  nicht  unsere  eigentliche  Abncht,  in  einigen 
gewagten  Bemerkungen  dem  inzvdschen  heimgegangenen  grossan 
Aeslhetiker  das  Goncept  zu  verrOcken:  wir  hätten  diese  Aus- 
einandersetzung^ soweit  sie  die  ästhetische  Charakteristik  betiiffi^ 
gern  unterlassen,  wenn  nicht  die  Systemfrage  der  Aestlietik  dabei 
ins  Sfnel  käme,  und*  wenni  nicht  Visoher  selbst  an  drei  Stellen 
dieser  Abhandlung*  d^n  Anstoea  hervorhöbe,  den  er  ffir  die 
IVage  der  Weltanschauung  und  des  Stanc^unkta  an  seinen 
systematischen  Versen  empfindet.     An  der  Stelle,  wo  er  die 
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»Wahrheit  in  höherm  Sinn«  geltend  macht  (S.  168,  vgl.  oben 
S.  283),  da  sagt  er :  »Dies  fährt  uns  auf  einen  Punkt ,  der  an 
anderer  Stelle  zu  verfolgen  ist :  hinter  der  Täuschung  liegt  und 
gibt  ihr  Recht  die  Wahrheit  aller  Wahrheiten,  dass  das  Welt- 
all, Natur  und  Geist  in  der  Wurzel  Eines  sein  muss«.  Der 
Pantheismus  ist  also  »die  Wahrheit  aller  Wahrheiten«.  Und 
das  könnte  so  beiläufig  bei  der  Aesthetik  festgestellt  werden? 
Später,  bei  der  Entwickelung  der  »Einfählung«,  sagt  er  von 
Natur  und  Menschen:  »beide  Ein  Wesen,  der  Eine  sich  findende 
Mensch  —  vielleicht  nicht  ganz  blosser  Schein?  Schwer  wird 
es,  auf  dieser  Stelle  nicht  einzugehen  auf  die  im  Bisherigen 
schon  gestreifte  Frage  des  Pantheismus,  .  .  aber  .  .  es  gehört 
in  den  Schlüsse  (S.  185).  Und  am  Schlüsse  endlich:  »Es  drängt 
sich  die  Frage  auf,  ob  nicht  auf  anderer  Grundlage  die  ganze 
Aesthetik  als  Entwicklung  und  Begründung  des  Satzes:  das 
Schöne  ist  persönlich,  aufgebaut  werden  könnt».  Unter :  anderer 
Grundlage  verstehe  ich  das  Postulat  der  Einheit  von  Natur  und 
Geist,  der  Alleinheit  Und  könnte  nicht  die  Aesthetik 
den  Dienst  leisten,  zu  erweisen,  dass  diese  Einheit 
mehr  als  Postulat  ist?  . .  Es  läge  wohl  im  Interesse  dieser 
Untersuchung,  auf  die  Frage  einzugehen,  welche  meta- 
physische Fassung  derselben  die  der  Aesthetik 
willkommenste  sei.  Oben  ist  K.  Planck  erwähnt.  Aber 
unsere  Umfangsgrenzen  gebieten  Schluss«  (S.  193).  Dies  ist 
der  Schluss  dieser  Abhandlung  und  der  vermuthliche  Abschluss 
von  Vischers  schriftstellerischer  Thätigkeit 

Zwei  Fragen  bilden  hier  den  grossen  Rest.  Erstens:  ob 
die  Aesthetik  nicht  »erweisen«  könnte,  dass  das  Postulat  des 
Pantheismus  »mehr  als  Postulat«  sei.  Und  zweitens:  welche 
metaphysische  Fassung  des  Gedankens  der  Welteinheit  »die  der 
Aesthetik  willkommenste«,  also  in  methodischer  Sachlichkeit 
gegründete  sei. 

Es  kann  wehmüthig  stimmen,  dass  ein  so  philosophischer 
Kopf  bei  so  gewaltiger  Schönheitskraft  am  Ende  seiner  Lauf- 
bahn an  einem  Gedanken  stranden  muss,  der  zum  mindesten 
methodisch  unrichtig  und  zu  beklagen  ist  Ob  der  Pantheismus 
eine  philosophische  Wahrheit  ist,  steht  hier  nicht  zu  unter- 
suchen. Freilich  hat  Schelling,  da  ihm  eigentlich  nichts  anderes 
anR  Herz  ging  als  die  Kunst,  den  Pantheismus  ästhetisch  ge- 
dacht, aber  doch  wenigstens  naturphilosophisch  gemeint.  Diss 
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die  Aesthetik  den  Pantheismus  »erweisen«  könnte,  ist  doch  wohl 
eine  Ueberspannung  des  systematischen  Berufs  der  Schönheits- 
lehre. Und  nun  gar  die  andere,  die  eigentliche  Interessen-  und- 
Scblussfrage :  welche  Fassung  die  für  die  Aesthetik  richtige- 
wäre.  Mit  dieser  Methodenfrage,  mit  dieser  Elementar-  und 
Anfangsfrage  schliesst  das  Aesthetiker-Leben  Vischers.  Liegt 
in  dieser  verkehrten  Welt,  wie  Hegel  sagen  würde,  nicht  ein 
Hinweis  auf  die  höhere  Welt;  die  Mahnung,  eine  richtigere 
Fragestellung  zu  finden  —  wiederzufinden? 

Wie  ist  doch  alles  Bewusstsein  unserem  Epigonen-Geschlecht 
geschwunden  von  der  Kraft  der  Begriflfe,  welche  unsere  grossen 
Dichter  bei  Kant  gelesen,  geliebt  und  bewundert  haben.  Was 
die  Idee  bedeute,  wollte  Goethe  zuerst  zwar  von  Schiller  nicht 
annehmen,  aber  auch  er  hat  sie  für  Natur  und  Kunst,  und 
nicht  bloss  stillschweigend  anerkennen  gelernt  Der  Idee  ent- 
spricht, so  lautet  der  Buchstabe,  kein  G^enstand  der  Erfahrung. 
Die  Idee  ist  das  Uebersinnliche,  das  Intelligible ,  auf  welches 
alle  echte  Kunst  hinausweist.  Wer  den  Terminus  der  Idee 
genau  versteht,  der  wird  am  Problem  des  Symbols  keinen  An- 
stoss  nehmen,  und  nicht  des  Symbols  wegen  zum  Pantheismus 
zu  flüchten  brauchen.  Der  Gegenstand  der  Kunst  ist  niemals  end- 
lich, sondern  allein  das  Gebild  ist  es,  welches  entsteht  und 
entstehen  muss,  wenn  das  Bewusstsein  am  Natur-  und  Sitten- 
Stoff  frei  und  rein  seinen  Inhalt  erzeugt,  kraft  jener  Richtung 
erzeugt ,  welche  auf  das  Unendliche  geht  am  Endlichen ,  und 
welche,  obschon  sie  an  dieses  Endliche  gebunden  ist,  in  der 
Verallgemeinerung  und  Verewigung  alles  Sonder-Inhalts  gar 
keinen  andern  Inhalt  anstrebt,  als  den  der  reinen  Form  des  Ich 
in  dem  gereinigten  und  eihöhten  Dasein  des  Gefühls. 

Solche  Inhalts-Bedeutung  der  Form  wird  für  die  Aesthetik 
wieder  zu  erobern  sein,  wie  für  die  mathematische  Naturwissen- 
schaft die  transscendentale  Geltung  der  Form  wenigstens  an- 
gefangen hat  als  der  in  der  Wissenschaft  thatsächlich  anerkannte 
Sinn  der  Kantischen  Lehre  verständlich  zu  werden.  Und  so 
weisen  alle  Jubiläen  und  alle  Nekrologe  dieser  Tage  auf  den 
historischen  Hauptgedanken  unserer  Zeit  hin :  Orientirung  der 
philosophischen  Arbeit  an  dem  unvergleichbar  einzigen  philo- 
sophischen Genius  des  Jahrhunderts. 
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Ver  grosse  lythos  in  Plitons  Phaidros  in  Beng  uf  die  n 

iweiten  Tlieile  des  Dialoges  gestellten  Forderungen  fkr  die 

Untersnelinng  fiber  die  Satir  der  Seele. 

Von  Dr.  Frani  Lukas, 

k.  k.  Q7inn.-Profea8or  In  Knunmftn. 

Mit  Recht  hat  Schleiermacber  ^)  darauf  hingewiesen ,  dass 
man ,  um  zu  einem  vollen  Verständnisse  von  Piatons  Phaidros 
zu  gelangen,  vorzüglich  auf  das  Paradigmatische  in  den  Reden 
achten  und  alle  Beziehungen  zu  verstehen  suchen  müsse 
zwischen  den  Reden  und  der  im  zweiten  Theile  des  Dialoges 
vorgetragenen  Theorie  %  Gar  vieles  aus  den  Reden  erscheint 
für  sich  betrachtet  unklar  und  kann  den  Forscher  leicht  be- 
wegen, diese  Unklarheit  Piatons  Denken  zuzuschreiben  und 
den  Versuch  zu  machen,  sie  durch  Hinzufügung  eigener  Ge- 
danken zu  beheben.  Viel  sicherer  als  diese  letztere  Art  der 
Erklärung  scheint  mir  die  von  Schleiermacher  empfohlene  zum 
Ziele  zu  fähren.  Den  von  diesem  angedeuteten  Weg  beschreitet 
die  nachfolgende  Untersuchung,  indem  sie  beabsichtigt,  eine 
von  den  vielen  Beziehungen  zwischen  dem  ersten  und  dem 
zweiten  Theile  des  Diabges  aufzuzeigen,  nämlich  inwiefern  die 
zweite  sokratische  Rede  dadurch,  dass  sie  zeigt,  wie  die  Natur 
der  menschlichen  Seele  beschaffen  ist,  geeignet  ist  zu  erklären, 
was  unter  der  im  zweiten  Theile  des  Dialoges  aufgestellten 
Forderung,  der  Redner  müsse  die  Natur  dessen,  zu  dem  er 
spricht,  kennen,  zu  verstehen  sei. 

Möge  es  der  Untersuchung  gelingen,  einiges  zum  Ver- 
ständnisse des  Dialoges  im  allgemeiDen  und  des  grossen  Mythos 
im  besonderen  beizutragen. 

Am  Schlüsse  des  Dialoges,  p.  277 B,  spricht  Sokrates'): 

1)  Plfttona  Werke  I.  1.  8.  Aufl.    Berlin  1855.    S.  41. 

2)  FAr  diese  Beziehangen  vgl.  Bonitz,  plat.  Stnd.  3.  Aufl.  8.  288, 
uad  Densehle:  Ueber  den  innern  Gedankensasammenhaag  in  Plat  Phsi* 
drositt  Zeitschr.  f.  Ait-Wissenseh.  1854;  dagegen  Uaener,  Ab&MnngaMit 
des  piaton.    Phaidroi  in  Rhein.  Mua.  N.  F.  Jahrg.  1870. 

8)  Für  die  Citate  benfitate  ich  G.  Stallbaum,  Plat  opera  omnia» 
PhaedruB,  Editio  II.  Lipo.  1857.  Zur  Vergleichung  diente  Fr.  Astins, 
FlatoniB  quae  esst,  opera,  Tom.  1.  Lips.  1819.  Ffir  die  üebeisetsung 
▼erglich  ich  F.  Sohleiermacher,  Platöns  Werke  I.  I.  8.  Aufl.  BerUn  1855 
und  H.  Mfiller  und  K.  SteinlMtti»  PkiiooB  sftmmtliche  Werke,  IV.  K 
Leipa.  1854. 
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xor'  cfVTo  9s  nSv  og^ea^oi  i wenig  yävvjffcu^  i^^äfurog  V9 
nähr  xor*  Mi]  (iä%Qi  %oS  dvßijnw  vä/Avsiv  inufvq^^  nsQC  %$ 
tfnfxf}s  ^(tsoig  d^iniv  xard  %ad%d  v6  nQogctQii6%%ov  indcxji 
(pvü€t  Mog  dvsvQCiSxtov  oSr»  %i9^  Ttal  dicexMfUs  %dv  .XAyWj 
uoutÜüQ  fUr  noucfXovg  tfwxS  xal  nctwxQfMvCovg  itSovg  koyavg^ 
dnloSg  ik  dnX'Q^  wi  ngoTSQOv  iwavdv  Tä^if^  lasa^m  tuf^* 
5if0v  n4(pvnB  ff^sraxeiQic^fjvat  %6  X6ymf  yävogy  o£ts  %i  irQäg  td 
iiidica  oihs  v$  ngdg  rd  nstaaij  tig  6  tfjknggc&$v  nag  ii€f$ijwx€V 
T^ßtv  Xoyog,  Ehe  nicht  jemand  das  Wahre  eines  jeden  kennt, 
waräber  er  spricht  und  sahreibt,  es  aQ  sich  vollst&ndig  z\] 
erklären  imstande  ist,  und  nachdem  er  es  erUärt,  es  wieder 
nach  Arten  bis  zum  Dntheilbaren  zu  theilen,  und  in  derselben 
Weise  auch  mit  der  Natur  der  Seele  bekajant ,  die  einer  jeden 
Natur  angemessene  Art  von  Reden  heraiiKszuflnden  versteht  und 
sie  dann  so  anlegt  und  ordnet ,  dass  er  der  gewandte  Seele 
gewandte  and  wohllautreiche,  der  schlichten  aber  schlichte 
Redien  gibU  früher  wird  er  nicht  imstande  sein,  das  Geschlecht 
der  Reden  so  kunstgemäss  zu  behandeln,  als  es  in  ihrer  Natur 
liegt,  weder  um  zu  lehren  noch  zu  üb^reden,  wie  unsere  ganze 
Unterredung  gezeigt  hat. 

Wir  find^  in  dieser  Stelle  die  Forderungen  zusamoiengestellt, 
welche  ein  guter  Redner  erfüllen  soll,  nämlich  1)  das,  worüber 
«r  reden  will  a)  seiner  wahren  Beschaffenheit  nach  zi|  kennen, 
b)  es  in  Unterarten  einzutheilen ;  2)  in  derselben  Weise  die 
Natur  der  Seele  zu  erforschen  d.  b.  a)  ihre  Beschaffenheit, 
b)  ihre  Arten  zu  kennen;  endlich  3)  die  für  jede  Seele  passende 
Rede  herauszufinden.  Diese  For4erungC)n  werden  J^ingest^Ut  als 
ckas  Resultat  der  vorangehenden  Unterredung.  Man  kQnx^te 
deshalb  meinen ,  dass  dieses  Resultat  zu  erreichen  der  Zweck 
^ierselben  gewesen  sei,  zum  mindesten  weist  die^e  Stelle  bin 
auf  frühere,  und  wirklich  p.259£sfigt  Sqkrf^tes:  i^xoßv,  qtt^q 
VW  nQoä&äfu^^  üxätjßaa^i  %iv  My^t  ^^  ^fo)^  ßx^  Itym 
%s  tud  yqd^iv  itci  onr]  fiij,  ansmäov.  Was  wir  uns  i^pel^ 
vorgesetzt  haben  zu  untersuchen,  nä^lic^  (ip  ^efch^r  ^<&fi^  eß 
angemessen  sei,  Rieden  zu  hielten  und.z^jsqhreibep,  uqd  in  welcher 
nicht,  4as  müssen  wir  nun  erwSgen.  —  In  dieser  Stelle  4^^ 
«wir  das  Themf^  dpr  Untei^sucbung  l^lgegebQl;l ,  yin  jeo^  dß^ 
{Ipnrttat  .d^r^elbj^.  JDer  zwischen  bQi4^  jiege!^  Tk^ .  ^ 
Dialoges  enthfUt  d)^  Untersuchung  selbst» 
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Bezüglich  der  ersten  Forderung,  welche  den  Gregenstand 
der  Rede  betrifft,  werde  ich  mir  erlauben ,  in  einer  demnächst 
erscheinenden  grösseren  Arbeit  über  die  Methode  der  Eintheilung 
bei  Piaton  die  Ansichten  Piatons  auseinanderzusetzen.  Die 
vorliegende  Arbeit  muss  sich  gemäss  der  oben  gestellten  Auf- 
gabe beschränken  auf  die  Untersuchung  bezüglich  der  zweiten 
Forderung. 

Dass  der  Redner  die  Natur  der  Seele  desjenigen,  bei  dem 
er  seine  Reden  anbringen  will,  genau  kennen  müsse,  spricht 
Piaton  schon  früher,  p.  270 E,  aus:  dXld  cfiyAoi«,  «g,  a%{Tfp]tig 
Täxvrj  Xoyovg  Sii^^  Ttjv  adaiav  dsC^e^  dxQißwg  vfjg  g^vtretog  toiftov 
ngdg  S  tovg  Xoyovg  TtQogoitrei'  itfrai  da  nov  tpvxfj  raSto.  Es 
ist  offenbar,  dass,  wenn  jemand  kunstgemäss  Reden  mittheilt, 
er  auch  die  Beschaffenheit  der  Natur  dessen  genau  muss 
zeigen  können,  bei  dem  er  die  Reden  anbringt;  das  aber  wird 
eben  die  Seele  sein.  —  Die  Natur  eines  Dinges  nun  bestimmt 
man,  indem  man  untersucht,  1)  ob  es  ein  Ein-  oder  Vielge- 
staltiges ist;  2)  wenn  ein  Eingestaltiges,  inwiefern  es  von  Natur 
aus  befähigt  ist  a)  auf  Anderes  zu  wirken,  und  zwar  a)  ob 
überhaupt  und  ß)  auf  welches  Andere,  b)  von  Anderem  Ein- 
wirkungen aufzunehmen,  und  zwar  a)  ob  überhaupt  und  ß) 
von  welchem  Anderen;  3)  endlich,  sind  der  Gestalten  mehrere, 
so  sind  a)  diese  aufzuzählen,  b)  von  jeder  einzelnen  ist  dasselbe 
zu  untersuchen,  was  unter  2aa/9)  und  2ba/?)  angeführt  wurde; 
ag*  ovx  <SSe  iet  iiccvostit^ai  negl  otovavv  ^laemg;  ngeStov  /i^v, 
dnkovv  1^  noXveiüg  iauv  ov  ns'gt  ß<wXi]<f6fie&a  elvai  ctdtoi 
T€xvtxol  xal  aXXov  ivvccrol  noietv^  fnstta  iäy  idv  fikv  änXovv 
gl,  ifxoTtstv  Trjv  Svvafuv  avroVj  xtva  ngdg  vi  nsqivxiv  slg  to 
igdv  Mxov  tj  tCva  elg  td  TTcc&eTv  ind  tov;  idv  Sk  nXetm  stiri 
?X2?»  ^<!>ftJ^«  dg^fAt]iTdfi€Vog^  dneg  itp  h*6g,  rotV  iietv  #gp' 
ixdüTOVf  T^  ri  nouTv  ccvrd  nätfvxsv  i]  x^  xC  na&$Tv  ino  tov; 
p.  270  D.  Muss  man  nicht  so  nachdenken  über  die  Natur 
eines  jeden  Dinges?  Zuerst  nämlich,  ob  das,  worin  wir  selbst 
kunstverständig  sein  und  auch  Andere  dazu  machen  wollen, 
ein  Eingestaltiges  oder  ein  Vielgestaltiges  ist ;  dann  aber,  wenn 
es  eingestaltig  ist,  nachforschen,  was  für  eine  Fähigkeit  es  von 
Natur  aus  hat,  um  auf  was  für  Dinge  zu  wirken  und  was  für 
eine,  um  Einwirkungen  und  von  welchen  aufzunehmen ;  wenn 
es' aber  üiehräre^ Gestalten  hat,  diese  aufzählen  und  wie  früher 
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von  der  Einen  nun  von  jeder  nachsehen,  was  sie  von  Natur 
aus  wirken  und  was  sie  von  welchem  andern  leiden  kann.  — 
Dieselbe  Art  der  Untersuchung  nun  wird,  damit  man  eine 
vollkommen  genaue  Eenntniss  der  Seele  erlange,  auch  in 
Bezug  auf  diese  nothwendig  sein,  p.  271 A.  Sind  nun  die 
Reden  im  ersten  Theile  des  Dialoges  als  Paradigmata  aufgestellt 
und  aus  ihnen  diese  Forderungen  an  den  Redner  abgeleitet 
worden,  so  muss  wohl  eine  derartige  Untersuchung  über  die 
Seele  in  jenen  Reden  zu  finden  sein  ^). 

Diese  Untersuchung  wird  gefuhrt  in  der  zweiten  sokratischen 
Rede,  um  nach  Aufzählung  dreier  Arten  des  göttlichen  Wahn- 
sinns i-  dessen  der  Seher,  der  Weihe  und  der  Musen  —  über- 
zugehen zu  jener  für  den  Zweck  der  Rede  in  Betracht  kom- 
menden, nämlich  zu  dem  von  Eros  und  der  Aphrodite  ab- 
stammenden Wahnsinne  der  Liebe.  Dazu  aber,  erklärt  Piaton 
p.  245  C,  ist  es  nothwendig,  über  die  göttliche  und  menschliche 
Natur  der  Seele  durch  Beobachtung  ihrer  Zustände  und  ihres 
Thuns  Kenntniss  zu  erlangen :  ist  odv  Ttgwtov  \l>vxrfi  gwastog 
näqi  d-eicci^  re  xal  dvx^QwnCinrjg  iivrra  ndxhj  ts  xo)  Igya 
rdXf^ig  vtnjifai.  dgxfj  ^^  dnodei^emg  TJie.  Schon  in  dieser 
Stelle  ist  die  Nothwendigkeit  eines  Theiles  jener  Forderungen 
von  p.  270 D  ausgesprochen,  insbesondere  in  den  Ausdrücken 
nd^  und  %a'):  1)  Zustände  der  Seele  und  2)  Wirkungen 
derselben  sollen  angegeben  werden.  Der  citirte  Satz  enthält 
das  Thema  der  nun  folgenden  Untersuchung  über  die  Seele'). 

Piaton  beginnt  dieselbe  mit  der  Gharakterisirung  des 
Wesens  der  Seele  überhaupt:  zum  Wesen  und  Begriffe  der 
Seele  gehört  es,  dass  sie  als  das  von  sich  selbst  sich  Bewegende 
unsterblich  ist,  p.  245 E.  —  Von  den  das  Grundwesen,  die 
aiftfia  der  Seele  betreffenden  Eigenschaften  wird  bloss  diese 
eine  angeführt.  Das  Folgende  ist  die  Schilderung  der  ndxhj 
udi  fQYcc  der  menschlichen  Seele,  worauf  es  ja  Piaton  hier 
hauptsächlich  ankommt.  —  Die  Seele  gleicht  der  von  Natur 
aus  vereinten  Thätigkeit  eines  beschwingten  Gespannes  und 
eines  Wagenlenkei*s.    Aber  während  das  Merkmal  der  Unsterb- 

1)  Vgl.  Bonits,  a.  a.  0.  S.  284. 

2)  In  p.  271 A  steht  correspondirend  ivoMiy  f  na&ttp, 

3)  Wie  auch  Deuschlei  Die  plat  Mjthexii  insb.  d.  im  Phaedr.  Hanau 
«864  8.  19,  sagt. 
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Ucbkeit  allen  Seelen  zukcmmt,  miteneheiden  sieh  die  götttioheii 
Seelen  von  den  menschlidieiii  dadurch,  dass  bei  ymea  Roose 
und  Wagenlenker  gut  und  guter  Abkunft  sind,  bei  diesen  aber 
tWBX  das  eine  Ross  gut  und  guter  Abkunft ,  das  andere  aber 
davon  das  Gegentheil  p.  246  AB.  Die  Schwingen  verleihen  d«r 
menschlichen  Sede  die  Fähigkeit,  eich  in  den  überhimmlischen 
Raum  zu  den  Wohnsitzen  der  Götter  zu  erheben.  Hier  folgen 
ä»  dem  Zuge  des  Zeus  und  der  übrigen  in  11  Haufen  geerd- 
neten  Götter  und  Dämonen  zu  dem  Mahle,  welches  darin  be- 
steht, das  farblose 4  gestaltlose,  unantastbare,  wirklich  seiende 
Sein ,  die  Gerechtigkeit ,  die  Besonnenheit ,  die  Erkenntniss  zu 
schauen.  Aber  beunruhigt  von  den  Rossen  vermöge^  zwar 
einige  der  Wagenlenker  der  menschlichen  Seelen  manches  zu 
erschauen,  andere  aber  erlahm»,  verlieren  die  Schwingen, 
fidlen  deshalb  zur  Erde,  vereinigen  sich  mit  einem  Leibe  und 
geben  so  zur  Entstehung  eines  sterblichen  lebenden  Wesens 
Veranlassung.  'Jene  Seelen  aber,  die  etwas  erschaut  haben, 
sind  bestimmt  zur  Erzeugung  eines  Mannes,  p.  248  D. 

Wir  machen  hier  halt  und  untersuchen,  ob  Piaton  von 
den  in  p.  270  D  für  die  Bestimmung  der  Natur  eines  Gegen- 
standes gestellten  Forderungen  bereits  eine  oder  die  andere 
erffillt  hat  Bezüglich  der  ersten  Forderung  ist  jedoch  nach- 
trftgUch  noch  zu  bemerken,  dass  die  Worte,  mit  denen  sie 
ausgedruckt  ist,  eine  mehr&che  Deutung  zuzulassen  scheinen 
und  auch  wirklich  von  verschiedenen  Forschem  verschieden 
gedeutet  worden  sind.  Es  ist  dedialb  nothwendig,  zunftchst 
darüber  zur  Klarheit  zu  gelangen,  wie  diese  Worte  zu  fassen  sind. 

In  p*  270 D  heisst  es  nämlich,  es  sei  zu  untersuchen,  ob 
das,  was  wir  behandeln,  dnXavv  r}  nolvsaiäq  sei;  p.  271 A 
jedoch,  wo  Piaton  verlangt,  dass  die  Regeln  der  Untersuchung 
über  die  Natur  eines  Gegenstandes  im  allgemeinen  auch  an- 
gewendet werden  auf  die  Seele  im  besonderen,  gebraucht  er 
die  präcisere  Ausdrucksweise:  n6%BQov  h'  x€d  Sßowi*  Tväg^vxev^ 
^  MctTd  cwfmtTog  ^oq^jV  noXv€iiä^,  Das  Wort  nolvetdäg  steht 
also  hier  wie  dort  und  sicher  beidemale  in  derselben  Bedeutung: 
vielgestaltig.  Das  Wort  dnXovv  jedoch  wird  verschieden 
übersetzt.  Schleiermacher  z.  B.  hat  einerlei,  Krische  einartig, 
Müller  uqd  Deuschle  einfc^ch.  Die  Uebersetzung  mit  einerlei 
oder  einartig  scheint  mir  den  Sinn  Piatons  besser  wiedemigelMi 


mls  ^  mit  «Mach.  Denn  offenbar  trollte  PMon  ml  den 
Worten  dnMhf  ^  ftöXveiitöq  einen  Gegensatz  ausdrucken. 
iSnfach  ist  jedoch  kein  Gegensatz  zu  vielartig  oder  vielerlei, 
die  Begriffe  schliessen  sich  nicht  aus,  denn  sowohl  was  einbch 
als  auch  was  zusammengesetzt  ist,  kann  einartig  und  vielartig 
oder  einerlei  und  vielerlei  sein.  Dann  aber  hat  entweder  die 
Gonjonetion  ^  zwischen  dnhwv  und  TwoXvtiiäg  kehie  Berediti^ 
guttgf,  es  muss  xal  stehen  und  Piaton  hat  sich  also  nicht  deutlich 
genug  ausgedrückt,  oder  die  Wiedergabe  des  Wortes  dftkovv 
mit  einfach  entspricht  nicht  dem  Sinne  Piatons.  Aber  da  an 
Stelle  des  dnXaSv  aus  p.  270  D  in  p.  271 A  2rV  xal  SfAoiov  steht 
und  dieses  mit  eins  und  sich  äberall  ähnlich,  wie  Schleier^ 
maoher  hat,  dem  Wortlaut«  getreuer  übersetzt  ist  als  mit  e  i  n  f  a  c  h 
und  sich  seilet  gleich,  wie  Malier  hat,  da  man  femer,  wo  ein 
Wort  Piatons  mehrere  Deutungen  zulässt,  wohl  berechtigt  und 
verpflichtet  ist,  jene  zu  wählen,. bei  welcher  man  dem  Denken 
Piatons  keine  Ungenauigkeit  zuschreibt,  da  ja  diese  erst  in 
Piatons  Denken  hineingetragen  und  nicht  ihm  eigen  wäre,  so 
ist  wohl  das  dnloifv  und  das  Sv  mit  einerlei  oder  einartig  besser 
übersetzt  als  mit  einfach  und  das  fj  hat  seine  Berechtigung, 
denn  so  sind  emerlei  und  vielerlei,  einartig  und  vielartig, 
dnijoSv  und  noXvnSäg  sich  ausschliessende  Gegensätze.  Ich 
VTählte  die  Ausdrücke  eingestaltig  und  vielgestaltig  mit  Rücksicht 
auf  die  Worte  Sv  xal  qimhov  i)  nolv^idkg  natd  aufiaTog 
fiOQ^ijv  p.  271 A,  eingestaltig  oder  vielgestaltig  gerade  vm 
die  Gestalt  des  Körpers')* 


1)  Benschle,  a.  mertt  a.  0.  S.  80  abeitetat  oinfiioh  oder  vi< 
8.  87  und  88  zeigt  er,  daM  Platon  aber  diesea  Paukt  in  teinen  Reden 
dnrchaiM  eine  Antwort  geben  moas  und  wie  er  sie  gibt.  Da  Deueohle 
iv  wak  S^MMir  mit  einfach  flberaetit»  betrachtet  er  auch  h  »ai  o/tMo»  und 
flTMlvnd/c  nicht  ale  lich  antachlieMende  Gtegenefttae  und  nntersuoht  nicht, 
ob  die  einiehien  Seelen  indindnell  yon  einander  verschieden,  d.  h 
nthfHiiq  norm  ••^«roc  f^og^ifv  seien  oder  sich  bei  allen  Menschen 
gleich  bleiben ,.  sondern  er  untersucht,  ob  eine  und  dieselbe  Seele 
ihrem  Wesen  nach  einfach  oder  vielgestaltig  sei  und  findet:  dass  das 
Vielgestaltige  und  Einfache  in  dem  Wesen  der  menschlichen  Seelen 
verkiflpft  werde,  sodass  daraos  in  der  Wdterentwickiung  der  m(^lichen 

Benehnngen  eine  anendKche  iVaanigfaltigkeit  erwachsen  mfisse 

Genisaht  sei  ^allerdings  die  Natur  4er  Seele,  jedoch  so,  dass  die  Besiehung 
mBimma  «nheUUdien  Mitteliwnkt  aieht  toÜB*  ^  Dm,  'was  DeusoUe 
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Eine  Untersuchung,  ob  die  Seele  einfach  sei  oder  aus 
mehreren  Theilen  bestehe,  war  nicht. Zweck  des  Mythos;  die 

hier  sagt,  ist  allerdings  richtig,  insofern  nämlich  als  die  Seele  nach 
Piaton  als  ein  einfaches  und  verschiedene  Seelenzustände  zeigendes 
Wesen  aufgefosst  werden  kann  —  aber  es  scheint  mir  nicht  die  Antwort 
auf  jene  Frage  su  sein,  ob  die  Seele  fr  uai  otiuuop  f  «raXuc*^^  natd  omnaxf 
/»•d^n*  ^^  Nicht  eine  Untersuchung,  ob  die  Beele  einfach  oder  aus 
Theilen  zusammengesetzt,  auch  nicht,  ob  eine  und  dieselbe  Seele  einfach 
oder  vielgestaltig  sei,  scheint  mir  Piaton  hier  zu  verlangen,  sondern  eine 
Untersuchung,  ob  die  Seelen  überall  in  allen  Menschen  Rieh 
gleich  bleiben  oder  vielgestaltig  sind  gerade  wie  und  je 
nach  der  Gestalt  des  KOrpers;  denn  das  zu  wissen,  ist  für  den 
Redner  noth wendig  und  nicht,  ob  die  Seele  ein  einfaches  Wesen  seL 
(daf&r  vgl.  Steinhart  a.  a.  0.  S.  69.)  Wäre  zu  übersetzen  und  zu 
untersuchen:  einfach  oder  vielgestaltig,  dann  wären  nicht  zwei,  sondern 
drei  Fälle  roOglich;  die  Seele  konnte  sein  entweder  einfach,  oder  viel- 
gestaltig, oder  einfach  und  vielgestaltig.  Dann  hätte  aber  auch  Piaton 
nach  seiner  combinatorischen  Methode,  wie  er  sie  so  oft  und  besonders 
im  Theaitetos  anwendet,  nicht  bloss  die  Untersuchung  zweier,  sondern 
sicher  die  aller  möglichen  Fälle  verlangt,  er  hätte  insbesondere  gerade 
die  Anführung  des  dritten,  d.  i.  jenes  Falles  nicht  unterlassen,  welchen 
Deuschle  als  den  geltenden  findet. 

Stallbaum  a.  a.  0.  p.  192  erklärt  die  Stelle  p.  271 A.:  primum  summa 
adhibita  diligentia  descripturum  esse  animuro  atque  eflPectumm,  ut 
apiiareat,  utrum  natura  sua  sit  u  n  u  s  sibique  semper  similis,  an,  sicuti 
corpus,  multiformis.  Also  nicht  einfach ,  sondern  Eins  und  sich  selbst 
immer  ähnlich.  —  Aehnlich  übersetzt  Ast  a.  a.  0.  p.  251:  ut  appareat, 
utrum  unus  ac  similis  natura  sit,  an  ad  corporis  figuram  multiformis. 
dnlotp  übersetzt  auch  Ast  mit  simplex. 

Bezüglich  der  Stelle  p.  271  A  sagt  Wildauer,  Psychologie  d.  Willens 
bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  IL  S.  2:  Autgabe  sei  nach  dieser 
Stelle :  »genaueste  Beschreibung  der  Seele  and  dadurch  Aufhellung  der 
Frage,  ob  sie  von  Natur  Eines  und  sich  selbst  gleich  oder  wie 
der  Körper  vielartig,  eine  Mehrheit  von  Theilen  und  Kräften  sei.« 
anUvp  if  nolvt*S4t  in  der  Stelle  p.  270  D  übersetzt  Wildauer  S.  19  mit 
.einfach  oder  vielgestaltig,  auf  S.  26  mit  einfach  oder  mehrfiörmig. 

Vgl.  auch  Cicero,  Laelius  de  amicitia  25,  92:  Nam  cum  amidtiae 
vis  Sit  in  eo,  ut  unus  quasi  animus  fiat  ex  pluribus,  qui  id  fieri  potertt, 
si  ne  in  uno  quidem  quoque  unus  animus  erit  idemque  semper 
sed  varins,  oommutabilis,  multiplex. 

Vgl.  zu  unserer  Stelle:  Theait.  p.  146 D:  Funnämf  ft  ntd  ^fdadm^mf» 
w  pihf  fp  aixfi&§lQ  nokXü  SiSwi  ffol  «ro*K^Aa  «v^  anloti»  femer  llieait. 
p.  205D:'H  oh  äXlif  tk  f  avt^  ^  airiarot  fA0P0f»i4^  t»  naidf^-i^^OTow 

a^6  tlvm;  iyti  /tiw  ya^  oi^jf  o^  ^AJUp;  femer  die  gleich  darauf  folgende 
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Dreitheilung  aber  musste  erwähnt  werden,  um  ein  Mittel  zu 
gewinnen,  »den  Uebergang  aus  dem  Präexistenzzustande  in 
die  Lebewelt  aus  der  Gegenwirkung  der  drei  Kräfte  abzuleiten«, 
wie  Deuschle  a.  zuletzt  a.  O.  S.  22  sagt.  Wir  werden  später 
hören,  dass  die  Erwähnung  der  drei  Seelentheile  und  des 
Kampfes  zweier  derselben  auch  noch  einen  anderen  sehr 
wichtigen  Zweck  hat. 

Piaton  beantwortet  die  Frage,  ob  die  Seele  ein  Ein-  oder  ein 
Vielgestaltiges  sei,  indem  er  zunächst,  wie  wir  schon  erfahren 
haben,  göttliche  und  menschliche  Seelen  unterscheidet.  Daraus 
folgt  schon,  dass  die  Seele  im  allgemeinen  kein  änXovv,  kein 
h*  jtai  ofAotav  sei.  Zum  Theile  ist  damit  zugleich  auch  die 
dritte  der  in  pag.  270 D  gestellten  Forderungen,  nämlich  die 
Arten  au&uzählen,  erfüllt.  Diese  aber  nur  zum  Theile,  denn 
p.  271 A  heisst  es,  es  soll  noch  untersucht  werden,  ob  die 
menschliche  Seele  ein  noXveiihq  xatd  aalfjurvog  fiogg^rjv  sei 
d.  h.  ob  die  menschlichen  Seelen  individuell  verschieden  sind.  Aber 
auch  diese  Forderung  wurde  in  dem,  was  bisher  von  Piatons 
Seelenlehre  erwähnt  wurde,  schon  erfüllt,  da  es  ja  hiess,  dass 
nicht  alle  Seelen  gleichviel  erschaut  haben,  sondern  die  einen 
mehr,  die  andern  weniger.  Die  Forderung  wird  noch  genauer 
erfüllt,  indem  p.  2i-8D  gesagt  wird,  dass  die  Seelen  je  nach 
dem,  was  sie  erschaut  haben,  bestimmt  sind  (Prädestination!) 
zur  Erzeugung  von  Männern  verschiedener  Lebensweise. 
Dies  wird  p.  248 DE  genauer  ausgeführt,  indem  eine  Auf- 
zählung verschiedener  Lebensweisen  gegeben  wird. 

Stelle:  Ovmorv  rif  raiiv6p  ißninxwuw  ^  oi'AiUt^if  «?^*9  httlv^y  ttnt^  t*^(t^ 
rt  fiii  //f*  Mal  iikta  iatU  Idia.  Endlich  Theait.  p.  20>E:  Ei  Si  yi  «r  ti 
xal  ttßtff^f,  hpflvt^  iih  avilttßij,  wcoi'Tai;  S^  OTo*/«t6y  aloyov  tt  nal 
äjrptttrrov  ri  yniq  ttt/Ti}  ahCa  ff 0*^09$  m'ixd  TOMxrra.  Hier  also  in  p.  205  E 
hat  Flaton  JV  rt  xai  diitqiq^  oben  in  p.  205  D  jedoch  inowondiq  rt  »ni 
uß^gtorov,  er  gebrancht  <V  und  fiovon^dq  in  derselben  Bedeutung.  Da  sich 
aber  hier  ftopon^f^  sinn-  und  wortgetreu  uiit  eingeataltig  wiedergeben 
lässt,  wie  ja  auch  Deuschle  wirklich  hat,  so  können  wir  behaupten, 
das  tp  »a«  of*o$op  im  Phaidros  bedeute  nicht  einfach,  sondern  im  Gegen- 
sätze zu  nolvndiq  eingeataltig. 

Ueber  die  Bedeutung  von  fiopnttSijq  und  noXvndijq  bei  Piaton  über- 
haupt und  speciell  in  den  Stellen:  Phaidros  270 D  und  271 A  vgl.  P. 
Drostei  De  adjectivorum  in  tiSijQ  et  in  tud'ijq  desinentium  apud  Platonem 
11811  p.  11,  12. 
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Jene  Seele,  die  am  meisten  erschaut  bat,  wird  eingepflanzt 
in  den  Keim  eines  Mannes,  der  ein  Freund  der  Weisheit  oder 
Schönheit  oder  ein  den  Musen  und  der  Liebe  dienender  wird; 
die  zweite  in  den  eines  verfassungsmässigen  oder  eines  kriege* 
rischen  und  herrschenden  Königs;  die  dritte  in  den  eines 
Staatsmannes  oder  eines  ein  Hauswesen  R^erenden  oder 
eines  Gewerbetreibenden ;  die  vierte  in  einen  Freund  ausbildender 
Leibesübungen  oder  sich  mit  der  Heilung  des  Körpers  Be- 
schäftigenden; die  fünfte  wird  ein  wahrsagendes  oder  den 
Geheimnissen  gewidmetes  Leben  führen;  die  sechste  ein  dich- 
terisches oder  sonst  mit  der  Nachahmung  sich  beschäftigendes ; 
die  siebente  ein  ländliches  oder  handarbeitendes;  die  achte 
ein  sophistisches  oder  volksschmeichlerisches;  die  neunte  ein 
tyrannisches. 

Zum  Verständnisse  dieser  vielbesprochenen  Stelle  p.  248  DE 
scheint  es  mir  zunächst  von  Voriheil  zu  sein,  die  Frage  zu 
beantworten,  warum  wohl  Piaton  diese  Au&ählung  gibt?  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  fällt  zusammen  mit  der  Entscheidung 
über  die  Nothwendigkeit  der  dritten  von  den  p.  270  D  gestellt^i 
Forderungen,  der;  die  Arten  aufzuzählen.  Der  Redner  muss 
die  Seelen  deijenigen  kennen,  zu  denen  er  spricht,  die  Seelen 
sind  aber  verschieden  nach  der  Lebensweise,  die  Lebensweise 
hängt  ab  von  dem,  was  die  Seele  im  überhimmlischen  Baume 
erschaute,  folglich  lässt  sich  von  der  Lebensweise  zurückschUessen 
auf  die  Beschaffenheit  der  Seele.  Soll  der  Redner  nach  p. 
270 D  letztere  kennen,  so  auch  erstere,  d.  h.  der  Redner  muss 
vor  Philosophen  anders  sprechen  als  vor  Königen ,  vor  diesen 
anders  als  vor  Gewerbetreibenden  u.  s.  w.  Die  menschlidien 
Seelen  sind  ein  noXvendä^  je  nach  der  Lebensweise,  und  daram 
muss  der  Redner  die  Lebensweise  seiner  Zuhörer  berücksichtigen. 
Soll  die  zweite  sokratiscbe  Rede  als  Beispiel  und  zur  Ableitung 
von  Regeln  und  Forderungen  an  den  Redner  dienen,  so  ist 
^ine  Aufzählung  verschiedener  Lebensweisen  ganz  am  Platze. 

Zum  Verständnisse  dieser  Aufeählung  scheint  mir  femer 
von  Nutzen  zu  sein,  zu  erwähnen,  dass  nach  Piaton  die  Seelen 
nicht  bloss  nach  der  Lebensweise  des  Menschen,  sondern  auch 
in  Bezug  auf  andere  Umstände  verschieden  sind. 

Zunächst  in  Bezug  auf  die  Rückerinnerung  {dvdfMtjaig  p. 
249  C)  an  das,  was  die  Seele  erschaute^  als  sie  mit  der  Gottheit 
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zog.  Dturcb  sie  vermag  der  Mensch  sich  zum  wahrhaft  Seienden 
zu  erheben  d.  h.  zur  Erkenntniss  zu  gelangen.  Sie  ist  jedoch 
bei  den  einzelnen  Seelen  verschieden,  p.  250 A.  Zwar  hat  jede 
Seele  ihrer  Natur  nach  das  Seiende  erschaut,  aber  nachher  an 
dasselbe  sich  zu  erinnern,  ist  nicht  für  jede  Seele  leicht,  weder 
für  jene,  welche  das  dort  Befindliche  nur  kurze  Zeit  oder  nur 
wenig  sah,  noch  für  jene,  welche  die  Erinnerung  an  das  Heilige 
verlor.  Die  Rückerinnerung  wird  veranlasst  durch  die  mit 
unseren  Augen  wahrnehmbaren  hier  befindlichen  Abbilder 
des  dort  sich  Befindenden.  Aber  nicht  alle  Gegenstände  wirken 
in  gleichem  Grade  auf  unsere  Sinne;  die  Schönheit  z.  B.  ist 
das  am  meisten  in  die  Augen  Fallende.  Und  nicht  alle  Sinnes- 
organe sind  in  gleichem  Grade  vermögend  wahrzunehmen; 
das  Gesicht  ist  das  schärfste,  p.  250  D.  Bei  der  Rückerinnerung 
wird  die  Seele  gehindert  durch  das  zügellose  Ross,  während 
das  andere  ehrliebende,  besonnene,  schamhafte,  der  richtigen 
Meinung  zugethane  sich  willig  lenken  lässt,  p.  253  E.  Wer 
aber  noch  frische  Weihung  an  sich  hat,  und  damals  vieles 
erschaute,  vermag  sich  dem  unfolgsamen  Rosse  zum  Trotze 
zu  erheben.  —  So  also  ist  die  Rückerinnerung  verschieden,  je 
nachdem  die  Seele  viel  oder  wenig  erschaut,  je  nachdem  sie 
viel  oder  wenig  davon  verloren  hat,  je  nachdem  die  Weihe 
noch  frisch  ist,  d«h.  je  nachdem  das  Widerstreben  des  unfolg- 
samen Rosses  mehr  oder  weniger  leicht  zu  besiegen  ist,  ferner 
je  nach  dem  Körper,  der  auf  die  Sinnesorgane  wirkt,  und 
endlich  je  nach  dem  Sinnesorgane,  das  die  Einwirkung  erfährt. 
Ebenso  verschieden  sind  auch  die  einzelnen  Seelen. 

Die  Seelen  sind  fem^  verschieden,  je  nachdem  sie  im 
äb^himmliscben  Räume  im  Gefolge  dieses  oder  jenes  Gottes 
mitsogen :  jeder  Mensch  lebt,  indem  er  denjenigen  Gott,  dessen 
Reigengenosse  er  war,  ehrt  und  ihn,  soviel  er  es  vermag, 
nachahmt,  solange  er  noch  unverdorben  ist,  und  sein  Dasein 
nach  der  ersten  Geburt  bienieden  erfüllt,  p.  253  D.  (Bezüglich 
dieses  Punktes  sogleich  noch  Näheres!) 

Die  Seelen  sind  endlich  verschieden,  je  nachdem  beim 
Kamplfe  des  Wagenlenkers  mit  dem  unfolgsamen  Rosse  dieses 
oder  jener  siegt,  p.  254^). 

1)  Biefer  Gedanke  ist  genauer  dnrohgeftlirt  in  Politeia  IX.  p.  580. 
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Sa  also  ist  die  menschliche  Seele  ein  noXvciSäq  1)  je  nach 
der  Lebensweise  —  bedingt  durch  die  in  quantitativer  Beziehung 
verschiedene  Geistesanlage  — ;  2)  je  nach  dem  Vermögen  der 
dvdfivrjaig  —  Verschiedenheit  der  Geistesanlagen  nach  der  Inten- 
sität der  Geisteskraft  — ;  3)  je  nach  dem  Gotte,  in  dessen  Gefolg- 
schaft sie  zog  -  qualitative  Verschiedenheit  der  Geistesanlage 
resp.  (wie  erst  zu  zeigen)  der  Gemüthsart  —  ;  endlich  4)  je  nach 
dem  Vermögen  des  Wagenlenkers,  das  unfolgsame  Ross  zu 
zügeln  —  Verschiedenheit  nach  der  Stärke  der  Herrschaft  der 
Vernunft  über  die  Begierden. 

Damit  ist  die  in  p.  271 A  gestellte  Forderung,  die  Arten 
resp.  Gestalten  der  menschlichen  Seele  aufzuzählen,  erfüllt. 
Eine  vollständige  Aufzählung  ist  dort  nicht  verlangt,  sie  wurde 
auch  hier  nicht  gegeben;  es  genügt  eine  Aufzählung  der  Um- 
stände, von  welchen  die  Verschiedenheit  der  Seelen  abhängt 
Eine  vollständige  Aufzählung  wäre  wohl  auch  unmöglich,  denn 
da  die  Beschaffenheit  der  Seele  von  jenen  vier  Umständen  ab- 
hängt und  diese  auf  soviele  Art  variiren  können  als  es  Seelen 
gibt,  so  ist  klar,  dass  es  soviele  verschiedene  menschliche  Seelen 
gibt  als  Menschen,  d.  h.  die  Seele  ist  wirklich  ein  noXvetSH 
xatd  aiiiiatog  (lOQiprv^    ein    individuell    Verschiedenes.^) 

1)  Mit  Becht  betrachtet  Susemihl,  d.  genet.  Entw.  d.  plat.  Philosophie 
I.  S.  289  die  Aufz&hlung  als  Fortsetzung  der  Betrachtung  über  die 
Verschiedenheit  der  Individualitäten. 

Bezüglich  der  Ursachen  der  individuellen  Verschiedenheit  vgl.  auch 
Wildauer,  a.a.O.  ü.  S.  154.  —  Im  Phaidon  allerdings,  wo  es  sich  darum 
handelt,  die  ünslerblichkeit  der  menschlichen  Seele  aus  ihrer  Aehnlichkeit 
mit  den  Ideen  zu  beweisen»  wird  die  menschliche  Seele  p.  80  AB  als  ein 

flJoaiVr««  uttxd  rairii  ixonth  imnf  oM«»oTmwr  gegenübergestellt  dem  Leibe 
als  am  ähnlichsten  xf  d*äw&(fmtilp^  wui  &nir^  uai  dpMJ'rft  uai  §flv€tS§i 
ntX.  So  scheint  der  Phaidon  im  Widerspruche  zu  stehen  mit  dem  Phaidros, 
denn  hier  soll  die  Seele  ein  froXiv»^/^  sein,  dort  aber  die  Seele  ähnlich 
dem  /Aoroci^/c  und  der  Leib  dem  noXvtMq,  Aber  der  Widerspruch  iCet 
sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  im  Phaidon  das  Grundwesen,  die 
oiloAx  der  Seele  einer  Untersuchung  unterzogen  wird:  «iVrif  ^  o^o/«,  ^c 
Xifov  SldofAfir  TOP  tirw  xal  f(fwrüitr*f  nai  dttw^voßwro*  ml,  p.  78  D;  im 
Phaidros  jedoch  soll  nicht  die  Verschiedenheit  der  Seelen  in  Besag  ftuf 
ihr  Wesen  an  sich,  die  ovala,  sondern  die  Verschiedenheit  der  Seele  in 
Verbindung  uiit  dem  Körper,  in  Bezug  auf  ihr  Leiden  und  Wirken  ge- 
zeigt werden.  Hier  gebraucht  er  nicht  oiSow,  soiUem  ^ikk»  wie  in  p.  270  C: 
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Diese  Forderung  also  ist  erfüllt,  damit  aber  auch  jene  Frage, 
warum  Piaton  eine  Aufzählung  von  Lebensweisen  gibt, 
beantwortet 

Zum  Verständnisse  dieser  Aufzählung  durfte  es  ferner  bei- 
tragen, zu  bemerken,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  Piaton  zeigt, 
dass  die  Seelen  auch  verschieden  sind,  je  nachdem  sie  im  Ge- 
folge dieses  oder  jenes  Gottes  einherzogen,  nicht  etwa  ein  Ver- 
such ist,  aus  dieser  Gefolgschaft  die  Berufsarten  abzuleiten, 
denn  nirgends  erwähnt  Piaton,  dass  jene,  die  gerade  diesem  be- 
stimmten Gotte  folgten,  gerade  nur  dieses  Bestimmte  erschauen 
konnten,  welches  gerade  zu  dieser  bestimmten  Beru&art  noth- 
wendig  ist,  sondern  p.  250  B  sagt  er  ausdrücklich,  die  Schönheit 
war  damals  glänzend  zu  schauen ,  als  mit  dem  seligen  Chore, 
wir  dem  Zeus  folgend,  andere  aber  einem  anderen  der 
Götter,  wir  den  glücklichen  Anblick  und  das  Schauspiel  ge- 
nossen. —  Also  sowohl  die  dem  Zeus  als  auch  die  anderen 
Göttern  Folgenden  sahen  die  Schönheit  und  können  die  Schönheit 

TV  toiwvif  nt(^  fvotvq  axonn  ....  a^*  avx  i^(  ^*t  Sutpotla&at  fftffl  ixovovp 
fi<0HK»  ebenso  in  p.  271  A,  nachdem  die  Erfordernisse  für  die  Ünier- 
BQchang  der  Natur  der  Seele  aufgestellt  werden:  toi^o  /o^  ^fut  9^*9 
t^pat  iHMvvvm.  —  Im  Phaidon  erscheint  die  Seele  als  fthnlioh  dem  /»o>m*^^c 
in  Besag  auf  ihre  miola,  im  Phaidros  dagegen  als  ein  «saAum^/c»  aber  nicht 
als  ein  noXi>tidiq  09  arri  naB'  aiVrcS,  sondern  als  ein  noXvuSi^  utna  otifunog 
foff^ifvy  und  jetzt  wird  uns  auch  die  Wichtigkeit  des  Zusatse«  natu 
oM/tttTo?  noff^ifv  klar.  Dort  freilich,  wo  Piaton  auch  im  Phaidros  eine  das 
Qrundwesen  der  Seele  betreffende  Eigenschaft  erwähnt,  gebraucht  er 
auch  hier  nicht  ^vot^  sondern  oiaia,  wie  p.  245,  wo  gezeigt  wird,  dass 
das  durch  sich  selbst  sich  Bewegende  unsterblich  ist  und  dass  darin  das 
Wesen  der  Seele  bestehe:  ^vx^  oialay  t<  mai  X6yp  xo^xav  aitov  rtg 
Urmv  •!«  ataxw^Uok  p.  245  £.  *-  Steinhart  a.  a.  0.  S.  440  f.  sucht  den 
Widerspruch  zwischen  dem  in  sich  selbst  getheilten  u.  mannigfaltigen 
Wesen  der  Seele  im  Phaidros  und  der  einfachen,  dem  Ewigen  und  Gött- 
lichen ahnlichen,  unzerstörbaren  Natur  derselben  im  Phaidon  dadurch  zu 
beheben,  dass  er  sagt,  im  Phaidon  werde  das  Grundwesen  der  Seele,  im 
Phaidros  aber  ihr  Heraustreten  in  die  Erscheinung  vermittelst  des  EOrpen, 
durch  den  sie  wirke,  herrorgehoben.  Das  ist  allerdings  richtig  und  spricht 
dafftr,  was  ich  eben  darthun  will,  dass  n&mlich  ein  Widerspruch  zwischen 
der  Seele  als  noktinS^^  im  Sinne  des  Phaidros  und  als  ßiovot^S^q  im  Sinne 
des  Phaidon  nicht  bestehe;  es  ist  aber  nicht  hinreichend,  den  Wider- 
spruch in  losen,  dass  die  Seele  im  Phaidon  ein  einfaches,  im  PhaidrM 
aber  m  in  sich  selbst  get heilte s  Wesen  haben  soll.  Bezüglich  der 
Behebung  dieses  Widerspruches  vgl.  Droste  a.  a.  0.  p.  48  f. 
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Liebende  werden.  Ein  gewisser  Zusamnenhang  zwischen  Be- 
ru&ari  und  Gefolgschaft  liesse  sich  allerdings  herausfinden,  doch 
darf  man  darin  keinen  Zwiespalt  und  keine  Unklarheit  von 
Seiten  Piatons  erblidcen.  Denn  jene,  welche  es  vermochten,  Zeus 
zu  folgen,  mussten  selbstverständlich,  da  dieser  allen  Göttem 
vorauszog,  am  besten  beschwingt  sein  und  am  meisten  er- 
schauen. Da  nun  jene,  die  am  meisten  erschaut  haben,  su  Phi- 
losophen bestimmt  sind,  so  sind  jene,  welche  Zeus  gefolgt  sind, 
zugleich  die,  welche  Philosophen  werden. 

Die  Erwähnung  der  Gefolgschaft  hat  einen  andern  sehr 
wichtigen  Zweck.  Der  Gott,  dem  die  Seele  gefolgt  ist,  äbt  eine 
Wirkung  aus  auf  die  Gemüt hsart  derselben,  t6v%$ovv  igm^a 
%m*  xaXäv  ngog  rgönav  Adäy€%cu  huxa%oq  p.  253  D.')  Diese 
Wirkung  ist  jedoch  verschieden  je  nach  Asm  Gotte.  Zeus,  der 
Gott  der  Weisheit,  wird  in  jenen,  die  seinem  Zuge  gefolgt  waren, 
die  Liebe  zur  Weisheit  und  das  Streben,  Andere  zur  Weisheit 
zu  führen,  wachrufen;  jene,  welche  der  Here  gefolgt  waren, 
werden  eine  der  ihrigen  ähnliche  Gemüthsart  haben  und  Andere 
ähnlich  zu  machen  suchen,  d.  h.  einer  aus  dem  Gefolge  des 
Zeus  wird  anders  lieben  als  einer  aus  dem  Gefolge  der  Here  u.  s.w. 
Die  Aufzählung  der  Lebensweisen  und  die  der  Gefolgschaften  sind 
also  (vgl.  Deuschle  plat.  Mythen  S.  35)  zwei  verschiedene  Reihen 
neben  einander  laufend,  wenn  auch  ihre  Glieder  in  einander 
greifen.  Beide  haben  einen  verschiedenen  Eintheilungsgrund, 
dort  bei  den  Lebensbestimmungcn  eine  AuMhlung  nach  der 
Menge  des  Erschauten,  hier  nach  der  Gefolgschaft  des  Gottes, 
dort  quantitative,  hier  qualitative  Verschiedenheit,  dort  das  Vor- 
stellungsgebiet, hier  das  des  Gefühls,  dort  Intellect,  hierGemüth  — 
doch  wir  lassen  das  Au&tellen  von  Verschiedenheiten,  denn  je 
mehr  wir  deren  anfahren  und  je  mehr  wir  heutige  Termhii  ge- 
brauchen, desto  mehr  entfernen  wir  uns  von  dem  wirklichen 
Sinne  und  der  Absicht  Piatons.  Wir  halten  fest,  dass  beide 
Aufzählungen  sich  zwar  nicht  vollständig  ausschliessen ,  da  sie 
ja  vollkommen  übereinstimmen  in  Bezug  auf  das  Ganze  der  Auf- 

1)  Vgl.  A.  B.  Kriflche,  über  Plat  Phaedr.  S,  1008:  >AU  philosopbiMhea 
G^ialt  diwer  Schilderung  haben  wir  uns  den  soböi^  Sati  beiawspa* 
lohAlen,  dftiB  die  Liebe  zu  Oemüüu»  und  QeisteBverwaadtan  hinführe 
wobei  dar  Denker  den  Charakter  und  die  geuitigen  AiUagw  des  lieasohiB 
aU  etwas  UnprOagliche»  betrachtet  und  von  Qott  ableitet« 
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Zählung,  nämlich  die  Seele,  theilweise  auch  in  Betreff  der  Auf- 
Zählungsglieder,  insofern  Glieder  d^  einen  ihren  Platz  fanden 
auch  in  der  anderen  (z.B.  Zeusdiener  der  einen  undWeisheits- 
liebender  der  anderen  fallen  zusammen),  theilweise  ferner  in 
Bezug  auf  den  Zweck ,  indem  nämlich  zwar  beide  die  Ver- 
schiedenheit der  Seelen  voneinander  darthun  sollen,  letztere  aber 
ausserdem  noch  die  Verschiedenheit  der  Einwirkung  der  Seelen 
aufeinander;  dass  sie  aber  nicht  übereinstimmen  in  Bezug  auf 
den  Grund  der  Aufzählung:  dort  die  Menge  des  Erschauten, 
hier  die  Gefolgschaft  des  Gottes.') 

Zum  Verständnisse  jener  Au&ählungder  Lebensbestimmungen 
wird  es  endlich  beitragen,  wenn  wir  sie  nun  einer  Wäi*digung 
unterziehen.  Das  Eintheilungs-  (resp.  Aufzählungs-)  Ganze  sind 
nicht  etwa  die  Beru&arten,  sondern  die  menschlichen  Seden; 
es  ist  also  nicht  einmal  ganz  richtig,  von  einer  Aufzählung  oder 
Eintheilung  der  Berufsarten  zu  sprechen.  Die  menschlichen 
Seelen  sind  nicht  vollständig  aufgezählt,  denn  Piaton  kann  doch 
nicht  gemeint  haben,  dass  die  geringste  Menge  des  Erschauten 
schon  genagt,  um  den  Beruf  eines  Tyrannen  zu  erfüllen,  und 
dass  es  nicht  Seelen  gebe,  die  noch  weniger  erschaut  haben. 
Das  Ganze  der  Aufzählung  ist  also  nicht  erschöpft,  es  finden 
nicht  alle  Seelen  in  der  Aufzählung  Platz,  und  man  müsste  an- 
nehmen, Piaton  habe  gemeint,  es  gebe  auch  Seelen,  die  so 
wenig  erschaut  haben,  dass  sie  überhaupt  zu  keinem  Berufe 
bestimmt  sind.  Gesichtspunkt  der  Aufzählung  ist  nicht  etwa 
das  Erschaut-haben  an  und  für  sich,  denn  das  würde  keine  Ver- 
schiedenheit ergeben,  weil  jede  menschliche  Seele  etwas  erschaut 
haben  muss,  da  sie  ja  sonst  nicht  zur  Erzeugung  eines  Menschen 
hätte  bestimmt  werden  können ;  auch  nicht  die  Qualität,  sondern 
die  Quantität  des  Erschauten.  Eine  quantitative  Bestimmtheit 
aber  eignet  sich  überhaupt  nicht  zu  einer  mehr  als  zweigliedrigen 
Eintheilung  in  genau  so  abgegrenzte  Glieder,  dass  es  nicht 
möglich   wäre,  ohne  bedeutende  Aenderung  des  Systems  ein 


1)  Demnach  wäre  die  Beiuerkong  Steinharts  a.  a.  0.  S.84  besftglich 
der  Unklarheit  der  VontelluDgen  Flatoos  über  den  Grand  der  verschiedenen 
Eigenthflmliohkeit  der  einzelnen  Seelen  sa  berichtigen,  denn  diese  Eigen- 
thflmlichkeit  wird  nicht  »bald  auf  die  Verschiedenheit  der  Götter,  bald 
anf  eine  Neunaahl  natflrlicher  Berafskreisec  zarückgefUhrt  in  dem  Sinne 
eia^r  anf  Unklarheit  beruhenden  Schwankoagi  sondern  anf  beides. 

piiiioMph.  Moxtttibtftt  xxrv,  0. 11.  e.  ^ 
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Glied  aus  der  einen  Gruppe  überzusetzen  in  eine  andere,  es 
kommen  keine  natürlichen  Glieder  zum  Vorschein :  die  eine  der 
Hauptregeln  für  die  Eintheilung,  welche  Piaton  im  Phaidros 
selbst  aufgestellt  hat,  nämlich  die,  nach  natürlichen  Gliedern  zu 
theilen,  ist  also  nicht  erfüllt.  Gibt  Piaton  neun  Gruppen  an,  so 
hätte  ein  anderer  oder  auch  er  selbst  deren  zehn,  überhaupt 
mehr  oder  weniger  anführen  können.  Der  Eintheilungsgrund 
ist  zur  Erreichung  einer  den  Regeln  der  Dialektik  entsprechenden 
Eintheilung  nicht  richtig  gewählt,  infolge  dessen  die  Stellung 
der  Eintheilungsglieder  keine  feste.  0  Die  Eintheilung  wäre  fehler- 
haft sowohl  nach  den  Regeln  Piatons  als  auch  nach  unseren 

1)  Deuschle,  die  plat.  Myth.  S.  26,  sagt:  »Endlich  wird  in  dieser 
Aufzählang  zugleich  die  Grundlage  gewonnen  fUr  den  Unterschied  der 
Seelen  von  dem  göttlichen  Wesen,  wie  der  Thier-Seelen  und  der  Indi- 
vidoalit&ten  untereinander.  Das  letztere  geschieht  in  der  neunfEMhen 
Lebensbestimmung  der  Seelen  je  nach  dem  Grade,  in  welchem  die  Seelen 
die  Ideen  geschaut  haben,  also  je  nach  dem  mitge^b rächten  Inhalte 
und  der  dadurch  bedingten  Kichtung  auf  bestimmte  Objecte.c  —  »Je  nach 
dem  Grade«  und  »je  nach  dem  mitgebrachten  Inhalte«  scheint 
mir  den  Eintheilungsgrund  nicht  scharf  genug  auszudrücken;  denn  der 
mitgebrachte  Inhalt  kann  allerdings  verschieden  sein  in  Bezug  auf  den 
Grad,  in  welchem  die  Seele  die  Ideen  geschaut  hat,  der  Grad  aber  kann 
wieder  verschieden  sein  in  Bezug  auf  das  wieviel  und  das  wie;  letzteres 
aber  wäre  schon  eine  qualitative  Bestimmtheit.  Freilich  können  die 
Seelen  in  Bezug  auf  das  Erschaute  sowohl  qualitativ  als  auch  quantitativ 
verschieden  sein,  aber  hier  scheint  Piaton  wirklich  gerade  die  quantitative 
Bestimmtheit  in  Betracht  zu  ziehen,  wie  ja  auch  Deuschle  S.  35  sagt: 
»jene  von  Piaton  quantitativ  erklärten  Gradunterschiede.«  Dass  der  Ein- 
theilungsgrund die  Menge  des  Erschauten  betrifft,  entspricht  auch  dem 
Wortlaute  von  p.  248  D:  dlXa  rijv  /ih  nkttara  i6woav  »tL  —  So  anf- 
gefasst  wird  auch  klarer,  wieso  der  Tyrann  in  die  letzte  Glasse  kommt: 
um  Tyrann  zu  sein,  braucht  ein  Mensch  nicht  viel  zu  wissen,  nicht  viel 
erschaut  zu  haben,  aber  gerade  der  Grad  des  Mitgebrachten  kann  ein 
sehr  intensiver  sein  und  dadurch  die  starre  nicht  leicht  zu  lenkende 
Richtung  des  Geistes  —  welcke  wir  mit  dem  Begriffe  Tyrann  so  gern 
verbinden  —  verursachen.  Tyrann  dürfte  demnach  in  der  Aufzählung 
wohl  auch  nur  im  schlechtesten  Sinne  gemeint  sein.  Dass  trotzdem  auch 
dem  Tyrannen,  wenn  er  in  seiner  Lage  fortwährend  seine  Pflicht  erf&Ilt, 
nach  dem  Tode  ein  besseres  Loos  zutheil  wird,  wäre  kein  Widerspruch, 
denn  der  Tyrann  ist  ja  von  Natur  aus,  nach  der  Menge  des  Erschauten, 
zu  seiner  Lebensbestimmung  vorausbestimmt,  seine  Schuld  ist  keine  mo- 
ralische und  selbst  verursachte,  sondern  eine  intellectueiie  (vgl.  aueli 
Deuschle  a.z.a.O.  S.  26  und  Susemihl  a.a.O.  S.  2;>9}. 
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heutigen  gemessen.  Sie  ist  nicht  richtig  in  Bezug  auf  den  Ein- 
theilungsgrund  —  weil  als  eine  quantitative  Bestimmtheit  für 
eine  mehrgliedrige  Theilung  nicht  passend  —  nicht  richtig  in 
Bezug  auf  die  Eintheilungsglieder  —  nicht  sich  ausschliessende 
Gegensätze.  Dass  aber  Piaton  etwas  derartig  Fehlerhaftes  in 
einer  Rede,  die  als  Beispiel  dienen  soll,  alsEintheilung  habe 
geben  wollen,  hiesse  denn  doch  dem  Geiste  Platons  Gewalt  an- 
thun.  Wir  haben  es  also  überhaupt  nicht  mit  einer  Eintheilung 
zu  thun,  sondern  mit  einer  Aufzählung,  und  es  ist  nicht 
richtig,  von  einer  Eintheilung  der  Berufsarten  zu  sprechen, 
wie  so  oft  geschehen. 

Das  erhellt  noch  mehr,  wenn  wir  die  Aufzählung  weiter 
untersuchen.  Die  ersten  acht  Gruppen  werden  wieder  in  Glieder 
getheilt.  In  die  erste  Gruppe  werden  gezählt  der  Weisheits- 
Liebende,  der  die  Schönheit  Liebende,  der  Diener  der  Musen 
und  der  von  Liebe  Erfüllte.  Das  sähe  allerdings  einer  Ein- 
theilung nach  einer  qualitativen  Bestimmtheit  ähnlich;  aber  die 
Glieder  schliessen  sich  nicht  aus,  denn  der  Weisheitsliebende 
kann  ja  nach  Piaton  selbst,  p.  252  C,  ein  von  Liebe  Erfüllter 
sein  und  letzterer  ein  Weisheitsliebender,  da  ja  jener  den  letzteren 
zu  einem  Weisheitsliebenden  zu  machen  bestrebt  ist.  Der  von 
Liebe  Erglühte  liebt  das  Schöne,  ist  also  ein  die  Schönheit 
Liebender  (Piaton  hat  offenbar  nicht  die  sinnliche  Schönheit 
und  nicht  den  von  sinnlicher  Liebe  Erfüllten  gemeint);  es  ist 
auch  kein  Grund  vorhanden,  warum  die  den  Musen  Dienenden 
nicht  auch  die  Schönheit  lieben  und  von  Liebe  erfüllt  sein  sollen. 
Leicht  könnte  man  auch  zeigen,  dass  neben  den  angeführten 
vier  Gliedern  sich  noch  andere  mit  ihnen  auf  gleicher  Stufe 
stehende,  also  in  die  erste  Glasse  von  Lebensweisen  gehörende 
Glieder  aufzählen  liessen,  z.  B.  der  tfiXoTifioq^  der  ja  p.  256  B 
zugleich  mit  dem  die  Schönheit  und  dem  die  Weisheit  Liebenden 
als  der  göttlichen  Liebe  zugethan  erklärt  wird.  Also  auch  in 
dieser  ersten  Unterabtheilung  ist  das  Ganze  der  Aufzählung  nicht 
erschöpft  und  die  Glieder  schliessen  sich  nicht  aus.  Auch  sie 
bietet  uns  wieder  nicht  eine  den  Regeln  entsprechende  Ein- 
theilung, sondern  nur  eine  unvollständige  Aufzählung.  Die  Auf- 
zählung der  einzelnen  Glieder  ist  auch  nicht  so  zu  fassen,  dass 
die  eine  Seele  vermöge  des  von  ihr  Erschauten  zu  nichts  anderem 
tauglich  ist  als  die  Schönheit,  eine  andere  zu  nichts  anderem 
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als  die  Weisheit  zu  lieben  u.s.w.,  sondern  es  sind  nur  Beispiele 
von  vorwaltenden  Geistesrichtungen  aufgezählt.  —  In  die  zweite 
Classe  stellt  Piaton  einen  verfassungsmässigen,  einen  kriegerischen 
und  einen  herrschenden  König.  Man  könnte  sich  verleitet  fühlen, 
dabei  an  eine  Analogie  mit  den  drei  Seelentheilen  zu  denken; 
dem  vernänfligen  Seelentheile  entspräche  der  verfassungsmässige 
König,  dem  muthigen  der  kriegerische,  dem  begehrlichen  der 
herrschende.  Ich  deute  das  nur  an,  denn  eine  Untersuchung, 
ob  Piaton  daran  gedacht  haben  kann,  wurde  mich  zu  weit 
abseits  von  meinem  Wege  fuhren;  ob  Piaton  daran  gedacht 
hat,  müsste  wohl  überhaupt  dahingestellt  bleiben.  Aber  so 
aufgefasst  fiele  diese  Trichotomie  zusammen  mit  der  Dreitheilung 
der  Seele  und  wir  dürften  keinen  Widerspruch  darin  finden, 
dass  der  verfassungsmässige  König  zugleich  auch  ein  herrschender 
und  kriegerischer  sein  kann,  also  die  Eintheilungsglieder  sich 
nicht  ausschliessen ,  denn  wir  dürften  eben  nicht  annehmen, 
dass  wir  hier  eine  dialektische  Trichotomie  vor  uns  haben, 
sondern  wieder  nur  eine  Aufzählung  von  vorwaltenden  (Jeistes- 
richtungen  so,  dass  jeder  einzelne  Herrscher  zwar  alle  drei  Rich- 
tungen in  sich  vereinigen  kann,  eine  aber  vorherrscht,  gleichwie 
in  der  Seele  alle  drei  Seelentheile  vereinigt  sind,  einer  aber  über 
die  andern  herrscht.  Als  Eintheilung  betrachtet,  ist  auch  die?e 
Trichotomie  nicht  richtig,  denn,  wie  schon  gesagt ,  die  die  'er 
schliessen  sich  nicht  aus  und  wir  können  auch  nicht  entscheid  n, 
ob  alle  Arten  angegeben  sind.  Von  den  verschiedenen  Arten 
der  Herrscher,  deren  Piaton  überhaupt  erwähnt,  wird  zwar 
noch  der  tvgarvixog  in  der  neunten  Classe  angegeben,  wohin 
aber  der  xt^fioxQorixoq^  der  oXiyccQxtxog  oder  der  dr^fxoxQati;x6g 
gehört,  ob  in  die  zweite  oder  eine  andere  Classe,  lässt  sich  mit 
Gewissheit  nicht  entscheiden.  Also  auch  die  zweite  Classe  bietet 
uns  keine  regelrechte  ESntheilung,  sondern  eine  unvollständige 
Aufzählung.  —  Dasselbe  liesse  sich  auch  von  den  übrigen  Classen 
nachweisen,  aber  das  Angeführte  genügt  wohl  schon,  zu  zeigen, 
dass  es  Piaton  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen  um  eine 
Eintheilung,  sondern  nur  um  eine  Aufzählung  und  zwar  nicht 
einmal  um  eine  vollständige  zu  thun  war.  Damit  stimmt  auch 
der  Wortlaut  der  Stelle  p.  270  D  im  theoretischen  Theile  des 
Dialoges  überein.  Piaton  gebraucht  daselbst  nicht  etwa  räiivnv 
oder  duxiifeto^hu,  wie  sonst,  wenn  er  von  der  Eintheilung  sprichti 
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sondern:   ravza  d^id^fAtjCafAevog.    Würde  aber  jemand  die 
Frage  stellen,  warum  Piaton  die  Aufzählung  gerade  in  dieser 
Anordnung  bringt  und  nicht  in  einer  anderen,  so  wäre  das 
wohl  zu  viel  gefragt.    Denn  wir  mussten  zuerst  bestimmen,  ob 
es  ihm  nicht  vielleicht  genügte,  jene  Berufe,  Lebensbestimmungen, 
Lebensweisen  u.  s.  w.,  die  in  der  Aufzählung  Platz  finden,  in 
einer  Weise  anzuordnen,  dass  jene,  die  nach  seiner  Meinung  am 
meisten  Winsen   brauchen,  zuerst  genannt  und  jene,    deren 
Lebensweise  eine  ähnliche  ist,  in  ei  n  e  Gruppe  vereinigt  werden,  — 
oder  ob  Piaton  neben  dem  Princip  der  Menge  des  Ersghauten 
auch  noch  ein  anderes  nothwendig  hatte;  ferner  ob  er  wirklich 
eines  befolgte  und  endlich  welches?    Die  Un Vollständigkeit  der 
Aufzahlung  sowohl  im  ganzen  als  auch  in  den  einzelnen  Classen, 
selbst  als  Aufzählung  und  nicht  als  Eintheilung  betrachtet,  wäre 
wohl  ein  Grund,  die  vorletzte  Frage  zu  verneinen,  umsomehr  als 
im  Phaidros  sich  nirgends  ein  Anhaltspunkt  für  eine  solche  An- 
nahme findet.     Wollten  wir  annehmen,  dass  Piaton  neben  der 
Menge  des  Erschauten  noch  ein  anderes  Anordnungsprincip  hatte, 
so  müssten  wir  dieser  Annahme  zur  Beantwortung  der  Frage, 
welches  andere  Princip  er  hatte,  eine  neue  Annahme  hinzufügen; 
so  käme  Hypothese  zu  Hypothese,  um  eine  Stelle  zu  erklären, 
welche  an  und   für  sich  schon  klar  genug  ist,   wenn  man  in 
Rücksicht  auf  die  gänzliche  Nichtübereinstimmung  mit  den  von 
Piaton  selbst  für  die  Eintheilung  aufgestellten  Regeln  festhält  und 
sich  damit  begnügt,   dass  man  es  mit  einer  Aufzählung  und 
nicht  mit  einer  Eintheilung  zu  thun  hat  und  daraus,  gestützt 
auf  die  Ck)nsequenz    in    dem  Gange  gerade   dieses  Dialoges, 
schliesst,  dass  Piaton  eine  Eintheilung  gar  nicht  geben  wollte. 
Es  dürfte  demnach  besser  sein,  die  Stelle  zu  nehmen  wie  sie 
ist,  ohne  erst  viel  heraus-  und  hineindeuten  zu  wollen.   Je  mehr 
man  sich  bemüht,  Hypothese  auf  Hypothese  zu  stützen,  desto 
mehr  entfernt  man  sich  von  Piaton,  desto  mehr  läuft  man  Ge- 
fahr,  nicht  Piatons  Ansichten  aus  seinen  Schriften  herauszulesen, 
sondern  seine  eigenen  in  sie  hineinzutragen.^) 

1)  Wbb  Deuschle  a.ftuL  a.O.  S.26  bezüglich  des  Anordnungaprinoipes 
aftgi,  ist  geistreich  erdacht.  Aber  ich  halte  es  meinen  obigen  Ausführungen 
gem&ss  für  besser,  bei  dem  zu  bleiben,  was  8chleiermacber  a.  a.  0.  S.  56 
aagt:  Am  schwierigsten  aber  m(k;hte  zu  deuten  sein,  was  von  dem  ver- 
■chiedenen  Berufe  der  Menschen  auf  Erden^  je  nachdem  sie  mehr  oder 
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Fassen  wir  nun  die  bisher  gefundenen  Resultate  der  Unter- 
suchung, ob  die  in  p.270D  und  p.271A  gestellten  Forderungen 
für  die  Bestimmung  der  Natur  eines  Dinges  in  der  zweiten  so- 
kratischen  Rede  erfüllt  sind,  zusammen,  so  finden  wir  Folgendes: 
Zunächst  folgte   schon   aus  der  Unterscheidung  der  Seelen  in 


minder  vom  Ewigen  durchdrungen  sind,  sehr  ins  Einzelne  gesagt  wird. 
Wenn  daher  nicht  hinter  den  beträchtlichen  Verschiedenheiten  der  Lesart 
noch  grossere  Fehler  yerborgen  sind,  so  dürfte  vielleicht  die  ganse  Stelle 
zu  denen  Verzierungen  gehören,  in  denen  man  nicht  zu  viel  suchen 
darf.«  Offenbar  meint  Schleiermacher  mit  diesen  Worten  nicht,  dassjene 
Stelle  eines  Versuches,  sie  zu  deuten,  gar  nicht  werth  sei  und  eben  so  gut 
hätte  wegbleiben  können,  sondern  sie  sind  wohl  nur  eine  Mahnung,  sie 
soviel  als  möglich  dem  Wortsinne  nach  zu  nehmen. 

Bezüglich  der  Zahl  der  Berufsclassen  sagt  Krische  a.  a.  0.  S.  902: 
»Er  (Piaton)  setzt  zehn  Grade,  denn  der  nicht  ausgedrückte  gehört  der 
vollendeten  Seele  an,  die  zu  dem  anfangs  verlassenen  Sitze  zurückkehrt. 
Unverkennbar  liegt  schon  hier  die  Heiligkeit  der  Zehnzahl  als  Regulativ 
zum  Grunde,  welche  bereits  abgesehen  von  ihrer  bisherigen  politischen 
Bedeutsamkeit  in  spartanischen  und  athenischen  Staatseinrichtungen,  von 
den  Pythagoreern  als  die  vollendetste  anerkannt  und  zum  philosophischen 
Gebrauche  verwendet  war  —  insofern  sich  in  ihr  die  Natur  der  Zahlen 
und  zwar  der  ursprünglichen  abschliesst.c  Aehnlich  auchSuaemihI  a.a.0* 
S.  243:  »Sehr  möglich  ist  es  dagegen,  dass  das  Numerische  der  ganzen 
Anordnung  durch  die  pythagoreische  Heiligkeit  der  Zehnzahl  bedingt  ist, 
mag  man  nun  das  präexistentielle  Dasein  als  die  höchste  oder  aber  rich- 
tiger das  thierische  als  die  niedrigste  zu  den  aufgezählten  neun  Stufen 
hinzurechnen.«  —  Wäre  auf  die  Frage ,  warum  Piaton  gerade  soviele 
Stufen  und  nicht  mehr  oder  weniger  aufzählt.  Gewicht  zu  legen  und  hätte 
Piaton  wirklich  zehn  Stufen  angeführt,  so  hätten  diese  Erklärungen  viel 
Plausibles;  aber  die  Zehnzahl,  für  welche  jene  Erklärungen  passen  wtLrden, 
muss  eben  erst  aus  der  Neunzahl,  wie  sie  bei  Piaton  wirklich  vorkommt» 
durch  Binzufügung  eines  Gliedes,  das  bei  Pia  ton  nicht  vorkommt,  ge- 
macht werden.  Mit  demselben  Rechte  oder  Unrechte  als  Krische  die 
vollendete  Seele  und  Susemihl  das  praeexistentielle  oder  thierische  Da- 
sein hinzufügt,  könnte  ein  Anderer  das  praexistentielle  und  thierische 
Dasein,  noch  ein  Anderer  das  präezistentielle  und  thierische  Dasein  und 
die  vollendete  Seele  hinzuzählen  und  so  aus  der  Neunzahl  eine  Eilf-  und 
Zwölfzahl  machen.  Wir  sehen,  dass  eine  Ansicht  über  eine  andere  Zahl 
der  Stufen  als  Piaton  selbst  anführt,  immer  nur  subjectiv  ausfällt.  Auch 
ist  ja  ohne  einen  näheren  Beweis  klar,  dass  weder  die  pi*äexistentielle, 
noch  die  vollendete,  noch  die  thierische  Seele  in  eine  Aufzählung  von 
Seelen,  welche  nach  der  Menge  des  Erschauten  zur  Erzeugung  von 
Männern  verschiedener  Lebensweise  bestimmt  sind,  hineing^Öit. 
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gottliche  und  menschliche,  dass  die  Seele  überhaupt  kein 
änlovvy  kein  ^v  xai  cfAoiov  sei.  Aus  der  Untersuchung  über 
die  Aufzahlung  der  einzelnen  Lebensweisen ,  zu  denen  die 
Menschenseelen  je  nach  der  Menge  dessen,  was  sie  im  vorirdischen 
Leben  erschaut  haben,  bestimmt  sind  und  aus  dem,  was  zum 
näheren  Verständnisse  dieser  Aufzahlung  gesagt  wurde,  folgte 
ferner,  dass  die  menschliche  Seele,  von  der  ja  in  p.  271  A 
die  Rede  ist,  ein  nokveiikq  xard  adiuxroq  fWQq>riv  sei;  durch 
diese  Auseinandersetzung,  durchweiche  klarwurde,  nicht  bloss, 
dass,  sondern  auch  inwiefern  die  Seele  ein  nolvcidkg  xavä 
acifAOTog  fio(fg>ijv  sei,  wurde  auch  zugleich  zum  Theile  die  dritte 
Forderung  von  p.  270  D  und  271  A,  die  Arten  resp.  Gestalten 
aufzuzählen,  erfüllt.  Denn  es  wurde  gefunden,  dass  die  Seelen 
verschieden  sind :  1)  nach  der  Menge  des  Erschauten,^  2)  in 
Bezug  auf  die  dvaiivr^iSig^  3)  je  nach  dem  Gotte,  in  dessen  Ge- 
folgschaft sie  zogen,  und  4)  je  nach  dem  Ausgange  des  Kampfes 
zwischen  dem  Wagenlenker  und  dem  unfolgsamen  Rosse.  Im 
besonderen  wurden  wiederum  1)  neun  veischiedene  Gruppen 
von  Lebensbestimmungen  aufgezählt.  Bezüglich  dieser  Auf- 
zählung wurde  auseinandergesetzt,  dass  sie,  wie  oft  geschehen, 
als  Eintheilung  der  Berufsarten  gefasst,  weder  jenen  Regeln,  die 
Piaton  für  die  Eintheilung  aufstellt,  noch  unseren  heutigen  ent- 
spricht, dass  sie  überhaupt  nicht  als  Eintheilung  der  Berufsarten 
gelten  soll,  sondern  als  Aufzählung  von  Seelen,  bestimmt  für 
den  Zweck,  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Seelen  je  nach 
der  Menge  des  Erschauten  zu  zeigen.  —  2)  Die  dväfAtrjO^  ist 
verschieden  a)  je  nachdem  die  Seele  viel  oder  wenig  erschaut 
hat,  b)  je  nachdem  sie  viel  oder  wenig  von  dem  Erschauten 
verloren  hat,  c)  je  nachdem  die  Weihe  noch  frisch  ist  oder 
nicht,  d)  je  nachdem  das  Widerstreben  des  unfolgsamen  Bosses 
schwer  oder  leicht  zu  besiegen  ist,  e)  je  nach  den  Körpern,  die 
auf  die  Sinnesorgane  und  f)  je  nach  den  Sinnesorganen,  auf 
welche  die  Körper  einwirken.  —  3)  Der  Gott,  dessen  Zuge  die 
Seele  folgte,  hat  einen  Einfluss  auf  die  Gemüthsart  der  Seele; 
demgemäss  kann  die  Gemüthsart  sein  eine  kriegerische,  eine 
königliche u. s.w.,  und  dementsprechend  verschieden  die  Seele.  — 
.4)  Je  nach  dem  Siege  des  Wagenlenkers  oder  des  unfolgsamen 
Rosses  siegt  die  sinnliche  Leidenschaft,  die  sinnliche  Liebe  oder 
die  gottbegeisterte,  die  göttliche  Liebe,  dementsprechend  ver- 
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schieden  sind  auch  die  Seelen  0.  —  Die  Verschiedenheit  der 
menschlichen  Seelen  1)  nach  der  Menge  des  Erschauten  und 
2)  nach  der  dtxifAvrjcig  gibt  die  Verschiedenheit  derselben  in 
Bezug  auf  die  intellectuelle  Kraft;  die  Verschiedenheit  der 
menschlichen  Seelen  1)  nach  der  Gefolgschaft  und  2)  je  nach 
dem  Siege  des  Wagenlenkers  oder  des  unfolgsamen  Bosses  gibt 
die  Verschiedenheit  derselben  in  Bezug  auf  die  moralische  Kraft, 
sodass  die  Verschiedenheit  der  Seelen  begründet  ist  durch  die 
Verechiedenheit  ihrer  Kräfte  überhaupt*). 

Von  den  in  p.  270  D  gestellten  Forderungen  für  die  Be- 
stimmung der  Natur  eines  Dinges  wurde  also  erfüllt  die  Forde- 
rung 1),  nämlich  zu  untersuchen,  ob  die  Seele  ein-  oder  viel- 
gestaltig sei;  die  Antwort  lautete:  vielgestaltig;  ferner  die 
Forderung  3a),  nämlich  die  Gestalten  aufzuzählen;  diese  wurde 
erfüllt  nicht  nur  durch  Zeichnung  hervorragender  Typen  ver- 
schiedener Charaktere'),  sondern  auch,  indem  gezeigt  wurde,  in 
welchen  Beziehungen  die  Seele  vielgestaltig  ist.  Noch  bleibt  zu 
untersuchen,  inwiefern  die  verschiedenen  Seelen  von  Natur  aus 
befähigt  sind  a)  auf  Anderes  einzuwirken  und  zwar  a)  ob 
überhaupt  und  ß)  auf  welches  Andere,  b)  von  Anderen  Ein- 


1)  Eine  andere  Ursache  von  Verschiedenheit  der  Seelen  wird  erwfthni 
in  Politeia  IV.p.445,  G  "Ooo^  ijw  ^iy^i,  noXwmp  t^itm  OoIp  cfilir  ix^^rn, 
TM«vTM  iu9$v9tvovo*  mU  fi'/^c  T^MTo»  «Pvo».    AehnUch  Pollteia  VIII  p.544  D. 

2)  Zar  üebersicht  der  Untersachnng  über  die  Verschiedenh^t  der 
Seelen  diene  folgendes  Schema,  welches  ans  gleichsam  das  Skelet  der 
Untersuchung  gibt: 

Seelen 


der  Götter  der  Menschen 

verscb.n.d.  Menge    n.  d.  oVd;»y^K     n.  d.  Gefolgschaft    nach  d.  Sie^  des 
d.  Erschauten  d.  Gottes  Seelentheiles 


r  ^/^^^^^^  -^^m^^^^^^m^m^^m  ^mm^mm^^  ^tm^^m^  -«^^m»m^ 

Aufzählungd.9     d.teyccVv.versch.n        Zeus,  Here,        Sieg d.  Lenk.,  Sieg 
Berufsklansen      d.  Pkt.a,b,c,d,e,f.    Apollouu.  sw.   des  unfolgs.  Bosses 

Verschiedenheit  in  Bezoff  auf  die        Verschiedenheit  in  Bezug  auf  die 
intellectuelle  Kraft  moralische  Kraft 


v  ■ 

Verschiedenheit  der  Seelen  in  Bezug  auf  ihre  Kräfte  aberhaupi. 

8)  Bonits  a.a.O.  S.  284. 
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Wirkungen  aufzunehmen  und  zwar  a)'  ob  überhaupt  und  ß) 
▼OD  welchem  Anderen. 

Die  Erfüllung  dieser  Forderung  ist  zum  Theile  in  dem 
vorhergehenden  Abschnitte  schon  enthalten.  Wir  hörten  ja, 
dass  die  Sinnesart  {tQ6nag)  der  Seele  abhängt  von  dem  Gotte, 
dessen  Gefolgschaft  sie  angehörte.  In  p.  252G  f  zeigt  Piaton, 
dass  jeder  nach  seiner  Sinnesart  sich  den  Gegenstand  seiner 
Liebe  wähle :  Die  Verehrer  des  Zeus  suchen  in  ihrem  Geliebten 
einen  der  Seele  nach  Zeus  Aehnlichen,  sie  forschen  demnach,  ob 
er  seiner  Natur  nach  zum  Weisheitsfreunde  und  Weisheitsführer 
sich  eignet,  und  gewannen  sie  ihn,  nachdem  sie  ihn  aufgefunden, 
lieb,  so  lassen  sie  nichts  unversucht,  zu  einem  solchen  ihn  zu 
bilden,  p.  252  D.  Diejenigen  dagegen,  die  der  Here  nachfolgten, 
suchen  einen  zum  Könige  Greeigneten  und,  wenn  sie  ihn  gefunden 
haben,  verfahren  sie  mit  ihm  in  allen  Stücken  ebenso.  So 
auch  die  Verehrer  ApoUons  und  jedes  Gottes;  sie  suchen  sich 
ihren  Knaben  dem  Gotte  ähnlich  geartet  und,  wenn  sie  ihn 
gefunden,  dann  führen  sie  ihn  zu  desselben  Gottes  Vorbilde 
und  Bestrebungen,  p.  253  B. 

fai  dieser  Aufzahlung  sind  nicht  vier,  sondern  drei  Götter 
namentlich  angeführt:  Zeus,  Here,  ApoUon')-  Des  Ares  wird 
allerdings  auch  gedacht,  aber  schon  früher,  p.  252  G,  wo  von 
dem  Einflüsse  des  Eros  auf  die  Seele  gesprochen  und  gesagt 
wird,  dass  zwar  die  Diener  des  Zeus  leicht  einen  heftigen  An* 
drang  des  fiügelgepriesenen  Eros  auszuhalten  vermögen,  die  des 
Ares  jedoch  blutdürstig  werden  und  bereit  sind,  ihren  Liebling 
und  stdi  selbst  hinzuopfem,  —  sodass  also  zwei  getrennte  Auf* 
Zählungen  vorhanden  sind,  nämlich  eine  Aufzählung  der  von 
Liebe  Ergriffenen  aus  den  Gefolgschaften  des  Zeus  und  des 
Ares,  um  den  Einfluss  des  Eros  resp.  der  Liebe  auf  den 
Liebenden,  dann  die  von  Zeus,  Here,  ApoUon  und  aller  übrigen 
Götter,  um  den  Einfluss  des  Liebenden  auf  den  Geliebten,  somit 
auch  die  Wirkung,  die  der  Geliebte  von  dem  Liebenden  erfahrt, 
darzuthun.  Bei  der  zweiten  Aufzählung  wird  ausführlich  ge- 
schildert, wie  die  Anhänger  des  2ieus  auf  den  Geliebten  ein- 
wirken, in  Betreff  derer  der  Here,  des  Apollon  und  alier  übrigen 
Götter  aber  nur  kurz  erwähnt,  dass  sie  in  ähnlicher  Weise 
verfahren.     Dass  das   Verfahren   gerade  bei  IZeus  ausführlich 

1)  Vgl.  Sttsemibl  a.a.O.  S.251,  welcher  die  Erwähnung  des  Aree  mit 
in  dietfe  AigfeftllliHig  hineiiibesiekt« 
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geschildert  wird,  dürllfe  schon  an  und  für  sich  nicht  Wunder 
nehmen,  vielleicht  aber  geschah  es  auch  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  ja  die  Definition  der  von  Zeus  stammenden  philosophischen 
Liebe  gewonnen  werden  soll 

Die  Seele  wirkt  also  ein  auf  Anderes  und  zwar,  wie  zu 
zeigen  der  specielle  Zweck  der  zweiten  sokratischen  Rede  er- 
fordert, auf  die  Seele  des  Geliebten.  Noch  andere  Beispiele  zu 
geben,  worauf  die  Seele  einwirkt,  war  für  den  Zweck  der  Rede 
nicht  nothwendig.  Die  Art  und  Weise  der  Wirkung  ist  ver- 
schieden je  nach  dem  Gotte,  in  dessen  Gefolge  die  wirkende 
Seele  zog,  wie  bereits  gefunden  wurde,  aber  auch  verschieden 
nach  dem  Ausgange  des  Kampfes  zwischen  Wagenlenker  und 
unfolgsamem  Rosse,  wie  nun  genauer  ausgeführt  wird.  Siegt 
der  Wagenlenker ,  so  ist  die  Wirkung  eine  edle ,  siegt  das  un- 
folgsame Ross,  so  wirkt  die  Seele  auf  das  unfolgsame  Ross 
dessen,  der  eben  die  Einwirkung  erleidet.  Also  nicht  bloss  die 
Seelen  überhaupt,  sondern  auch  die  Seelentheile  wirken  auf 
einander  ein.  Auch  um  dieses  zu  zeigen,  war  es  nothwendig, 
der  Seelentheile  Erwähnung  zu  thun.  Dass  dabei  des  Wagen- 
lenkers und  des  unfolgsamen  Rosses  so  ausführlich  gedacht  ist, 
des  folgsamen  Rosses  aber  viel  weniger,  hat  seinen  Grund 
wohl  in  der  Wichtigkeit  des  Kampfes  jener  Seelentheile  für  die 
Erklärung  der  Entstehung  der  Begierden,  also  in  Rücksicht  auf 
den  besonderen  Zweck  der  Reden.  Denn  das  folgsame  Ross 
steht  ja,  eben  weil  es  folgsam  ist ,  auf  Seite  des  Wagenlenkers, 
wirkt  also  der  E^in Wirkung  des  Wagenlenkers,  des  Liebenden, 
Begehrenden  auf  die  Seele  des  Geliebten  nicht  entgegen. 

Die  Seele  lässt  aber  auch  Anderes  auf  sich  einwirken  und 
zwar  den  Einfluss  des  betreffenden  Gottes,  in  dessen  Gefolg- 
schaft die  Seele  zog,  und  wohl  den  Einfluss  der  Götter  über- 
haupt, denn  es  wird  ja  speciell  der  Verschiedenheit  der  Wirkung 
des  Eros  gedacht,  je  nachdem  die  Seele  diesem  oder  jenem 
Gotte  gefolgt  war.  Die  Seele  erleidet  aber  auch  den  Einfluss 
des  Geliebten,  überhaupt  anderer  Seelen,  und  dieser  ist  wiederum 
verschieden  je  nach  dem  Gotte,  in  dessen  Gefolge  sowohl  die 
wirkende  als  auch  die  aufnehmende  Seele  zog  und  je  nachdem 
in  der  wirkenden  Seele  der  Wagenlenker  oder  das  unfolgsame 
Ross  die  Oberhand  hat. 

So  also  ist  die  Seele  befähigt  a)  auf  Anderes  einzuwirken 
und  zwar  a)  überhaupt  einzuwirken  und  ß)  auf  andere  Seelen, 
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b)  Einwirkungen  zu  empfangen  und  zwar  a)  überhaupt  Ein- 
wirkungen zu  empfangen  und  ß)  von  Göttern  sowohl  als  auch 
von  anderen  Seelen.  Die  p.  270  D  gestellte  zweite  Forderung 
ist  damit  erfällt,  zugleich  aber  auch  die  letzte  noch  übrig 
bleibende  3b),  denn  das  bezuglich  dieser  zweiten  Forderung 
Gesagte  gilt  ja  nicht  bloss  für  eine  Seele,  sondern  für  alle. 

Es  ist  höchst  bemerkenswerth,  dass  in  dem  Mythos  alle  die 
Wirkungen  und  Zustände  der  Seele  geschildert  werden  nicht 
als  Folge  von  erst  im  irdischen  Leben  erworbenen  Kräften, 
sondern  als  eine  Nachwirkung  des  vorirdischen  Lebens,  dass 
sie  also  eine  Folge  angeborener,  der  Seele  von  Natur  aus 
eigener  Fähigkeiten  sind.  Die  natürliche  Beschaffenheit,  die 
q^aig  der  Seele  durch  Beobachtung  ihrer  Zustände  und 
Wirkungen  kennen  zu  lernen,  wurde  ja  p.  245  C  gefordert. 

hl  der  zweiten  sokratischen  Rede  finden  wir  somit  erfüllt, 
was  in  p.  270  D  und  271 A  bezüglich  der  Bestimmung  der 
Natur  eines  Dinges  resp.  der  Seele  gefordert  wird.  Damit  ist 
aber  auch  der  in  unserer  Ausgangsstelle  p.  2/7B  aufgestellte 
zweite  Punkt,  nämlich  dass  der  Redner  in  derselben  Weise  wie 
die  Natur  des  Berathungsgegenstandes  so  auch  die  der  Seele 
erforschen  d.  h.  a)  ihre  Beschaffenheit  und  b)  die  verschiedenen 
Arten  derselben  kennen  lernen  soll,  erledigt.  Es  war  dies  möglich 
durch  Erfüllung  der  p.  245  C  gestellten  Forderung,  die  Natur  der 
Seele  durch  Beobachtung  ihrer  i^a  xal  näxh}  zu  erforschen. 

Die  Stelle  p.  277  B  spricht  von  den  Anforderungen  an  einen 
guten  Redner  im  allgemeinen ,  p.  270  D  specieller  von  den 
Forderungen  für  die  Bestimmung  der  Natur  eines  Dinges, 
p.  271 A  fordert  noch  specieller  die  Anwendung  des  in  270 A 
Aufgestellten  für  die  Untersuchung  über  die  Natur  der  Seele, 
p.  245 C  gibt  an,  in  welcher  Hinsicht  die  Seele  zu  beobachten 
ist,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  der  Mythos  endlich  enthält 
diese  Untersuchung  über  die  Seele  selbst. 

Wir  sehen,  in  welch  inniger  Beziehung  jene  Stellen  im 
theoretischen  Theile  des  Dialoges  zum  Inhalte  der  zweiten 
scÄratischen  Rede  stehen,  dass  sie  einerseits  nicht  mehr  fordern 
als  in  der  Rede  erfüllt  ist,  dass  anderseits  auch  die  Rede 
erfüllt,  was  in  jenen  Stellen  gefordert  wird;  womit  die  Aufgabe 
der  vorliegenden  Untersuchung  gelöst  ist. 
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Hein  Terhiitiiss  n  l«geL 

Von 
Eduard  Ton  Hartmaim. 


I. 

Hegel  hatte  den  Anspruch  ertK^den,  für  das  absolut  wahre 
philosophische  System  auch  die  absolut  währe  Form  in  seiner 
dialektischen  Methode  gefunden  zu  haben,  und  das  ihm  un- 
mittelbar folgende  Geschlecht  von  selbständigeren  Jängern  hielt 
diesen  Anspruch  der  dialektischen  Methode  auf  absolute  Wahr- 
heit um  so  eifriger  aufrecht,  je  weniger  es  sich  die  Correctur- 
bedurftigkeit  der  Hegeischen  Resultate  im  Einzelnen  verheMte. 
Das  beispiellose  Ansehn,  welches  die  Hegeische  Philosophie  in 
den  dreissiger  Jahren  in  Deutschland  genoss,  stutzte  sich  wesent- 
lich auf  den  Glauben  daran,  dass  mit  der  dialektischen  Methode 
der  Zauberschlussel  zur  Lösung  aller  Weltprobleme  gefunden 
sei,  und  es  nur  noch  darauf  ankomme,  diesen  Schlüssel  recht 
anzuwenden.  Mit  diesem  Glauben  musste  aber  auch  jenes 
Ansehn  erschüttert  werden,  als  sich  mehr  und  mehr  die 
völlige  Unfruchtbarkeit  der  dialektischen  Methode  in  den  Händen 
der  Nachfolger  offenbarte.  Nun  wurde  aber  auch  das  Kind 
mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  und  die  öffentliche  Meinung  ver- 
warf den  Gehalt  der  Hegeischen  Philosophie  um  ihrer  Form 
willen  in  Bausch  und  Bogen  mit.  Hatten  doch  die  Hegelianer 
so  lange  Zat  dem  gesunden  Menschenverstand  sein  Wider- 
streben gegen  die  dialektische  Methode  durch  das  Argument 
auszureden  gesucht,  dass  diejenige  Methode,  welche  zu  dem 
absolut  wahren  System  gefuhrt  habe,  doch  noth wendig  auch 
die  absolut  wahre  sein  müsse;  wie  konnte  man  es  da  dem 
gesunden  Menschenverstand  verdenken,  wenn  er  das  Argument 
umkehrte  und  sagte,  dass  eine  schlechthin  verkehi*te  Methode 
auch  zu  keinen  andern  als  verkehrten  Resultaten  habe  fuhren 
können. 

Beide  Thdie  gingen  dabei  von  der  ungeprüften  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  dialektische  Methode,  in  welche  Hegel 
seine  strengeren  Gedankengänge  behufs  der  Darstellung  emzu- 
kleiden  pflegte,  auch  wirklich  für  ihn  die  heuristische  Methode 
gewesen  sei,  durch  welche  er  zu  seinen  Ergebnissen  gelangt  sei, 
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Diese  VoraussetzuTig  ist  aber  entschieden  irrthämlich;  Hegel  ist, 
wie  Jeder  Denker  ohne  Ausnahme,  lediglich  durch  Induction 
aus  der  Ek-fahrnng  zu  seinen  Resultaten  gelangt,  wenn  er  es 
auch  gleich  so  vielen  andern  Philosophen  vorzog,  dieselben 
deductiv  vorzutragen,  und  die  Eigenthömlichkeit  hatte,  diese 
Deduction  dialektisch  zu  formuliren.  Wenn  diese  Ansicht  richtig 
ist,  so  wird  es  mit  einem  Schlage  verständlich,  warum  die 
Zauberkraft  der  dialektischen  Methode,  welche  dem  Scheine 
nach  bei  Hegel  zu  so  imponirenden  Ergebnissen  geführt  hatte, 
in  den  H&nden  seiner  Jünger  so  plötzlich  versagte;  es  fehlte 
den  letzteren  eben  an  derjenigen  Kraft  der  Induction ,  welche 
allein  dem  Meister  die  Ergebnisse  zur  dialektischen  Einkleidung 
geliefert  hatte.  Wenn  jene  Ansicht  richtig  ist,  dann  muss  man 
aber  auch  die  dialektische  Form  und  den  geistigen  Oehalt  in 
der  Hegeischen  Philosophie  streng  von  einander  sondern  und 
jede  Seite  für  sich  prüfen ;  man  darf  dann  ebensowenig  die 
eine  um  der  andern  willen  verwerfen,  als  man  sich  veranlasst 
fühlen  kann ,  die  andre  um  der  einen  willen  mit  in  den  Kauf 
zu  nehmen.  Die  dialektische  Methode  kann  sehr  wohl  eine 
Verirrung  des  menschlichen  Geistes  sein,  während  der  sub- 
stantielle Gehalt  der  Hegeischen  Philosophie  in  seinen  Haupt- 
resultaten »eine  nothwendige  Stelle  in  der  Entwicklung  der 
Philosophie«  im  positiven  Sinne  einnehmen  kann. 

Diesen  Standpunkt  nahm  ich  bereits  in  mmner  ersten 
litterarischen  Veröffentlichung  ein  ^ ,  fand  aber  dafür  zunächst 
keine  Zustimmung.  Die  Hegelianer  betrachteten  im  Allgemeinen 
die  Methode  als  ein  unabtrennbares  Zubehör  des  Systems,  und 
hielten  an  der  Hegeischen  Fassung  derselben  um  so  strenger 
fest,  je  enger  sie  sich  überhaupt  an  den  Buchstaben  dieses 
Systems  anklammerten.  Selbst  diejenigen  jüngeren  Hegelianer, 
welche  sich  erhebliche  Freiheiten  in  der  Umbildung  des  Systems 
gestalteten,  wollten  doch  von  der  Methode  nicht  lassen,  wenn 
sie  auch  zugaben,  dass  dieselbe  in  demselben  Maasse  einer 
Modification  fähig  und  bedürftig  sei,  wie  das  System  selbst. 
Die  so  entstandenen  Modificatronen  der  dialektischen  Methode 


1)  Ueber  die  dialektisclie  Methode.  Berlin  1868.  Speciell  S.  V  des 
Vonrofts.  Vgl.  ausserdem  zur  Kritik  der  Dialektik  »NeukantiaziiBinas, 
Schopenhaaerianismas  und  Hegelianismus«  S.  261  >- 265  und  »Pbiloso- 
phivehe  Fragen  dier  0egettWartc  S.  261  -  298. 


318  K  T.  HartiBnim:  Mein  Verb&ltnias  in  HegeL 

stellen  ebensoviele  Rückzugspositionen  in  der  Vertheidigung  ihrer 
Existenzberechtigung  dar,  haben  aber  alle  die  gleiche  Unfrucht- 
barkeit und  praktische  Werthlosigkeit  gemein ,  und  lüften  den 
Schleier  von  dieser  Unfruchtbarkeit  um  so  deutlicher,  je  weiter 
sie  sich  von  dem  Hegeischen  Muster  entfernen.  Es  ist  für  diese 
Halbheiten  charakteristisch,  dass  ihre  Vertheidigung  nur  gleich- 
sam in  akademischer  Weise  aus  rein  theoretischem  Interesse 
geführt  wird,  dass  aber  ihre  Vertreter  sich  mehr  und  mehr  da- 
vor hüten,  in  ihren  Arbeiten  von  der  theoretisch  vertheidigten 
Methode  praktisch  Gebrauch  zu  machen.  Alle  diejenigen  aber, 
welche  früher  den  Kreisen  des  Hegelianismus  angehörten  und 
mit  der  dialektischen  Methode  offen  und  vollständig  gebrochen 
haben,  sind  auch  dem  geistigen  Gehalt  und  den  Principien  des 
Hegeischen  Systems  untreu  geworden  und  haben  sich  auf  rein 
historische  Betrachtung  zurückgezogen,  wenn  sie  nicht  gar  in 
recht  unphilosophische  Standpunkte  zurückgefallen  sind.  Eine 
Einsicht  in  die  Trennbarkeit  von  Form  und  Inhalt  im  Hegeischen 
System  wird  man  bei  diesen  letzteren  am  wenigsten  erwarten 
dürfen;  wohl  aber  findet  man  häufig  bei  ihnen  als  Rest  der 
früheren  Zugehörigkeit  zum  Hegelianismus  eine  Art  von  falscher 
äusserlicher  Pietät  vor  dem  einst  angebeteten  Idol,  welche  sich 
durch  jede  entschiedene  Kritik,  und  wäre  es  auch  nur  eine 
solche  über  sein  Grewand  und  seinen  Mantel,  unangenehm 
berührt,  wo  nicht  gar  verstimmt  und  verletzt  fühlt. 

Selbst  wenn  die  dialektische  Methode  eine  heuristische 
Methode  wäre,  so  wäre  sie  dennoch  ungeeignet  als  Methode 
der  Darstellung  und  Uebermittelung,  weil  sie  das  Verständniss 
erschwert,  anstatt  es  zu  erleichtern,  und  selbst  da  Schwierigkeiten 
schafft,  wo  keine  sind.  Die  dialektische  Methode  ist  aber  auch 
gar  nicht  heuristische  Methode,  denn  sie  ist  unfähig,  auch  nur 
das  kleinste  Problem  zu  lösen,  wenn  die  Lösung  nicht  auf 
anderm  Wege  untergeschoben  wird.  Gegen  diese  beiden  Sätze 
wird  gegenwärtig  nur  noch  von  ganz  vereinzelten  Althegelianem 
Einspruch  erhoben  werden.  Das  heisst  aber:  die  dialektische 
Methode  ist  praktisch  unbrauchbar,  wenn  auch  der  Streit  um 
ihre  theoretische  Wahrheit  sich  noch  eine  Weile  hinschleppen 
mag;  dieses  Zugeständniss  würde  genügen,  um  die  Forderung 
zu  begründen,  dass  der  etwaige  Wahrheitsgehalt  der  Hegeischen 
Philosophie  aus  der  ihn  entstellenden  dialektischen  Form  her» 
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aasgeschält  werden  müsse,  um  seinem  bleibenden  Werthe  nach 
gewürdigt  zu  werden.  Es  fragt  sich  nun  zunächst,  was  denn 
der  wesentliche  Inhalt  der  Hegeischen  Philosophie,  abstrahirt 
von  der  dialektischen  Form,  sei. 

Hegels  System  zerfallt  in  drei  Theile:  Logik,  Naturphilo- 
sophie und  Geistesphilosophie.  Die  Naturphilosophie  erscheint 
als  ein  blosser  Lückenbüsser  nach  Schellingschem  Vorbild.  Es 
fehlte  Hegel  gänzlich  an  der  nöthigen  Vorbereitung,  welche  für 
die  Lösung  einer  solchen  Aufgabe  unerlässlich  war;  in  Folge 
dessen  versagte  ihm  auf  diesem  Gebiete  die  Induction,  und  die 
Dialektik  vermochte  nicht,  ihn  vor  Biossstellungen  zu  schützen, 
welche  noch  heute  weidlich  als  Instanzen  gegen  die  speculative 
Philosophie  überhaupt  ausgebeutet  werden.  Es  dürfte  wohl 
kein  Streit  darüber  heri*schen,  dass  die  Bedeutung  Hegels 
nirgends  weniger  zu  suchen  ist  als  in  seiner  Naturphilosophie. 

Anders  steht  es  mit  der  Logik.  Diese  wird  von  den 
Hegelianern  in  der  Regel  am  höchsten  gestellt,  und  zwar 
wesentlich  deshalb,  weil  die  dialektische  Methode  in  ihr  am 
consequentesten  durchgeführt  ist.  Die  Dialektik  konnte  aber 
hier  am  consequentesten  durchgeführt  werden,  weil  sich  die 
Deduction  in  einer  so  abstracten  Höhe  bewegt,  dass  der  Willkür 
der  Anordnung,  der  Eintheilung  und  der  Uebergänge  der  weiteste 
Spielraum  gelassen  ist,  und  dass  die  empirische  Basis  der  In- 
duction zu  fern  zur  Ausübung  einer  Controle  liegt.  Wer  die 
dialektische  Form  für  das  principiell  Verfehlte  an  der  Hegeischen 
Philosophie  hält,  wird  eben  deshalb  der  Logik  das  grösste  Miss- 
trauen entgegenbringen,  lieber  den  Kreis  der  Hegeischen 
Schule  im  engeren  Sinne  ist  der  Einfluss  seiner  Logik  niemals 
hinausgedrungen,  innerhalb  desselben  ist  sie  um  so  eifriger 
bearbeitet  worden,  je  fester  die  Jünger  an  die  Wahrheit  der 
dialektischen  Methode  glaubten.  Der  positive  Wahrheitskern 
aber,  welcher  trotz  alledem  in  Hegels  Logik  enthalten  ist,  kann 
wiederum  nur  erfasst  werden,  wenn  man  ihn  aus  der  dialekti- 
schen Schale  herauslöst;  dies  kann  nur  auf  dem  Wege  ge- 
schehen, dass  man  das  deductive  Hegeische  System  umkehrt, 
um  sich  sein  inductives  Verständniss  zu  erschliessen. 

Die  Naturphilosophie  kommt  bei  dieser  Umkehrung  über- 
haupt nicht  in  Betracht,  weil  sie  kein  lebendiger  Factor  in  der 
Gewinnung  der  Hogelschen  Principien  war,  sondern  nur  durch 
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nachträgliche  Ausfüllung  einer  leer  gebliebenen  Stelle  ent- 
standen ist.  Bestimmend  als  Aufstieg  zur  Logik  ist  allein  die 
Geistesphilosophie,  und  nur  aus  dieser  ist  jene  zu  verstehen,  wie 
sie  nur  aus  ihr  entsprungen  ist.  Als  nämlich  Hegel  an  die 
Ausarbeitung  der  Logik  ging,  hatte  er  die  Phänomenologie  des 
Geistes  bereits  hinter  sich,  sein  geniales  Programm  werk,  das 
seine  ganze  Geistesphilosophie  bereits  enthält,  aber  noch  nicht 
als  gereiften  Wein,  sondern  als  gährenden,  berauschenden  und 
sinnverwirrenden  Most.  Sie  ist  das  psychologisch  interessanteste, 
aber  auch  am  schwersten  verständliche  seiner  Werke,  und  steht 
ausserhalb  des  Systems  als  solchen,  indem  sie  ein  eigenartiges 
Vorspiel  zu  demselben  bildet.  Ausgehend  von  dem  durch 
Schelling  formulirten  panlogistischen  Standpunkt,  nach  welchem 
die  Vernunft  das  Absolute  und  ausser  ihr  nichts  ist'),  hatte 
sich  Hegel  vermittelst  der  Phänomenologie  des  Greistes  zu  dem 
Begriff  des  absoluten  Geistes  durchgerungen,  indem  er  Schellings 
»System  des  transcendentalen  Idealismusc,  das  noch  wesentlich 
eine  Nebeneinanderstellung  der  modiücirten  drei  Eantschen 
Kritiken  gewesen  war,  zu  einer  Ent Wickelung  aus  einem  Gusse 
umschmolz.  Der  so  errungene  Begriff  des  absoluten  Greistes 
sollte  nun  aber  unabhängig  von  aller  empirischen  Grundlage 
der  Geistespbilosophie  rein  aus  dem  panlogistischen  Princip, 
d.  h.  aus  der  Vernunft  als  solcher  deducirt  werden,  um  nach- 
her aus  ihm  die  Geistesphilosophie  deduciren  zu  können.  Diese 
Aufgabe  stellte  Hegel  sich  in  der  Logik,  welche  mit  der  ge- 
wöhnlichen Logik  im  Sinne  von  Denklehre  gar  nichts  mehr  zu 
thun  hat,  sondern  eigentlich  »Logologiec,  d.  h.  Lehre  vom 
Logos  oder  vom  Logischen  als  dem  absoluten  metaphysischen 
Princip,  heissen  sollte. 

Voraussetzungslos  ist  also  die  Hegeische  Logik  in  keuier 
Weise,  denn  sie  setzt  erstens  voraus,  dass  das  Absolute  die 
Vernunft  ist,  und  zweitens,  dass  die  absolute  Vernunft  sich  zum 
absoluten  Geiste  entwickeln  muss,  weil  sie  nur  als  die  meta- 
physische Substanz  des  let^rn  Weltprincip  sein  kann.  Jede 
Gestalt  der  concrescirenden  Vernunft,  die  noch  nicht  absoluter 
Geist  ist,  muss  demnach  unvollkommen  sein,  und  den  Trieb  in 
sich   haben,  sich   in  der  Richtung  zum  absoluten  Geiste  hin 

1)  »Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie«  (1801),  Schellings 
aftmmtl.  Werke  Abth.  I.  fid.  4.  8.  114—11«. 
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weiter  txl  entwickeln;  der  Begriff  des  absoluten  Geistes  ist  das 
Ziel,  das  der  dialektischen  Entwickelung  vorsehwebt,  und  der 
Wunsch  des  Denkers,  die  Vernunft  in  diesem  Begriff  concret 
werden  zu  sehen,  ist  die  subjective  Triebkraft  des  dialektischen 
Processes,  welche  falschlich  in  die  unvollkommenen  Goncretions- 
stufen  der  Vernunft  als  solche  von  ihm  hineinprcjicirt  wird. 
Um  Hegels  Logik  wirklich  zu  verstehen ,  muss  man  es  ebenso 
machen,  wie  mit  seinem  ganzen  System ;  man  muss  ihr  Gewebe 
von  rückwärts  aufdröseln.  Denn  jede  Gestalt,  die  sich  in  ihr 
präsentirt,  ist  in  Wahrheit  durch  die  folgenden  bestimmt,  und 
alle  durch  den  Begriff  des  absoluten  Geistes,  welcher  als  solcher 
schon  über  die  Logik  hinausragt  und  innerhalb  der  Logik  durch 
denjenigen  der  absoluten  Idee  vertreten  wird.  Es  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Logik  oder  die  Lehre  von  der  logischen  Idee 
um  so  werthvoller  werden  muss,  je  näher  sie  dem  Ende  rückt, 
d.  h.  je  mehr  die  Vernunft  sich  dem  absoluten  Greiste  annähert. 
Am  wichtigsten  ist  der  dritte  TfaeiU  am  unbedeutendsten  der 
erste,  welcher  als  der  abstracteste  von  den  Enthusiasten  der 
dialektischen  Methode  natürlich  am  höchsten  gestellt  wird.  Der 
dritte  Theil  wird  durch  die  Dialektik  verhältnissmässig  am 
wen^ifsten  entstellt,  leidet  aber  darunter,  dass  sich  bereits  con- 
crete  Begriffe  aus  der  Naturphilosophie  und  Geistespbilosophie 
in  ihm  spiegeln,  welche  in  dieser  Sphäre  der  reinen,  bloss  auf 
sich  selbst  bezogenen  Idee  noch  gar  keinen  Platz  finden.  Sieht 
man  von  diesen  Mängeln  ab,  so  ist  die  umgekehrt  gelesene 
Logik  als  die  metaphysische  Spitze  der  Hegelscben  Geistes- 
pbilosophie ganz  wohl  zu  verstehen. 

Bekanntlich  nimmt  aber  die  Sicherheit  aller  Induction  in 
dem  Maasse  ab,  als  man  sich  über  die  empirische  Basis  erhebt, 
ist  also  in  der  metaphysischen  Spitze  aller  Systeme  am  grössben^ 
gleichviel  ob  dieselben  in  inductiver  oder  in  deductiver  Gestalt 
dargestellt  sind.  Dies  gilt  denn  auch  für  die  metaphysische 
Spitze  des  Hegeischen  Systems,  für  seine  Lehre  von  der  ab- 
soluten logischen  Idee  in  ihrer  Sdbstbestimmung.  Diese  pan- 
logistische  Metaphysik  wird  in  der  Geschichte  der  Metaphysik, 
die  gewöhnlich  Geschichte  der  Philosophie  genannt  wird,  fort- 
fahren, die  principielle  Signatar  des  Hegeischen  Standpunkts  zu 
liefern,  aber  sie  wird  in  Zukunft  ebensowenig  über  die  philo- 
sophischen Fachkreise  hinaus  eine  Wirkung  efit&tlten  *wie  in 
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der  Vergangenheit.  Die  Systeme  wirken  über  die  Schule  hin- 
aus auf  den  Zeitgeist  oder  den  Geist  der  Zeitgenossen  niemals 
durch  ihre  unsichere  metaphysische  Spitze,  sondern  durch  die 
mittleren  Theile  ihres  inductiven  Aufbaus,  welche  der  Erfahrung 
näher  stehen  und  doch  dieselbe  in  neue  Beleuchtung  rücken. 
Die  metaphysische  Spitze  mag  theoretisch  das  Interessanteste 
an  den-  Systemen  sein ,  aber  erwärmen ,  praktisch  motiviren, 
ästhetisch  anregen  u.  s.  w.  kann  sie  nicht.  Aller  kulturgeschicht- 
liche Einfluss,  den  die  Menschheit  von  der  Philosophie  erwailet 
und  empfängt,  geht  von  dem  concreten  Körper  der  Systeme 
aus,  und  in  kulturgeschichtlicher  Hinsicht  hat  die  Existenz  der 
metaphysischen  Spitze  nur  die  Bedeutung  einer  Beruhigung 
darüber,  dass  die  geistig  befruchtenden  Mittelstücke  wirklich 
Glieder  eines  geschlossenen  Systems  sind,  um  dessen  Gipfel 
man  sich  dann  weiter  nicht  zu  kümmern  braucht,  nachdem 
man  sich  vergewissert  hat,  dass  ein  solcher  vorhanden  ist. 

Bei  Hegel  ist  die  metaphysische  Spitze  auch  noch  aus  dem 
besonderen  Grunde  nicht  geeignet  zu  weitergreifendem  Einfluss, 
weil  an  ihr  die  intellectualistische  Kälte  und  rationalistische 
Einseitigkeit  des  ganzen  Systems,  welche  in  der  Greistesphilosophie 
unter  der  Behandlung  des  concreten  Stoßes  sich  so  halbwegs 
verstecken  liess,  nunmehr  als  abstracter  Panlogismus  klar  zu 
Tage  tritt.  Diese  Einseitigkeit  des  principiellen  metaphysischen 
Standpunktes,  welche  in  Schopenhauer  den  ergänzenden  Gegen- 
satz eines  ebenso  einseitigen  Panthelismus  und  in  Schellings 
positiver  Philosophie  die  —  freilich  unausgeführte  —  Synthese 
fand,  macht  zugleich  die  relative  Unwahrheit  des  Hegeischen 
Standpunkts  aus,  welche  natürlich  von  den  Hegelianern  nicht 
zugegeben  wird.  Diese  Unwahrheit  des  Panlogismus  lässt  sich 
auch  so  ausdrücken,  dass  das  Logische,  wenn  es  alles  sein  soll, 
auch  das  in  der  Welt  nicht  abzustreitende  Unlogische  sein 
muss,  also  das  Unlogische  gesetzt  haben  muss,  um  es  in  sich 
zurückzunehmen,  dass  mit  andern  Worten  die  Existenz  eines 
absolut  Unlogischen  neben  und  hinter  dem  relativ  Unlogischen, 
eines  coordinirten  Unlogischen  hinter  dem  subordinirten  Un- 
logischen, geleugnet  wird.  Wie  durch  diese  Stellungnahme  die 
Annahme  einer  objectiven  Realdialektik  nahe  gelegt  wird,  habe 
ich  anderwärts  gezeigt;  die  Annahme  einer  objectiven  Real- 
dialektik wird  aber  wiederum  zum  Anreiz,  dieselbe  in  dner 
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subjectiven  Gedanken-  oder  Begriffsdialektik  nachbilden  zu 
wollen  und  erklärt  so  den  psychologischen  Zusammenhang 
zwischen  Panlogismus  und  dialektischer  Methode'). 

Die  Unmöglichkeit,  das  absolut  Unlo^sche  zu  leugnen,  oder 
was  dasselbe  sagen  will,  es  zu  einem  relativ  Unlogischen,  bloss 
von  der  Vernunft  Gesetzten,  herunterzudrücken,  tritt  nirgends 
deutlicher  zu  Tage  als  bei  dem  Moment  der  Initiative ,  mag 
man  nun  die  Initiative  zur  Selbstentfaltung  des  Logischen  in 
sich  und  die  Initiative  zu  seiner  Selbstentäusserung  in  die  Welt- 
wirklichkeit in  einen  Moment  zusammenfassen  (wie  ich),  oder 
in  zwei  auseinanderlegen  (wie  Hegel).  Dieser  Punkt  ist  denn 
auch  von  jeher  als  die  Achillesferse  des  Panlogismus  erkannt 
und  betont  worden,  an  dem  seine  Unzulänglichkeit  und  Ueber- 
windungsbedürfligkeit  sich  offenbart  -).  Lässt  man  aber  einmal 
die  metaphysische  Spitze  bei  Seite  und  hält  sich  an  die  con- 
creteren  Sphären  des  bewussten  Geisteslebens,  so  wird  auch 
diese  Streitfrage  praktisch  irrelevant,  und  das  relativ  Unlogische 
genügt  in  der  Hauptsache,  um  die  Negativität  des  Irrthums, 
des  Bösen  und  des  Hässlichen  begreiflich  zu  machen.  Man 
braucht  aber  nur  mit  Hegel  vorauszusetzen,  dass  die  dem  realen 
Process  immanente  Triebkraft,  welche  nur  aus  dem  absolut 
Unlogischen  entspringen  kann,  dem  Logischen  als  solchen  zu- 
komme, so  kann  man  mit  dem  Panlogismus  in  der  Wirklich- 
keit ganz  gut  zurechtkommen ;  man  braucht  nur  umgekehrt  zu 
den  Errungenschaften  des  Panlogismus  in  dieser  Sphäre  die 
ihm  fehlende  Voraussetzung  hinzuzufügen,  dass  die  Macht  der 
Selbst  Verwirklichung  nicht  der  logischen  Idee  innewohnt,  son- 
dern ihr  ebenso  wie  der  Anstoss  zur  Entfaltung  nur  vom  ab- 
solut unlogischen  Willen  kommen  kann,  -  so  wird  man  die 
panlogistische  Geistesphilosophie,  sofern  sie  nicht  in  sich  correctur- 
bedürftig  ist,  auch  auf  einen  nicht  mehr  panlogistischen  Stand- 
punkt herübemehmen  und  verwerthen  können.  Die  logische 
Idee  schliesst  aber  den  absoluten  Reichthum  allen  möglichen 
Weltinhalts  in  sich,  und  bedarf  zu  ihrer  Ergänzung  nur  der 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  dieser  ideale  Gehalt  durch 

1)  Philosophische  Fragen  der  Gegenwart  S.  266-269. 

2)  Phil.  d.  ünb.  9.  Aufl.  II.  S.  419-423;  Ges.  Stadien  und  Aufsätze 
S.  663—679;  Neukantianismus,  Schopenhaueriunismus  und  Hegelianismus 
8.  265-278,  279-286. 
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ein  ein  ffir  allemal  mitgegebenes  Realprincip  (den  unlogischen 
Willen)  realisirt  werde;  der  unlogische  Wille  hingegen  ist  ein 
absolut  leeres  und  armes  Princip,  dem  aller  Inhalt  ausdrücklich 
oder  unvermerkt  von  Seiten  der  Idee  erst  zugeführt  werden 
muss,  mit  dem  darum  in  seiner  Isolirung  gar  nichts  anzufangen 
ist  zur  Erklärung  der  Welt  oder  gar  zur  Errichtung  eines  philo- 
sophischen Systems  ^).  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  die  Hegeische 
Geistesphilosophie  einen  kulturgeschichtlichen  Einüuss  gewinnen 
konnte,  ohne  durch  die  panlogistische  Einseitigkeit  ihrer  meta- 
physischen Spitze  daran  behindert  zu  werden,  und  dass  dieser 
Einfluss  befruchtend,  positiv  anregend  und  fördernd  auf  die 
verschiedensten  Wissenschaften  wirken  konnte.  In  der  That 
war  der  Einfluss  der  Hegeischen  Geistesphilosophie  ebenso  tief, 
breit  und  nachhaltig,  wie  derjenige  der  Naturphilosophie  und 
Logik  unbedeutend,  und  abgesehen  von  der  nur  relativen  Wahr- 
heit und  ebenso  relativen  Unwahrheit  der  panlogistischen  Meta- 
physik werden  wir  den  substantiellen  Kemgehalt  der  Hegeischen 
Philosophie  und  die  unvergänglichen  Leistungen  seines  Geistes 
wesentlich  in  seiner  Geistesphilosophie  suchen  müssen'). 

Da  Hegel  Erkenntnisstheorie  und  empirische  Psychologie  nicht 
ausführlich  behandelt  hat,  so  ist  es  in  der  Hauptsache  Ethik, 
Religionsphilosophie  und  Aesthetik,  woraus  seine  Geistesphilosophie 
sich  zusammensetzt ;  nebenher  läuft  die  Philosophie  der  Geschichte 
und  die  Geschichte  der  Philosophie,  in  denen  es  sich  wesentlich 
darum  handelt,  den  Begriff  der  Entwicklung  in  seiner  concreten 
Anwendung  auf  bestimmte  Gebiete  durchzuführen. 

Die  Ethik  ist  leider  die  einzige  dieser  fünf  Disciplinen, 
welche  Hegel  selbst  für  die  Drucklegung  bearbeitet  hat,  während 
wir  uns  für  die  übrigen  mit  mehr  oder  minder  unzuverlässigen, 
popularisirten  und  weitschweifigen  Vorlesungsausgaben  begnügen 
müssen.  Trotzdem  ist  die  Wirksamkeit  des  Hegeischen  Geistes 
auf  den  vier  letzteren  Gebieten  fast  noch  grösser  gewesen  als 
auf  dem  ersteren.  Seine  Ethik  erschien  sonderbarer  Weise 
unter  dem  Namen  Rechtslehre,  behandelt  aber  ausser  der  Lehre 
vom  Recht  auch  diejenige  von  der  individuellen  Moralität  und 
von  den  socialethischen  Institutionen,  in  deren  erster  Reihe  der 
Staat  steht    Da  die  individuelle  Moralität  von  Hegel  zu  Gunsten 

1)  Vgl.  Philosophie  des  Unbewassten  9.  Aufl.  S.  419.  Z.  12--17. 

2)  Vgl.  Qes.  Stud.  a.  AuMtae  S.  619.  Z.  5-8. 
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der  Sodalethik  stark  zurückgesetzt  wird,  so  ist  es  vorzugsweise 
die  Rechts-  und  Staatslehre,  welche  aus  seiner  Ethik 
Gewinn  gehabt  hat.  Die  vollen  und  allseitigen  Gonsequenzen 
seines  teleologischen  Evolutionismus  für  die  Ethik  zu  ziehen 
war  ihm  nicht  vergönnt,  und  auch  die  Staatslehre  erscheint  bei 
ihm  in  einer  gewissen  rationalistischen  Erstarrung,  die  seinem 
Princip  widerspricht.  Seine  Philosophie  der  Geschichte  aber 
weist  den  Weg,  auf  welchem  diese  erstarrten  Gebilde  wieder 
in  Fluss  zu  bringen  sind,  und  die  historische  Schule  trat  er- 
gänzend ein,  um  das  zu  vollenden,  was  Hegel  unvollendet 
gelassen  hatte.  Wenn  Hegel  als  Philosoph  bestrebt  war,  die 
Vemünftigkeit  des  geschichtlich  Gewordenen  aufzuzeigen,  so 
suchte  die  historische  Schule  das  geschichtliche  Werden  deS 
Vernünftigen  aufzuzeigen;  beide  Bestrebungen  laufen  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  dem  nämlichen  Ziele  zu,  der  Bewährung 
der  Vernunft  in  der  Geschichte  durch  den  teleologischen  Evo- 
lutionismus. 

Auf  die  christliche  Theologie  hat  Hegels  Religions- 
philosophie die  grossartigste  Wirkung  geübt  und  eine  Reihe 
von  Versuchen  gezeitigt,  die  geschichtliche  Entwickeiung  des 
christlichen  Dogmas  als  die  abschliessende  Verwirklichung  der 
religiösen  Wahrheit  zu  erweisen.  Wenn  selbst  der  bedeutendste 
dieser  Versuche,  die  Biedermannsche  Dogmatik,  keinen  maass- 
gebenden  Einfluss  auf  die  Kirche  und  das  Gemeindeleben  er- 
langen konnte,  vielmehr  einer  Art  Lehre  von  der  doppelten 
Wahrheit  das  Feld  räumen  musste,  so  liegt  der  Grund  dafür 
keineswegs  in  einem  principiellen  Mangel  der  Hegeischen 
Religionsphilosophie,  sondern  in  dem  von  Hegel  getheilten 
Grandirrthum ,  als  ob  das  Christenthum  die  absolute  Religion 
und  nicht  vielmehr  bloss  Stufe  in  der  Entwickeiung  des  reli- 
giösen Bewusstseins  der  Menschheit  sei,  und  zwar  eine  Stufe, 
welche  die  voranschreitende  Minderheit  bereits  überwunden  hat. 
Alle  Mängel  d^  Hegeischen  Religionsphilosophie  entspringen 
daraus,  dass  sie  sich  dem  Christenthum  und  das  christliche 
Dogma  sich  anpassen  will ;  ihre  ganze  kulturgeschichtliche  Trag- 
weite aber  kann  erst  dann  offenbar  werden,  wenn  man  sie  aus 
dieser  gewaltsamen  Verquickung  mit  den  absoluten  dogmatischen 
Fomien  des  Ghristenthums  löst  und  als  Wegweiser  zu  einer 
höheren  Entvrickelungsstufe  des  religiösen  Bewusstseins  aufiEsissL 


326  E.  V.  Hartmann:  Mein  V^bältniaa  sa  Hegel, 

Die  Aesthetik  Hegels  ist  im  Princip  bisher  ebensowenig 
überholt  worden,  wie  seine  Geschichtsphilosophie  und  Religions- 
philosophie. Gegen  den  von  ihr  geübten  Einfluss  ist  der  seiner 
zeitgenössischen  Mitbewerber  völlig  verschwindend  zu  nennen, 
selbst  derjenigen,  welche  auf  verwandten  Bahnen  nach  gleichem 
Ziele  hin  streben  und  in  mancher  Hinsicht  werthvoUe  Ergän- 
zungen zu  derselben  beigebracht  haben  (z.  B.  Trahndorf,  Schleier- 
macher, Deutinger,  Oersted).  Alle  wichtigeren  Leistungen  der 
nachgeborenen  Geschlechter  auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik  sind 
theils  unmittelbar  von  der  Hegeischen  Schule  ausgegangen 
(z.  B.  Vischer,  Zeising,  Garriere,  Schasler),  theils  stehen  sie  doch 
unter  dem  indirecten  Einfluss  Hegels  und  seiner  Schule  (z.  B. 
Eöstlin) ,  oder  schöpfen  ihre  besten  Anregungen  aus  der  fort- 
laufenden Polemik  gegen  Hegel  (z.  B.  Kirchmann).  Dabei  ist 
es  bemerkenswerth,  dass  der  Einfluss  der  Aesthetik  der  Hegel- 
sehen  Schule,  sowohl  in  die  Breite  wie  in  die  Tiefe  gemessen, 
sehr  viel  weiter  reicht  als  der  aller  indirect  von  ihm  Beein- 
flussten  und  in  Opposition  zu  ihm  Stehenden.  Leider  ist  es 
nur  Einer  in  der  Hegeischen  Schule,  der  sich  bemüht  hat, 
Hegels  Aesthetik  im  Sinne  der  Hegeischen  Principien  wirklich 
zu  vertiefen,  nämlich  Zeising,  während  die  übrigen  diese  Prin- 
cipien theils  missverstanden  haben,  theils  sich  mit  einer  Durch- 
führung derselben  auf  den  Gebieten  der  Eunstlehre,  Kunst- 
geschichte und  Geschichte  der  Aesthetik  begnügt  haben. 

Ebenso  maassgebend  ist  Hegels  Vorgang  in  der  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie  geworden.  Mag  man  von 
seiner  eigenen  Darstellung  in  Bezug  auf  die  willkürliche  Un- 
genauigkeit  im  Thatsächlichen  so  hart  urtheilen,  wie  man  will, 
so  darf  man  doch  nicht  verkennen,  dass  hier  zum  ersten  Mal 
der  Versuch  einer  wirklichen  Geschichtsschreibung  unternommen 
und  damit  der  Aera  einer  gedankenlosen  und  principlosen  Zu- 
sammenstoppelung  ein  Ende  gemacht  war  Wenn  schon  in 
der  politischen  Geschichte  alles  auf  den  sichtenden  und  ord- 
nenden Gedanken  des  Geschichtsschreibers  ankommt,  der  allein 
bestimmen  kann,  welche  Thatsachen  wichtig,  welche  minder 
wichtig  und  welche  unwichtig  sind,  so  ist  dies  in  noch  viel 
höherem  Grade  in  der  Geschichte  der  Wissenschaflen  der  Fall, 
im  höchsten  Grade  aber  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Jede  Geschichtsschreibung  muss  subjectiv  gefärbt  sein  dureh 
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die  Einseitigkeit  des  Gesichtspunkts,  von  dem  aus  der  Hisiorio- 
graph  urtheilt ;  aber  diese  Subjectivität  ist  nicht  durch  Verzicht 
auf  maassgebende  Gesichtspunkte ,  sondern  nur  durch  Ueber- 
windung  ihrer  Einseitigkeit  und  Erringung  höherer  und  um- 
fassenderer Gesichtspunkte  zu  überwinden.  Grade  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  kommt  alles  darauf  an ,  an  jedem 
Standpunkte  die  relative  Wahrheit  und  die  relative  Unwahrheit 
zu  erkennen  und  zur  klaren  Anschauung  zu  bringen ,  immer 
nur  die  positive  immanente  Kritik  walten  zu  lassen  und  den 
Faden  der  Entwickelung  trotz  aller  Rückschläge,  Lücken,  Neben- 
einanderschiebungen und  »Verwerfungen«  (im  geologischen  Sinne 
des  Worts)  festzuhalten.  Weil  nur  die  Hegeische  Philosophie 
im  Stande  war,  diesen  Gesichtspunkt  an  die  Geschichtsschreibung 
der  Philosophie  heranzubringen,  darum  ist  sie  auch  die  Schule 
geblieben,  in  welcher  alle  hervorragenden  Historiographen  der 
Philosophie  sich  gebildet  haben,  gleichviel  ob  sie  im  Uebrigen 
den  metaphysischen  und  methodologischen  Principien  derselben 
jemals  zugestimmt  haben  oder  nicht,  beziehungsweise  ob  sie 
denselben  treu  geblieben  sind  oder  nicht.  Gegenwärtig  ist  es 
nicht  schwer,  sich  nach  diesen  Mustern  der  Hegeischen  Schule 
zu  bilden,  ohne  sich  um  Hegel  selbst  zu  bekümmern;  viele 
ahnen  dabei  nicht  einmal,  dass  es  Hegelscher  Geist  ist,  der 
ihnen  dal)ei  auf  mittelbarem  Wege  unvermerkt  und  unwill- 
kürlich zufliesst.  Wenn  aber  der  zunehmende  Respekt  unsrer 
Zeit  vor  dem  Kleinkram  des  Thalsächlichen  einmal  auch  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  zu  überwuchern  drohen  sollte,  dann 
wird  es  immer  wieder  der  Rückblick  auf  die  Grundsätze  und 
das  Vorbild  Hegels  sein,  der  zur  Umkehr  aus  einem  solchen 
gedankenlosen  Treiben  verhelfen  muss.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  ist  zugleich  das  einzige  Gebiet  im  Bereiche  der 
Geisteswissenschaften,  wo  Hegels  küliler  Intellectualismus  nicht 
nur  nichts  schadet,  sondern  ganz  an  seinem  Platze  ist. 


Was  nun  meine  Stellung  zur  Hegeischen  Philosophie  be- 
trifft, so  ist  dieselbe  von  Beginn  meines  schriftstellerischen  Auf- 
tretens bis  heute  dieselbe  geblieben,  nur  mit  dem  Untei*schiede, 
dass  ich  in  den  ersten  zehn  Jahren  vorzugsweise  Bearbeitungen 
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derjenigen  Gebiete  veröffentlicht  habe,  in  denen  ich  von  Hegel 
abweiche,  in  den  letzten  zehn  Jahren  (seit  1878)  dagegen  vor- 
wiegend solche,  in  denen  ich  mit  Hegel  wesentlich  überein- 
stimme. Wenn  es  früher  nur  wenigen  schärfer  Blickenden 
möglich  war,  die  enge  Verwandtschaft  meines  Standpunktes 
mit  dem  Hegeischen  trotz  der  hervorstechenden  Abweichungen 
zu  erkennen,  so  ist  es  nunmehr  nach  dem  Erscheinen  meiner 
Ethik,  Religionsphilosophie  und  Aesthetik  jedem  UrtheilsQlhigen 
leicht  genug  gemacht,  auch  die  positiven  Beziehungen  zu  sehen. 

In  Bezug  auf  Methodologie  verwerfe  ich  die  Hegeische 
Dialektik  und  stehe  auf  dem  Boden  der  Induction.  Wer,  wie 
Schasler  oder  Biedermann,  den  Sinn  der  dialektischen  Methode 
so  umdeutet,  dass  dieselbe  mit  der  inductiven  Methode  wesent- 
lich zusammenfallt^),  und  in  jeder  speculativen  Sjrnthese 
reflexionsmässiger  Gegensätze  Dialektik  sieht,  der  wird  auch 
mich  für  einen  Dialektiker  zu  nehmen  geneigt  sein.  In  der 
That  aber  steht  dasjenige,  was  in  der  Anordnung,  Gliederung, 
Fortschreitung  und  im  architektonischen  Aufbau  meiner  Schriften 
etwa  an  dialektischer  Darstellungsform  zu  finden  ist,  nicht  auf 
dem  Boden  der  Hegeischen,  sondern  auf  demjenigen  der  Ari- 
stotelischen,  d.  h.  widerspruchsfreien  Dialektik. 

Zu  der  Erkenntnisstheorie  hat  Hegel  nicht  ausdrück- 
lich Stellung  genommen,  sondern  die  Probleme  derselben  theils 
als  bereits  durch  seine  Vorgänger  erledigt,  theils  als  durch  seine 
Methodologie  mitgelöst  angesehn.  In  Wahrheit  hat  er  sich 
durch  seine  Confusion  von  subjectivem  und  objectivem  Denken, 
bewusstem  und  unbewusstem  Denken,  individuellem  und  at>- 
solutem  Denken  die  Präcisirung  der  erkenntnisstheoretischen 
Probleme  unmöglich  gemacht,  wonach  ihm  dann  freilich  die 
Beschäftigung  mit  ihrer  Lösung  überflüssig  scheinen  musste. 
Wenn  Begriff  und  Sache  Eins  sind,  so  hat  es  keinen  Sinn  mehr 
zu  fragen,  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten;  es  ist  aber  kein 
Wunder,  dass  unter  den  Hegelianern  zwei  Richtungen  hervor- 
treten konnten,  deren  eine  die  Sache  in  den  Begriff,  und  deren 
andre  den  Begriff  in  die  Sache  hineinninimt,  deren  erstere  also 

1)  Vgl.  Ges.  Stud.  n.  Aufs.  S.  410—418,  nnd  meinen  Aafsatz  »Der 
reine  Realismus  Biedermanns  und  Behmke'sc  in  der  Zeitechr.  f.  Phil. 
TL  pliil.  Krit.  1886.  Bd.  88.  Heft  2. 
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subjectiy  idealistisch,  deren  letztere  naiv-realistisch  ist ').  Hegel 
selbst  wurde  beide  Interpretationen  für  gleich  wahr  und  in 
ihrer  Einseitigkeit  für  gleich  unwahr  haben  erklären  müssen. 
Mit  der  Unterscheidung  des  subjectiven,  bewussten,  individuellen 
Denkens  vom  objectiven,  unbewussten,  absoluten  Denken  niusste 
auch  das  erkenntoisstheoretische  Problem  neu  hervortreten  und 
konnte  nunmehr  seine  Lösung  nicht  mehr  in  einer  forma! 
dialektischen  Synthese,  sondern  nur  noch  in  einer  inhaltlichen 
Sjmthese  beider  einseitigen  AuiÜEissungen  finden,  d.  h.  in  meinem 
»transcendentalen  Realismusc  Hegel  selbst  würde  diese  Lösung 
als  logisch  folgerichtig  hatten  gelten  lassen  für  den  conditionalen 
Fall,  dass.  er  sich  versuchsweise  auf  den  Standpunkt  einer 
strengen  Sonderung  von  subjectivem  und  objectivem  Denken 
gesteUt  hätte.  Meine  Erkenntnisstheorie  sieht  also  nicht  eigent- 
lich im  Gegensatz  ip,  der  Hegeischen,  in  dem  Sinne,  wie  sie  zu 
der  Schopenhauerseben  in  Gegensatz  steht,  sondern  sie  füllt  eine 
Lücke  im  Hegeischen  System  aus,  deren  Existenz  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  dialektischen  Methode  weder  bemerkt  noch 
eingeräumt  werden  kann. 

In  der  Naturphilosophie  bin  ich  ebensowenig  Hege- 
lianer wie  Schopenhauerianer,  sondern,  wenn  ich  durchaus  ein 
— aner  sein  soll,  noch  am  ehesten  Leibnizianer  zu  nennen. 
Hegel  ist  seinem  Entwicklungsprincip  in  der  Naturphilosophie 
nicht  nur  thatsächlich  untreu  geworden,  sondern  hat  es  aus- 
drücklich verleugnet,  indem  er  der  Natur  jede  wahrhafte  Ge- 
schichte abspricht  und  den  Naturprocess  im  Ganzen  zur  ewigen 
Stagnation  im  unendlichen  Kreislauf  der  Einzelbewegungen  ver- 
urtheilt.  Dem  gegenüber  habe  ich  es  für  meine  Aufgabe  ge- 
balten, dem  Hegeischen  Buchstaben  zum  Trotz  den  Hegeischen 
Geist  auch  in  der  Natur[rfiilosophie  zu  Ehren  zu  bringen  und 
sowohl  die  anorganische  als  auch  die  organische  Natur  als  Ent- 
wickelungsgeschichte  zu  begreifen').  Meine  Kritik  des  Dar- 
winismus z.  B.  will  nichts  weiter,  als  die  Descendenztheorie  zur 
organischen  Entwickelungstheorie  erhöhen  und  damit  den 
Triumph  des  Hegeischen  Geistes  auch  im  Reiche  der  organischen 
Natur  besiegeln').    Damit  ist  schon  gesagt,  dass  ich  auch  hier 

1)  Vgl.  meinen  Anftats  »Der  reine  RealismtiB  etc.«  a.  a.  0. 

2)  Gel.  Stad.  u.  Aufs.  S.  616—618;  Phil.  d.ünb.  9.  Anfl.  II.  S.  398-370. 
8)  Pae  «itttiohe  BewnutMiQ  2.  Aufl,  ß.  ^2^526. 
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an  der  Hegeischen  Teleologie  festhalte,  obschon  ich  der  Schopen- 
hauerschen  Philosophie  das  Verdienst  einräume,  besonders  in 
der  Schrift  »über  den  Willen  in  der  Natur«  die  dynamische 
oder  thelistische  Qualität  aller  naturphilosophischen  Factoren 
gegenüber*  der  idealistischen  Naturphilosophie  Schellings  und 
Hegels  wieder  mit  Nachdruck  geltend  gemacht  zu  haben.  Die 
Leibnizische  Naturphilosophie  vereinigt  aber  bereits  die  bei 
Hegel  und  Schopenhauer  auseinandergegangenen  Momente  der 
unbewussten  Teleologie  und  unbewussten  Dynamik,  und  zwar 
auf  dem  Boden  einer  Monadologie,  welche  bei  ihrer  Verfolgung 
in  die  Constitution  der  Materie  hinab  toothwendig  zur  Atomistik, 
natürlich  zu  einer  rein  dynamischen  Atomistik,  führt.  In  der 
Naturphilosophie  allein  erscheint  mein  Unterschied  von  Hegel 
auch  in  inhaltlicher  Einsicht  als  Gegensatz,  aber  doch  nur 
darum,  weil  ich  hier  den  wahren  Geist  Hegpls  gegen  den  Wort- 
laut und  die  Inconsequenzen  und  Schwächen  seiner  Lehre  ver- 
trete. Ich  meine,  die  Hegelianer  könnten  sich  einen  solchen 
Rückgang  von  Hegel  auf  seinen  grossen  Geistesverwandten 
Leibniz  in  der  Naturphilosophie  wohl  gefallen  lassen,  zumal, 
wenn  derselbe  sich  auf  die  neuere  Naturwissenschaft  stützt,  die 
zu  Hegels  Lebzeiten  theils  noch  nicht  existirte,  theils  demselben 
nicht  vertraut  war. 

In  der  Metaphysik  bin  ich  ebensowenig  Hegelianer  wie 
Schopenhauerianer ,  sondern  Schellingianer  im  Sinne  der  Prin- 
cipienlehre  der  positiven  Philosophie.  Ich  bin  weder  aus- 
schliesslicher Panlogist,  noch  ausschliesslicher  Panthelist,  sondern 
huldige  einem  Panpneumatismus,  der  sowohl  den  Panlogismus 
als  auch  den  Panthelismus  als  aufgehobene  Momente  in  sich 
schliesst  und  bewahrt.  Ich  erkenne  also  die  Wahrheit  des 
Hegeischen  absoluten  Idealismus  vollständig  an,  und  sehe  dessen 
Unwahrheit  nur  in  seiner  Exclusivität  gegen  den  ebensowahren 
Panthelismus.  Wer  die  Schellingsche  Kritik  Hegels  für  unbe- 
gründet, und  die  Richtung,  in  welcher  Schelling  Hegel  zu  über- 
winden suchte,  für  einen  Rückfall  in  bereits  überwundene 
Standpunkte  hält,  der  wird  natürlich  auch  meine  Metaphysik, 
soweit  sie  von  der  Hegeischen  abweicht,  für  eine  Verschlechterung 
der  letzteren  erklären  müssen.  Nach  welcher  Seite  aber  auch 
in  dieser  metaphysischen  Principienfrage  die  künftige  Entschei- 
dung fallen  möge ,  so  viel  ist  sicher,  dass  diese  Differenzen  viel 
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ZU  subtil  sind,  um  aber  den  Kreis  der  Fachphilosophen  hinaus 
lebhafte  Parteinahme  zu  erregen,  und  dass  sie  schon  in  den 
Fachkreisen  des  Auslandes  kaum  noch  begriffen  werden.  Nur 
ein  Geschichtsschreiber  der  reinen  Metaphysik  wird  das  Recht 
haben,  meinen  Standpunkt  dem  letzten  Schellingschen  zu  sub- 
sumiren;  ein  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  im  Allgemeinen 
wird  zu  berücksichtigen  haben,  dass  es  eben  nur  die  letzten 
metaphysischen  Principien  sind,  irt  denen  die  AehnUchkeit 
zwischen  Schelling  und  mir  liegt,  dass  aber  Schelling  grade  in 
seiner  positiven  Philosophie  aus  diesen  Principien  Consequenzen 
gezogen  hat,  welche  ihn  zu  einer  mir  ganz  fremdartigen  Welt- 
anschauung geführt  haben. 

Was  nun  das  Verhältniss  der  Metaphysik  und  Natur- 
philosophie zur  Geistesphilosophie  betrifft,   so  ist  es  klar,  dass 
nach  Hegels  Meinung  erst  im  bewussten  Geiste  die  Idee  zu  sich 
selber  kommt,  also  im  Zustande  des  Ansichseins  und  Ausser- 
sichseins  eben  noch  nicht  »bei  siehe  ist.     Die  metaphysische 
Substanz  als  solche  ist  also  zwar  Subject  im  weiteren  Sinne 
eines  Trägers  aller  Functionen  der  Welt ,  und  auch  Subject  im 
engeren  Sinne  eines  Trägers  aller  Bewusstseinsftinctionen  der 
Welt,  aber  das  absolute  Subject  entfaltet  seine  Thätigkeit  als 
Träger  von  Bewusstseinsfunctionen  gesetzmässiger  Weise  erst 
da,  wo  es  Subject  als  Träger  von  Lebensfunctionen  endlicher 
oi^anischer  Individuen  geworden  ist.     Alle  Functionen  der  ab- 
soluten Idee,  welche  nicht  in  diesem  Sinne  als  Bewusstseins- 
functionen in  endlichen  Individualgeistem  vor  sich  gehen,  sind 
demnach  unbewusste  Functionen,  d.  h.  das  ganze  Walten  der 
Idee  in  Natur  und  Geschichte,  so   weit  es  nicht  in  Individual- 
geistern  bewusst  wird,  ist  ein  unbewusst  ideales  und  unbewusst- 
teleologisches  Walten.    Das  absolute  Subject  hat  kein  Bewusst- 
sein  von  seinen  Functionen,  ausser  sofern  es  sich  zu  endlichen 
individuellen  Subjecten  eingeschränkt  hat.     Diese  Auffassung 
der  Hegeischen   Philosophie    ist  die  dem  Sinne  nach   einzig 
mögliche,  sie  ist  aber  von  Hegel  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen, 
und  noch   weniger   gegen   etwaige  Missdeutungen    behauptet, 
weshalb  auch  die  rechte  Seite  der  Hegeischen  Schule  dessen 
Philosophie  zu  einem  in  dialektische  Formen  gekleideten  Theis- 
mus zurückschrauben  konnte.     Hegels  absoluter  Idealisnms  ist 
deshalb  seinem  Wesen   nach   bereits   »Philosophie  des  Unbe* 
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wussten«,  aber  er  ist  es  erst  tbatsächlich  und  noch  nicht  mit 
dem  klaren  und  deutlichen  Bewusstsein,  es  zu  sein;  es  halte 
deshalb  von  allen,  welche  diese  Auffassung  der  Hegeischen 
Philosophie  als  die  richtige  ansehen,  das  Unternehmen,  die  bei 
Hegel  noch  unbewusste  Phjk|ophie  des  Unbewussten  zu  einer 
be wussten  zu  erheben«  ^),  als  eine  der  Hegeischen  Denkweise 
gemässe,  als  eine  aus  dem  Hegeischen  Geiste  geschöpfte  Ei^ 
fullung  und  Vollendung  des  Buchstabens  des  Hegeischen  Systems 
begrüsst  werden  sollen. 

Was  die  Mehrzahl  der  Hegelianer  daran  hinderte,  war  neben 
meiner  Bekämpfung  der  dialektischen  Methode  wesentlich  mein 
eudämonologischer Pessimismus,  welcher  ihnen  zudem  pan- 
logistischen,  teleologischen    und   evolutionistischen  Optimismus 
Hegels  in  einem  unversöhnlichen  Gegensatz  zu  stehen  schien, 
und  der  Änlass  wurde,  mich  zum  Schopenhauerianer  zu  stem- 
peln.   Nun  vertrete  ich  aber  schon  in  der  Philosophie  des  un- 
bewussten den  teleologisch-evolutionistischen  Optimismus  et)enso 
entschieden  wie  Hegel,  und  mein  Pessimismus  ist  rein  eudämo- 
nologischer Art,  so  dass  er  die  Vernünftigkeit  und  Bestmöglich- 
keit  des  Weitinhalts  oder  das  »Was  und  Wie«  der  Welt  in  voller 
Kraft  bestehen  lässt.  Auf  der  andern  Seite  ist  Hegel  in  eudämono- 
logischer Hinsicht  ganz  ebenso  gut  Pessimist  wie  ich,  wie  dies 
bereits  von  Volkelt  nachgewiesen  ist  '*).  Nach  Hegel  ist  der  Wider- 
spruch die  Triebfeder  des  realdialektischen  Processes,  der  Reflex 
des  Widerspruches  im  Gefühl  aber  ist  der  Schmerz  (Encyclopädie 
Bd.  III  S.  24—26  §  382  Zusatz).    Jede  Vereinigung  des  Wider- 
sprechenden dauert  nur  einen  Moment,  um  dann  sofort  sich  in 
noch  härtere  Gegensätze  zu  dirimiren,  der  Widerspruch  und  sein 
Schmerzreflex  füllen  also  die  ganzeDauer  des  Processes  und  steigern 
ihre  Schärfe  mit  der  Höhe  der  Synthesen,  d.  h.  mit  dem  Fortschritt 
der  Entwickelung,  womit  die  Antinomie  von  Entwickelung  und 
gefählsmässiger  Glückseligkeit  ohne  weiteres    gesetzt  isL     Die 
subjective  Vernunft  muss  sich  mit  der  Genugthuung  bescheiden, 
dass  in  allem  Schmerz  des  realdialektischen  Weltprocesaes  und 
in   aller  seiner  Steigerung  mit  der  Entwicklungshöhe  doch  die 
objecti ve  Vernunft  triumphirt ;  diese  Genugthuung  ist  aber  rein 

1)  Phil.  d.  ünb.  9.  Aufl.  I.  S.  24.  Z.  15-18. 

2)  Volkdlt:   »Das  Unbewusste  nnd   der  Peadmismas«  (Berlin  tB78) 
S,  246—255. 
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intellectaalistiscber  Art.  Der  axiologisehe  Unterschied  zwischen 
Hegel  und  mir  besteht  ausschliesslich  darin,  dass  er  dieser  rein 
intellectualistischen  Genugthuung  über  den  fortlaufenden  Triumph 
der  Vernunft  im  Weltprocess  eine  geradezu  absolute  eudämono- 
logische  Bedeutung  beimisst,  ich  aber  ihr  nur  eine  sehr  relative 
beimessen  kann.  Hegel  bestreitet  keineswegs  das  Elend  des 
vom  Gefuhlsstandpunkt  beurtheilten  Daseins,  er  hält  nur  diesen 
Standpunkt  der  Beurtheilung  für  einen  so  untergeordneten,  dass 
es  gleichsam  unter  der  Würde  des  vernünftigen  Denkens  ist, 
sich  mit  demselben  zu  befassen.  Ich  hingegen  sehe  in  der 
Befriedigung  des  subjectiven  Vemunfttriel)es  über  den  fort- 
laufenden Sieg  der  objectiven  Vernunft  im  Weltlauf  selbst  schon 
eine  Beurtheilung  der  Welt  von  einem  Gefühlsstandpunkt,  aber 
von  dem  ganz  einseitigen  des  intellectualistischen  Gefühls.  Hegel 
ist  nur  durch  seinen  maasslosen  faiteliectualismus  verhindert, 
sich  als  den  euddmonologischen  Pessimisten,  der  er  wirklich  ist, 
auch  zu  bekennen  und  zu  zeigen;  er  hat  vor  lauter  Verstand 
das  Herz  verloren  für  die  Leiden  der  Welt  und  fffr  die  Opfer, 
welche  die  Verwirklichung  der  Vernunft  fordert.  Ich  habe 
nichts  gethan,  als  das  gequälte  und  gemarterte  Herz  wieder  zu 
dem  Rechte  kommen  lassen,  das  allem  Thatsächlichen  in  einer 
philosophischen  Weltanschauung  gebührt,  und  habe  mich 
darum,  weil  ich  Philosoph  bin,  nicht  für  zu  vornehm  gehalten, 
das  allgemeine  gesetzmässige  Leid  des  Weltdaseins  und  Welt- 
laufs ebenso  offen  und  unverschleiert  zu  constatiren  wie  die 
allgemeine  Vernünftigkeit  und  Zweckmässigkeit  des  Weltlaufs. 
Die  Hegelianer  können  mir  in  dieser  Hinsicht  nur  den  einzigen 
Vorwurf  machen,  dass  ich  nicht  ein  ebenso-  einseitiger  Intellec- 
tuaKst  bin,  wie  sie  selbst  nach  ihres  Meisters  Vorbild  zu  sein 
sich  Mühe  geben.  Dass  mein  Pessimismus  eben  wegen  seiner 
Verschmelzung  mit  dem  teleologischen  Optimismus  etwas  ganz 
Andres  bedeutet  und  gradezu  entgegengesetzte  praktische  Gon- 
Sequenzen  nach  sich  zieht  wie  der  Schopenhauersche ,  dem 
dieses  Gegengewicht  im  System  fehlt,  das  dürfte  nachgerade 
genügend  anerkannt  sein. 

Hinsichtlich  der  Philosophie  der  Geschichte  habe 
ich  meinen  Gegensatz  zu  Schopenhauer  und  meine  principielle 
Uebereinstimmung  mit  Hegel  bereits  in  der  PbiK  d.  Unb.  dar-  1 
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gelegt*).  Die  hier  gegebenen  Andeutungen  liefern  ein  aller- 
dings unvollständiges  Programm  für  meine  etwaige  Philosophie 
der  Geschichte,  von  welcher  bisher  erst  einzelne  Stücke  zur 
gelegentlichen  Ausfuhrung  in  anderweitigem  Zusammenhange 
gelangt  sind.  Diese  Proben  im  »sittlichen  Bewusstseinc  und 
im  »religiösen  Bewusstsein  der  Menschheitc  dürften  übrigens 
zum  Beweise  genügen,  dass  ich  auch  bei  der  Ausführung  dem 
Hegeischen  Geiste  treu  geblieben  bin. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  habe  ich  meine 
Hegeische  Denkweise  zur  Genüge  durch  die  Art  dargethan,  in 
welcher  ich  das  Verhältniss  meines  eigenen  Standpunkts  zu  den 
Vorgängern  von  Anfang  an  präcisirt  habe  *).  Immer  ging  mein 
Bestreben  dahin,  die  relative  Wahrheit  der  geschichtlich  gege- 
benen Systeme  zu  begreifen  und  zum  aufgehobenen  Moment 
im  eignen  System  zu  machen,  immer  dahin,  die  vorgefundenen 
Gegensätze  als  berechtigte  aber  einseitige  Momente  der  ganzen 
Wahrheit  in  einer  höheren  speculativen  Synthese  zusammenzu- 
fassen, in  welcher  nur  ihre  Unwahrheit  überwunden,  Uire 
Wahrheit  aber  conservirt  ist.  Ebenso  habe  ich  wiederholt  den 
Wunsch  ausgesprochen,  meinen  eigenen  Standpunkt  möglichst 
bald  als  aufgehobenes  Moment  in  einem  Standpunkte  von  höherer 
Wahrheit  überwunden  zu  sehen,  und  glaube  damit  die  (Kon- 
sequenz der  Hegeischen  Geschichte  der  Philosophie  richtiger 
gezogen  zu  haben,  als  er  selbst  in  seinem  Glauben  an  die  ab- 
solute Wahrheit  des  eigenen  Standpunkts.  Desgleichen  ist  der 
Begriff  der  immanenten  positiven  Kritik,  den  ich  in  meinem 
Aufsatz  »Ueber  wissenschaftliche  Polemik«  (Ges.  Stud.  u.  Aufe. 
A.  II)  als  Richtschnur  für  die  Besprechung  abweichender  phi- 
losophischer Standpunkte  hingestellt  habe,  ganz  aus  dem 
Hegeischen  Geiste  geschöpft,  und,  wie  ich  hoffe,  bin  ich  auch 
praktisch  in  meiner  Kritik  anderer  Philosophen  von  dieser 
Richtschnur  nicht  abgewichen. 

1)  Kap.  BX  »Das  Unbewnssie  in  der  Geschichte«,  insbesondre  I 
8.  326-328.  342—345. 

2)  Phil.  d.  ünb.  IL  S.  418-425,  I.  13-35;  Oes.  Stad.  o.  Aoft. 
Abschn.  D:  »Das  philosophische  Dreigestirn  des  19.  Jahrhanderts«  (die 
wichtigeren  unter  den  hier  zusammen ge&ssten  Abhandlungen  waren 
bereits  in  den  Jahren  1869—70  in  den  Phil.  Monatsheften  veröffentlicht). 
Phil.  Fragen  der  Gegenwart  (Leipzig'  1886)  S.  2-*-10.  Vgl.  femer  Ken- 
kau tianismus,  SchopenhauerianismuB  und  Hegelianismus  (Berlin  1877J. 
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Meine  Ethik  ist  ebenso  wie  diejenige  Hegels  die  Ethik 
der  immanenten  unbewussten  Teleologie.  Bereits  in  der  Phil, 
d.  Unb.  (Bd.  II.  S.  403)  hatte  ich  es  ausgesprochen,  dass  das 
Princip  meiner  praktischen  Philosophie  darin  bestehe,  die 
Zwecke  des  Unbewussten  zu  Zwecken  des  Bewusstseins  zu 
machen,  oder  die  objectiven  Zwecke  des  Wellprocesses  sich  als 
subjectiye  Zwecke  des  persönlichen  Willens  anzueignen.  Der 
Entwickelung  dieses  Princips  diente  dann  meine  Phänomenologie 
des  sittlichen  Bewusstseins,  in  welcher  ich  die  Uebereinstimmung 
mit  Hegel  häufig  und  mit  Nachdrack  betonte  ^),  Da  Hegel  die 
Individualethik  ganz  stiefmütterlich  behandelt,  so  geht  er  auch 
auf  die  Erörterung  der  sittlichen  Triebfedern  im  Menschen  nicht 
ein,  sondern  setzt  schlechthin  voraus,  dass  das  objective  Princip 
der  Vernunft  auch  das  allein  wirksame  und  maassgebende  sub- 
jective  Moralprincip  sein  müsse.  Diese  völlige  Beiseiteschiebung 
der  Gefühlsmoral  und  Geschmacksmoral  ist  eine  offenbare  Folge 
des  einseitigen  Intellectualismus,  welcher  ihn  für  andre  als  in- 
tellectualistische  Factoren  im  Geistesleben  fast  blind  macht. 
Aus  demselben  Intellectualismus  dürfte  es  auch  zu  erklären 
sein,  dass  Hegel  die  religiösen  Wurzeln  der  Sittlichkeit  ganz 
ignorirt,  so  dass  man  Eckhart  und  Schopenhauer  zur  Ergänzung 
heranziehen  muss.  Die  Immanenz  des  endlichen,  individuellen 
Geistes  im  absoluten  Geiste,  und  das  lebendige  religiöse  Gefühl 
dieser  Immanenz  oder  Wesenseinheit  ist  die  unerlässliche  Vor- 
aussetzung, unter  welcher  allein  das  teleolc^ische  Moralprincip 
eine  logische  Berechtigung  zur  Maassregelung  des  selbstsüchtigen 
Eigenwillens  und  eine  von  zufalligen  persönlichen  Anlagen  un- 
abhängige molivatorische  Wirkungsfahigkeit  gewinnen  ^kann. 
Hegel  besitzt  zwar  diese  Voraussetzung,  wie  aus  seiner  Religions- 
philosophie hervorgeht,  aber  er  weist  ihr  in  der  Ethik  nicht  den 
ihr  gebührenden  Platz  an.  Diesen  beiden  inhaltlichen  Mängeln 
gegenüber  erscheint  es  als  minder  wesentlich ,  dass  Hegel  die 
Rechtslehre  von  der  Staatslehre  durch  die  dazwischen  geschobene 
Individualethik  trennt,  anstatt  sie  beide  unter  dem  Begrifif  der 
Socialethik  zusammenzufassen ,  und  dass  er  neben  der  social- 
ethischen  Institution  des  Staates  die  übrigen  (Kirche,  Schule, 
Gesellschaft,  Wirthschaftsgemeinschaft ,   Vereinswesen  u.  s.  w.) 

1)  2.  Aufl.  S.  429,  440-448,  578^679. 
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vernachlässigt.  Dass  auch  die  Rechts-  und  Staatslehre  Hegels 
in  vieler  Hinsieht  correcturbedürftig  ist,  dürfte  heute  kaum  noch 
Widerspruch  finden;  ich  glaube,  dass  die  zerstreuten  Anlaufe, 
welche  ich  in  dieser  Richtung  genommen  habe ') ,  dem  Hegel- 
schen  Princip  der  immanenten  Teleologie  treu  bleiben.  Auch 
meine  gelegentliche  Stellungnahme  zu  politischen  und  socialen 
Tagesfragen  ist  durchaus  von  diesem  principiellen  Gesichtspunkt 
bestimmt. 

In  der  Religionsphilosophie  ist  es  ebenfalls  der  ein- 
seitige Intellectualismus  und  die  Unfähigkeit,  dem  Gefühl  philo» 
sophisch  gerecht  zu  werden,  was  seinen  Schatten  auf  die  Hegel- 
sehe  Behandlung  wirft,  und  ihn  den  Unterschied  von  Religion 
und  Philosophie  nur  als  einen  Unterschied  von  Vorstellung  und 
Begriff  statt  als  einen  solchen  von  lebendigem  Gefühl  und 
theoretischem  Erkennen  verstehen  lässt.  Zugleich  tritt  aber 
auch  hier  in  der  Religionsphilosophie,  wo  es  sich  recht  eigent- 
lich um  das  Immanenzproblem  handelt ,  der  Mangel  einer  be- 
stimmten Erkenntnisstheorie  störend  hervor  und  bewirkt,  dass 
er  in  seiner  Fassung  des  Problems  wesentlich  im  abstracten 
Monismus  eines  Eckhart,  Spinoza  und  Fichte  stecken  bleibt, 
obgleich  seine  Tendenz  dahin  geht,  zum  concreten  Monismus 
durchzudringen.  Wenn  die  Erkenntnisstheorie  keine  von  der 
logischen  Realität  des  allgemeinen  Begriffs  verschiedene  concrete 
Realität  des  Besonderen  kennt,  so  kann  auch  die  Metaphysik 
und  Religionsphilosophie  den  menschlichen  Individualgeist  nicht 
als  besondere  Realität  festhalten,  um  ihn  dem  absoluten  Geiste 
gegenüberzustellen,  sondern  muss  trotz  aller  Bemühungen  um 
das  Gegentheil  das  eingeschränkte,  individuelle  Subject  zum 
verschwindenden  Moment  im  und  am  absoluten  Subject  und 
seine  besondre  Realität  zum  blossen  Schein  am  AUgenieinen 
herabsinken  sehen. 

Während  Biedermann  den  Fehler  des  Intellectualismus  voll- 
ständig beseitigt  hat,  vermochte  er  d^i  Fehler  des  abstracten 
Monismus  nicht  zu  verbessern,  sondern  versuchte  ihn  nur  da- 
durch zu  umgehen,  dass  er  die  Einheit  der  Sch^fung  dualistisdi 
zerstörte  und  die  materielle  Welt  als  geschaffene  Substanz,  die 

1)  »Die  Gruodbegriffe  der  Rechtsphilosophie«  (PhiL  Fragen  der  Gegen- 
wart No.  X).  »Princip  and  Zukunft  des  Völkerrechts«  (Ges.  Stnd.  u. 
Aufs.  A).    Ausserdem  viele  Stellen  im  »sittl.  Bewusstsein«. 
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endliche  G^teswelt  aber  als  einen  abstract  monistischen 
Schein  ansah,  der  bloss  durch  Verkoppelung  mit  der  realen 
materiellen  Seite  in  eine  scheinbare  Selbständigkeit  gegen  den 
absoluten  Geist  gerückt  wurde.  Ich  hingegen  halte  die  theistische 
Losreissung  der  materiellen  Welt  als  substantielles  Schöpfungs- 
product  für  ebenso  unrichtig  wie  die  abstract  monistische  Ver- 
flächtigung  der  geistigen  Individualitäten  in  blossen  Schein, 
und  setze  an  Stelle  dieses  dualistisch  gebrochenen  Monismus, 
der  halb  Theismus,  halb  abstracter  Monismus  ist,  einen  einheit- 
lichen concreten  Monismus,  und  bin  überzeugt,  damit  dasjenige, 
was  Hegel  anstrebte,  wirklich  erreicht  zu  haben. 

Dagegen  theile  ich  nicht  das  geschichtswidrige  Bestreben 
Hegels,  diese  concret  monistische  Immanenzlehre  noch  für  eine 
christliche  Religionsphilosophie  auszugeben,  sondern  weise  ebenso 
offen  auf  ihre  Unterschiede  wie  auf  ihre  Aehnlichkeiten  mit  dem 
christlichen  Standpunkt  hin.  Zugleich  deute  ich  auch  auf  die 
Verwandtschaft  derselben  mit  dem  esoterischen  Standpunkt  der 
indischen  Religionen  hin,  und  suche  in  aUen  Punkten  die 
speculative  Synthese  des  christlichen  und  indischen  Religions- 
begriffs zu  gewinnen.  Hiermit  glaube  ich  wiederum  ganz  im 
Hegeischen  Sinne  zu  handeln,  d.  h.  nicht  nur  historisch  treuer, 
sondern  auch  speculativer  zu  verfahren,  als  ihm  seinerzeit  seine 
Eenntniss  der  indischen  Religionen  gestattete.  Die  Verwandt- 
schaft der  Immanenzlehre  mit  den  indischen  Religionen  lag 
ebensogut  in  Hegels  Religionsphilosophie  wie  in  der  meinigen; 
wenn  die  letztere  in  Folge  ihrer  stärkeren  Betonung  des  Gefühls- 
standpunktes auch  das  pessimistische  Element,  welches  aller 
Religion  anhaftet,  deutlicher  hervorkehren  musste  und  dadurch 
in  ihrer  Physiognomie  einen  dem  Inderthum  schon  äusserlich 
verwandteren  Zug  erhielt,  so  entfernt  sie  sich  auf  der  andern 
Seite  um  grade  so  viel  weiter  von  demselben,  als  sie  den  ab- 
stracten  Monismus  Hegels,  der  mit  dem  abstracten  Monismus 
der  Inder  auf  gleichem  Boden  steht ,  zum  concreten  Monismus 
fortbildet  ')• 

1)  Abetracter  MonismaB  und  PeBsimismuB  zugleich  ist  nur  der 
Schopenhanersche  PanthelismuB,  und  darum  konnte  nur  ans  dem  Oesichts- 
pnnkte  dieses  letzteren  die  indische  Religion  als  die  absolute  Religion 
erscheinen. 

irbUoMph.  JHoMtehefte  XXIV.  6.  u.  «.  22 
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In  der  Aesthetik  strebt  Hegel  ebenso  danach,  den  ab- 
stracten  Idealismus  Piatons,  Plotins,  Winkelmanns,  Schellings 
und  Solgers  zum  concreten  Idealismus  zu  erheben,  wie  er  In 
der  Religionsphilosophie  danach  gestrebt  hatte ,  den  abstracten 
Monismus  zum  concreten  fortzubilden ;  aber  wenn  dieses  Streben 
in  der  Religionsphilosophie  an  dem  Mangel  einer  transcenden tal- 
realistischen Erkenntnisstheorie  gescheitert  war,  so  ist  da^elbe 
in  der  Aesthetik  erfolgreich  geworden,  weil  diese  letztere  es 
überhaupt  nicht  mit  Realitäten,  sondern  nur  mit  ästhetischem, 
d.  h.  von  aller  Realität  abgelöstem  sinnlichem  Schein  zu  thun 
hat.  Ausserdem  ist  die  Aesthetik  das  einzige  unter  den  von 
Hegel  bearbeiteten  Gebieten  der  Philosophie,  wo  es  nicht  nöthig 
ist,  sich  stillschweigend  eine  Correctur  zum  einseitigen  meta- 
physischen Panlogismus  oder  absoluten  Idealismus  hinzuzu- 
denken ,  weil  es  im  Schönen  in  der  That  bloss  die  Idee  ist, 
welche  den  absoluten  Geist  in  seiner  Totalilät  vertritt,  oder 
weil  der  absolute  Geist  doch  nur  mit  dem  einen  seiner  Attribute, 
mit  der  Idee,  fähig  ist,  als  immanenter  idealer  Gehalt  in  den 
ästhetischen  Schein  einzugehen^).  So  kommt  es,  dass  Hegels 
Aesthetik  ebensoweit  über  seine  Religionsphilosophie  hinausragt, 
wie  diese  über  seine  Elthik,  dass  mit  andern  Worten  die  Aesthetik 
als  der  Höhepunkt  der  Hegeischen  Leistungen  überhaupt  zu 
bezeichnen  ist.  Ihre  principiellen  Mängel  hat  natürlich  auch 
diese  Leistung,  und  ich  sehe  dieselben  in  folgenden  beiden 
Punkten. 

Erstens  hat  Hegel  den  thatsächlich  errungenen  höheren 
Standpunkt  des  concreten  ästhetischen  Idealismus  nicht  als 
einen  dem  abstracten  Idealismus  seiner  Vorgänger  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  erkannt  und  ausdrücklich  geltend  gemacht, 
und  hat  es  dadurch  verschuldet,  dass  sowohl  seine  Anhänger 
wie  seine  Gegner  kein  deutliches  Bewusstsein  des .  von  Hegel 
vollzogenen  principiellen  Fortschritts  gewonnen  haben,  vielmdur 
seinen  Gegensatz  zu  den  Vorgängern  verkannt  und  beide  ent- 
gegengesetzte Standpunkte  unterschiedslos  vermengt  haben. 
Zweitens  hat  auch  hier  wiederum  der  unglückselige  Intellec- 
tualismus  Hegel  verhindert,  der  Gefühlsseite  des  ästhetischen 
Processes  gerecht  zu  werden  und  einerseits  die  Vermittlerrolle 

1)  Vgl.  meine  »Philosophie  des  Schönenc,  Cap.  VI  5d    S.  471—473. 
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der  ästhetischen  Scheingeföhle  bei  Erfassung  des  idealen  Gehaltes 
im  ästhetischen  Schein,  andrerseits  die  metaphysische  Bedeutung 
des  höchsten  und  tiefsten  Schwelgens  im  Schönen  klar  zu  legen. 
Die  Verwechselung  und  Vermengung  des  concrelen  mit  dem  ab- 
stracten  Idealismus  allein  machte  es  dem  Formalismus  möglich, 
zu  glauben,  dass  er  in  seinem  Kampfe  gegen  den  ersteren  auch 
den  letzteren  mit  getroffen  und  vernichtet  habe  und  dadurch 
sich  selbst  den  Raum  für  seine  Existenz  erkämpft  habe.  Die 
Nichtbeachtung  der  ästhetischen  Scheingefähle  allein  machte  es 
möglich ,  dass  innerhalb  der  inhaltlichen  Aesthetik  neben  der 
idealistischen  Aesthetik  eine  (pseudorealistische)  Gefühlsästhetik 
auftreten  konnte.  Die  unzulängliche  Würdigung  des  meta- 
physischen Problems  des  Schönen  endlich  macht  Hegels  Aesthetik 
auch  in  dieser  Hinsicht  ergänzungsbedürftig  und  lässt  sie  die 
nothwendige  Ergänzung  in  Trahndorf  finden.  Aber  alle  diese 
Ergänzungen  und  schärferen  Abgrenzungen  bedingen  nicht  eine 
Veränderung,  sondern  nur  eine  Vollendung  der  Hegeischen 
Aesthetik,  deren  Princip  vollständig  dazu  angethan  ist,  diese 
Bereicherungen  in  sich  aufzunehmen '). 

Meine  Bearbeitungen  der  betreflfenden  Gebiete  stehen  den 
Hegeischen  um  so  näher,  je  vollendeter  die  letzteren  im  Sinne 
ihres  Urhebers  sind;  meine  Verwandtschaft  mit  Hegel  wird 
demnach  in  der  Aesthetik  grösser  als  in  der  Religionsphilosophie, 
in  dieser  wieder  grösser  als  in  der  Ethik  erscheinen  müssen. 
Der  durchgreifende  Grundunterschied  zwischen  meiner  Geistes- 
philosophie und  der  Hegeischen  liegt,  wie  schon  angedeutet, 
darin,  dass  ich  mich  bemüht  habe,  den  als  Hegels  Grundfehler 
von  mir  erkannten  Intellectualismus  zu  vermeiden  und  durch  eine 
Anerkennung  der  berechtigten  Ansprüche  des  Gefühls-  und  Trieb- 
lebens zu  verbessern.  Wer  auch  meine  Geistesphilosophie 
noch  immer  zu  intellectualistich  findet,  der  erkennt  damit 
wenigstens  soviel  an,  dass  der  Intellectualismus  jedenfalls  auch 
bei  Hegel  ein  Fehler  war,  und  wird  nicht  leugnen  können,  dass 
ich  mich  ernstlich  bemüht  habe,  diesen  Fehler  zu  verbessern, 
wenn  auch  die  in  diesem  Punkte  von  ihm  geforderte  Entfer- 


l)   »Die  deutsche  Aeethefcik  seit  Kant«  (Berlin  1886)  S.  857-362, 
107^129  und  die  im  Namenregister  unter  Hegel  angegebenen  Stellen. 
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nung  von  Hegel  nach  seiner  Meinung  noch  nicht  weit  genug 
gehen  sollte. 

Ich  kann  nicht  sagen,  dass  die  thatsächlich  vorhandene 
Verwandtschaft  meiner  Geistesphilosophie  mit  der  Hegeischen 
bis  jetzt  eine  mehr  als  ganz  vereinzelte  Würdigung  gefunden 
habe.  In  Bezug  auf  die  Ethik  war  es  einem  Hegelsch  gebil- 
deten Dichter  (R.  von  Gottschall)  vorbehalten,  diese  Thatsache 
zu  erkennen  und  auszusprechen,  ohne  dass  seine  Stimme  im 
Lager  der  philosophischen  Kritiker  einen  Widerhall  gefunden 
hätte.  Von  den  zwei  Geschichtschreibern  der  Religionsphilo- 
sophie hat  der  eine  meine  Religionsphilosophie  unter  Schopen- 
hauerianismus ,  der  andere  unter  Schellingianismus  rubricirt, 
und  Volkelt  ist  der  einzige,  welcher  die  Unrichtigkeit  dieses 
Verfahrens  in  einer  Recension  beanstandet  hat.  Vielleicht  wird 
das  Erscheinen  meiner  Aesthetik  auch  auf  das  Verständniss 
meiner  gesammten  Geistesphilosophie  und  durch  dieses  auf  das 
Verständniss  meines  ganzen  Systems  von  rückwirkendem  Ein- 
fluss  sein. 

Es  liegt  mir  nichts  ferner  als  die  Absicht,  die  Unterschiede 
und  Gegensätze,  welche  meinen  Standpunkt  von  dem  Hegeischen 
trennen,  zu  verwischen  oder  auch  nur  zu  verkleinem;  aber 
zweierlei  muss  ich  als  der  Wahrheit  gemäss  constatiren :  erstens, 
dass  meine  Verwandtschaft  mit  Hegel,  mag  sie  nun  absolut 
genommen  für  gross  oder  klein  angesehen  werden,  alles  in 
allem  genommen  unzweifelhaft  relativ  grösser  ist,  als  meine 
Verwandtschaft  zu  irgend  einem  andern  Philosophen, 
und  zweitens,  dass  meine  Verwandtschaft  zur  Hegeischen  Philo- 
sophie deren  wesentlichen  und  bleibenden  Werth,  deren 
inneren  Eerngehalt  und  deren  einflussreichste  Theile  und  Seiten 
betrifift,  meine  Abweichungen  und  Gegensätze  aber  sich  auf 
deren  mehr  oder  minder  anerkannte  Schwächen,  Mängel,  Ein- 
seitigkeiten und  formelle  Verirrungen  bezieben.  Findet  man 
meine  Verwandtschaft  zu  Hegel  nicht  gross  genug,  um  mich 
als  »Hegelianerc  zu  bezeichnen,  so  kann  ich  mir  das  scbcm 
gefallen  lassen ;  nur  werde  ich  dann  dadurch  zu  der  Erwartung 
berechtigt  sein,  dass  mir  fortan  die  Bezeichnung  als  »Scbellin- 
gianerc  oder  »Schopenhauerianert  erst  recht  erspart  bleibt, 
da  meine  positiven  Beziehungen  zu  diesen  beiden  sich  nicht 
entfernt  mit  denjenigen  zu  Hegel  an  Umfang  und  Tragwdte 
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messen  können ').  Auch  ohne  Hegelianer  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  zu  sein,  kann  man  doch  sehr  wohl  eine  freie  Er- 
neuerung der  Hegeischen  Philosophie  aus  dem  Hegeischen  Geiste 
heraus  in  einer  unserer  Zeit  gemässen  Form  versuchen,  und 
diesen  Versuch  gewagt  zu  haben,  wird  man  mir  nicht  absprechen 
können,  auch  wenn  man  denselben  als  misslungen  verurtheilt, 
oder  das  ganze  Unternehmen  als  ein  unzeitgemässes,  unfrucht- 
bares und  verfehltes  verwirft. 


Onindthatsaehen  des  Seelenlebens  von  Theodor  Lipps.   Bonn. 
Ck)hen  und  Sohn.    (Vffl  u.  709  S.)  gr.  8^ 

Die  empirische  Untersuchung  der  Bewusstseinserscheinungen 
hat  sich  bekanntlich  in  unserer  Zeit  zu  so  vollständiger  Unab- 
hängigkeit emporgearbeitet,  dass  neben  ihr  die  metaphysischen 
»Lehrbücher  der  Psychologiec  immer  mehr  zurücktreten,  und 
die  besten  Arbeitskräfte  sich  übereinstimmend  der  psychologischen 
Specialforschung,  der  Einzeluntersuchung,  zuwenden.  Waren  nun 
jene  älteren  Bemühungen,  ihrer  ganzen  Richtung  nach,  zu  ihrem 
Schaden  genöthigt,  die  Prüfung  der  psychologischen  Thatsachen 
verkümmern  zu  lassen,  das  Einzelne  zu  Gunsten  des  Allgemeinen 
zu  vernachlässigen,  ja  den  wirklichen  Befund  der  Selbstwahr- 
nehmung unbewusst  durch  Consequenzen  vorgefasster  philo- 
sophischer Principien  zu  verfalschen,  so  lassen  sich  doch  auch 
die  Gefahren  unserer  moderneren  Methode  nicht  verkennen.  Je 
schwieriger  und  mühsamer  die  Einzeluntersuchung,  je  grösser 
der  Kreis  ihrer  Voraussetzungen  ist,  desto  complicirter  muss 
sich  die  Arbeitstheilung  gestalten,  und  mit  dem  Wachsen  der 
Arbeitstheilung  pflegt  ja  der  Ueberblick  des  Einzelnen  über  das 
Gesammtgebiet  stetig  abzunehmen.  Nirgends  aber  kann  das 
verhängnisvoller  werden  als  in  der  Psychologie;  die  Factoren 
des  Seelenlebens  sind  so  eng  mit  einander  verwebt,  dass  keine 
Aufgabe  sich  herausgreifen  lässt,  die  nicht  schon  bei  der  Frage- 
stellung unablässige  Berücksichtigung  der  gesammten  Bevnisst-. 
Seinserscheinungen  und  ihres  Zusammenhanges  erheischt,  wäh- 

1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  »Mein  Verh&ltniss  zu  Schopenhauer«  in  den 
Phil.  Monatsheften  1884,  XX,  32-42,  wiederabgedruckt  in  den  »Philos. 
Fragen  der  Gegenwart«  (Leipzig  1885)  No.  IL 
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rend  der  geringste  Irrthum  in  der  Fragestellung  so  viele  Fehlei^ 
quellen  erschliesst,  dass  jegliches  Resultat,  auch  wenn  es  die 
exacte  Sprache  der  Ziffern  redet,  völlig  belanglos  bleibt. 

In  diesem  Sinne  also,  als  Stützpunkt  für  weitere  Einzel- 
forschung, als  Hinweis  auf  Lücken  und  neue  Probleme,  werden 
wir  freudig  jeden  Versuch  begrüssen,  der  es  unternimmt,  den 
gesammten  Aufgabenkreis  unseres  Gebietes  darzustellen  und  die 
erlangten  Resultate  eigenartig  zu  verknüpfen.  Allerdings  besitzen 
wir  ja  von  dem  Manne,  der  wie  kein  anderer  sich  um  die 
Methoden  unserer  Disciplin  verdient  gemacht  und  wie  kein 
anderer  psychologische  Einzeluntersuchung  angeregt  und  ge- 
fördert hat,  zugleich  eine  erleuchtende  Darstellung  der  gesamm- 
ten physiologischen  Psychologie  und  in  ihr  wohl  noch  für  lange 
Zeit  den  nöthigen  Mittelpunkt  der  einschlägigen  Arbeiten ;  aber, 
wo  die  Zusammenstellung  der  Resultate  aufhört  und  die  Er- 
läuterung ihrer  wechselseitigen  Beziehungen  anfängt,  überhaupt 
wo  in  der  Psychologie  descriptive  Analyse  in  causale  Analyse 
fibergeht,  da  müssen  sich  nothwendig  in  die  Darstellung  mannig- 
fache Elemente  subjectiver  Auffassung  verweben,  Hemente,  die 
nur  dadurch  eliminirt  werden  können,  dass  verschiedenartige 
Darstellungen,  differirende  subjective  Auffassungen  prüfend  ver- 
glichen werden.  So  müssen  wir  denn  auch  nach  Wundl's 
epochemachendem  Werk  jede  neue  eigenartige  Verknüpfung  der 
analysirten  Bewusstseinsthatsachen  stets  willkommen  heissen. 
Ohne  Zweifel  nimmt  nun  unter  den  jüngeren  Versuchen  dieser 
Art  das  Werk  von  Lipps  eine  überragende  Stellung  ein,  sowohl 
durch  die  Originalität  der  Gedankenarbeit  und  Klarheit  der 
Darstellung  als  auch  durch  die  umfassende  Eenntniss  und  fein- 
sinnige Auffassung  der  Thatsachen  unseres  Bewusstseins. 

Freilich  nicht  diese  Thatsachen  bilden,  obgleich  es  der  Titel 
glauben  lässt,  den  eigentlichen  Inhalt  unseres  Buches.  So  sehr 
wir  es  als  Voraug  anerkennen,  dass  die  Wege,  auf  denen  Lipps 
zu  seinen  Resultaten  gelangt,  stets  wirklich  wahrnehmbare  oder 
feststellbare  Thatsachen  zum  Au:?gangspunkt  haben,  so  energisch 
müssen  wir  doch  betonen,  dass  im  Allgemeinen  alles  das,  was 
er  »Grundthatsachen  des  Seelenlebens«  nennt,  nur  mehr  oder 
weniger  wahrscheinliche  Hypothesen  sind.  Auch  ohne  Stellung 
zu  nehmen  zu  den  Gründen  für  und  gegen  die  Lipp'sche 
SeelenauPfassung,    wird  jeder  doch  von  vornherein   zugeben. 
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dass,  wenn  man  in  der  Seele  einen  Mechanismus  erblickt, 
welcher  auch  ohne  Bewusstsein  ungestört  weilergehen  könnte, 
ja  bei  dessen  Functioniren  das  Zustandekommen  des  Bewusst- 
Seinsinhaltes  überhaupt  nur  ein  *  Nebenerfolg «  ist,  man 
über  die  Gesetze  dieses  Seelenlebens  dann  wohl  Hypothesen 
aufstellen  kann,  die  vielleicht  zur  Erklärung  der  dem  Bewusst- 
sein gegebenen  Thatsachen  geeignet  sind,  niemals  aber  diese 
Voraussetzungen  selbst  Thatsachen  nennen  darf.  Eine  Theorie 
des  Seelenlebens,  gestützt  auf  Grundthatsachen  des  Bewusstseins, 
wäre  der  präcisere  Titel  des  Werkes. 

Mag  nun  aber  auch  der  Hauptinhalt  des  Buches  aus  Hypo- 
thesen bestehen,  sein  Hauptwerth  ist  sicher  in  diesen  nicht  zu 
suchen.  So  originell  auch  die  Lipps'sche  Seelentheorie  durch- 
geführt ist,  bei  weitem  werthvoller  ist  die  Discussion  der  That- 
sachen, von  denen  er  sie  ableitet;  die  Sichtung  des  psycho- 
Ic^ischen  Materials,  die  Kritik  der  fremden  Anschauungen,  die 
Analyse  der  Erscheinungen  und  vor  Allem  die  Aufdeckung  von 
Irrtbümern,  die  sich  durch  Selbsttäuschung  und  metaphysisches 
Herkommen  in  die  Beschreibung  der  einfachsten  Seelenerieb- 
nisse  zu  mischen  pflegen,  das  dürfte  das  Bleibende  in  jenem 
Buche  sein.  Ja,  wenn  Lipps  selbst  in  der  Vorrede  betont,  dass 
es  nicht  als  Abschluss  seines  psychologischen  Arbeitens,  sondern 
als  erster  Ruhepunkt  gemeint  ist,  so  liegt  darin  doch  schon 
eigentlich,  dass  es  ihn)  hier  vor  Allem  auf  die  Grundlegung, 
auf  die  positive  und  negative  Vorarbeit  ankommt,  die  Ausfüh- 
rung des  Systems  dagegen  nur  eine  vorläufige  sei,  die  spätere 
Revision  erwartet. 

So  kommt  es  denn,  dass  schon  der  erste  Abschnitt,  welcher 
nur  »kritische  Vorbemerkungen«  enthalten  soll,  zu  den  besten 
Theilen  des  ganzen  Werkes  gehört.  Die  erkenntnisstheoretische 
Einleitung  ist  freilich  zu  aphoristisch,  um  die  dort  angeregten 
Fragen  wirklich  beantworten  zu  können,  besonders  auf  das 
Verhältniss  des  Seelischen  zum  Materiellen  wird  dort  so  wenig 
eingegangen,  dass  schon  der  Anfang  den  leider  begründeten 
Verdacht  erweckt,  die  Lipps'sche  SeelenaufEassung  werde,  ledig- 
lich für  das  rein  Psychologische  construirt,  das  Verständniss  der 
psychophysischen  Thatsachen,  der  psychopetalen  wie  der  psycho- 
fugalen,  eher  erschweren  als  fördern.  Auch  seine  kurzen  Be- 
merkungen über  psychologische  Methoden  sind  durch  die  neuere 


344  Tk.  Lipps:  Gnuidthatffaobdn  des  Seelenlebens. 

Discnssion  über  Wahrnehmung  und  Beobachtung  weit  überholt 
Desto  vortrefflicher  aber  sind  in  jenem  Abschnitt  die  Betrach- 
tungen über  seelische  Thätigkeiten  und  Vermögen,  über  Vor- 
stellen und  Bewusstsein,  über  Wille  und  Lustempfindung,  die 
hier  nur  zu  vorläufiger  kritischer  Musterung  herbeigezogen 
werden.  Selten  wohl  sind  so  überzeugend  die  Grenzen  unseres 
Bewusstseins  festgestellt  worden,  selten  so  klar  entwickelt,  wie 
wir  unsere  vorstellende  Thätigkeit  selbst  nicht  wahrnehmen, 
wie  der  Hergang  der  Vorstellungserzeugung  uns  völlig  verborgen 
bleibt  und  wie  vor  Allem,  was  so  sehr  meist  übersehen  wird, 
auch  »Wollungen  und  Strebungen  ebenso  wie  die  Farben  und 
Töne  kommen  und  gehen«,  der  Vorgang  ihrer  Erzeugung  und 
Vernichtung  also  unserem  Bewusstsein  entzogen  ist.  Und  wenn 
Lipps  hier  es  klar  ausspricht:  »Lust  und  Strebung  sind  Vor- 
stellungsinhalte so  gut  wie  Blau  und  Sauer«,  so  ist  nur  zu  be- 
dauern, dass  er  diese  Auffassung  bei  der  späteren  Untecsuchung 
des  Willens  nicht  zur  Grundlage  machte,  dass  er  den  Willen 
nur,  soweit  er  dem  Bewusstsein  gegeben  ist,  den  Wahrnehmungen 
coordinirte,  ihn  aber  als  Function  der  hinter  dem  Bewusstsein 
verborgenen  Seele  mit  eigener,  von  der  Vorstell  ungsfunction  ver- 
schiedener Kraft  ausrüstete,  statt  bis  auf  den  letzten  Grund  den 
Willen  als  Empfindungscomplex  festzuhalten.  Nicht  minder 
reich  an  feinsinnigen  Bemerkungen  ist  die  Polemik  gegen  die 
Annahme  verschiedener  Bewusstseinsgrade ;  eine  Vorstellung 
kann  nicht  erst  dunkel,  dann  deutlich  bewusst  werden,  ohne 
sich  dabei  inhaltlich  zu  verändern,  und  über  das  qualitative 
Verhältniss  der  unbewussten  Zustände  zu  dfen  Vorstellungs- 
zuständen  kann  überhaupt  nichts  ausgesagt  werden;  sie  sind 
mit  einander  völlig  unvergleichlich.  Desgleichen  werden  wir  in 
der  Kritik  der  Lehren  von  der  Aufmerksamkeit,  vom  Willens- 
einfluss,  von  der  Vorstellungsverschmelzung  und  vielem  Andern 
im  ersten  Abschnitt  eine  Fülle  dankenswerther  Anregungen  und 
negativer  Erkenntnisse  finden,  auch  ohne  deshalb  schon  die 
Schlussfolgerung  jenes  Theiles  anzunehmen,  dass  nändich  alles 
bewusste  Zustandekommen  der  Willens-  und  Lustempfindungen 
wie  der  objectiven  Vorstellungen  ein  Nebenerfolg  des  seelischen 
Lebens  sei,  und  zwar  derart,  dass  in  den  Willens-  und  Lust- 
empfindungen »die  Beziehungen  der  an  sich  unbewussten  see- 
lischen Thätigkeiten  zu  einander  und  zum  Seelenganzen«,  in 
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den  objectiyen  Empfindungen  und  Vorstellungen  aber  »die  ein- 
zelnen Tbätigkeiten  selbst  sich  dem  Bewusstsein  verrathen.« 
Die  unbewussten  Zustände  sind  dann  nach  jener  Theorie  eben 
»unfertige  Erzeugnisse  der  Vorstellungsthätigkeit,  Stufen  auf  dem 
Wege  zur  Producirung  eines  Vorstellungsinhaltes.« 

In  diesen  Schlussresultaten  des  ersten  einleitenden  Ueber- 
blicks  ist  schon  das  Grundprincip  der  ganzen  Lipps'schen  Seelen- 
theorie ausgesprochen:  sie  will  die  im  Bewusstsein  auftauchen- 
den Erscheinungen  in  eine  geschlossene  Gausalreihe  bringen  und 
vermag  es,  indem  sie  die  bewussten  Phänomene  durch  unbe- 
wusste  psychische  Vorgänge  ergänzt.  Dass  für  die  Zwecke  der 
wissenschaftlichen  Forschung  die  vorübergehende  Benutzung 
solcher  hypothetischen  Gonstruction  berechtigt  und  angebracht 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  der  Erfolg  bestätigt,  dass  sie 
manches  psychologische  Problem  von  neuer  Seite  zugänglich 
macht,  geradeso  wie  die  materialistischen  Annahmen  dem 
Naturforscher  zweckmässig  die  Wege  weisen.  Ebensowenig 
aber  wie  diese  auf  die  Bewegungsvorgänge  basirte  Theorie  der 
Materie  zur' allgemeinen  Weltanschauung  erweitert  werden  darf, 
ebensowenig  darf  jener,  lediglich  für  die  Bewusstseinsthatsachen 
geschaffenen  Theorie  der  Seele  eine  absolute  Wirklichkeit  zu- 
geschrieben werden.  In  Wirklichkeit  sind  ja  weder  die  psychischen 
noch  die  physischen  Erscheinungen  für  sich  allein  gegeben, 
sondern,  wie  jede  Sinnesempfindung  und  jede  Willensbewegung 
beweist,  sind  beide  Erscheinungsreihen  in  engster  wechselseitiger 
Beziehung,  eine  Beziehung,  die  unerklärt  bleibt,  so  lange  beide 
Thatsachencomplexe  gesondert  untersucht  und  gesondert  zu 
einheitlichen  Causalreihen  ergänzt  werden.  Jede  Theorie  also, 
die  nur  auf  das  eine  Erscheinungsgebiet  beschränkt  bleibt  und 
das  andere  unberücksichtigt  lässt,  ist  nur  eine  künstliche,  wenn 
auch  zu  gewissen  Zwecken  erforderliche,  Abstraction;  speciell 
die  vorliegende  psychologische  Theorie  kann,  wenn  sie  nicht 
zu  unfruchtbarem  Solipsismus  oder  zu  unwissenschaftlicher  An- 
nahme prästabilirter  Harmonie  führen  will,  nur  als  Vorstufe 
gedacht  werden  zu  einer  psycho-physischen  Theorie,  die  beiden 
Thatsachenreihen  gleichermassen  gerecht  wird. 

Jene  postulirten  unbewussten  Tbätigkeiten  und  ihre  Dis- 
positionen nun  im  Einzelnen  zu  verfolgen,  ihre  wechselseitigen 
Beziehungen  zu   untersuchen   und  vor  Allem    mittelst   dieser 
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hypothetischen  Elemente  die  wirklichen  Bewusstseinsthatsachen 
in  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Zusammenhang  zu  erleuchten, 
das  ist  das  Thema  der  weiteren  Ausführungen.  Den  Inhalt 
derselben  hier  fortlaufend  zu  referiren,  liegt  nicht  im  Sinne 
dieser  Besprechung,  welche  zu  der  Lektüre  des  Buches  nur  an- 
regen, dieselbe  nicht  ersparen  will;  überdies  hat  Lipps  selbst 
seinem  Werke  eine  gedrängte  Zusammenfassung  der  EIrgebnisse 
hinten  angefügt.  Daher  beschränken  wir  uns  darauf,  ein  paar 
besonders  eigenartige  Punkte  hervorzuheben. 

Dahin  gehört  im  zweiten  Abschnitt,  welcher  nach  den 
negativen  Vorbemerkungen  des  ersten  nun  positiv  die  allge- 
meinsten Thatsachen  bespricht,  vor  allem  seine  Auffassung  der 
Vorstellungsdispositionen.  Lässt  er  einerseits  den  von  einander 
unabhängigen  Vorstellungen  nicht  etwa  ebensoviele  von  ein- 
ander unabhängige  Spuren,  sondern  ein  System  ineinander  über- 
greifender Dispositionen  entsprechen,  so  nimmt  er  andrerseits 
an,  dass  solche  Dispositionen  nicht  nur  von  den  Vorstellungen 
selbst,  sondern  auch  von  den  Beziehungen  der  Vorstellungen 
bleiben.  Beides  wird  ihm  zum  Ausgangspunkt  mannigfacher 
Erklärungen;  besonders  soll  das  Uebergreifen  der  Dispositionen 
uns  erklären,  wie  wir  Vorstellungen  produciren  können,  denen 
keine  entsprechende  Wahrnehmung  voranging,  während  die 
Disposition  zu  Vorstellungsbeziehungen  in  der  That  die  Gesetze 
der  Association  dem  Verständniss  näher  bringt.  Aber  auch  hier 
mach!  sich  wieder  unsere  Ueberzeugung  geltend,  dass  nicht  in 
der  hauptsächlich  betonten,  hypothetischen  Erklärung  der  That- 
sachen, sondern  in  der  wirklich  scharfsinnigen  Analyse  der 
letzteren  das  Werthvollste  der  Untersuchung  liegt.  Was  der 
Verfasser  hier  über  die  verschiedenen  Associationsformen  sagt, 
über  ihre  Eintheilung  von  verschiedenen  Standpunkten  aus,  über 
die  Gründe,  welche  gegen  eine  Association  der  Folge  sprechen, 
und  über  die  Zurückführung  aller  Associationen  auf  Gleich- 
zeitigkeit und  Aehnliclikeit ,  das  Alles  verdient  zweifellos  die 
weitgehendste  Beachtung.  Noch  aus  demselben  Abschnitt  möchte 
ich  die  Ausführungen  über  die  Unsicherheit  und  die  individuellen 
Unterschiede  des  Gedächtnisses  hervorheben,  vor  Allem  aber  die 
originellen  Beobachtungen  über  die  Erhöhung  der  Sicherheit 
in  der  Erinnerung  durch  die  verschiedenartigsten  Nebenvor- 
stellungen. 
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Im  dritten  Abschnitt,  der  den  Vorstellungsverlauf  und  die 
Vorstellungsverhältnisse   entwickelt,    gibt   zunächst   die  Frage 
nach  der  Wirkung  der  Empfindungsintensität  den  Anlass  zu 
einem  geistreichen  Bbccurs  über  die  Reactionszeit,  dessen  Grund- 
gedanke der   ist,  dass  die  Bewusstwerdung  des  Reizes  keinen 
nothwendigen  Bestandtheil  der  einfachen  Reaction  ausmachte. 
»Dagegen  kann  nichtc,  sagt  er,  »eingewandt  werden,  dass  wir 
doch  von  dem  Eindruck  wissen  müssen,  ehe  wir  die  Registrirung 
dieses    Eindruckes  wollen    können.     Denn   eben,    dass   dieses 
Wissen  ein  Bewusstsein  in  sich  schliessen  müsse,  leugne  ich. 
Es  genügt,  dass  der  Eindruck  diejenige  Fähigkeit,  auf  anderes 
Seelische  Einfluss  zu  üben,  erlangt  hat,  die  ihn  in  Stand  setzt, 
auch  auf  die  bereits  vorher  bestehende  und  nur  noch  auf  den 
nöthigen  Anstoss  wartende  Absicht  der  Ausfuhrung  der  Bewegung 
mit  gewisser  Energie  zu  wirken.     Die  nachträgliche  Bewusst- 
werdung* des  Eindrucks  einerseits  und  der  ausgeführten  Bewegung 
andrerseits  hat   dann  nur   noch  die  Bedeutung,    auch   dem 
Bewusstsein  davon  Kunde  zu  geben,  dass  wirklich  jener  Eindruck 
und   nichts   anderes  diese  Bewegung  und  nichts  anderes  aus- 
gelöst hat.€    Auch  hier  werden  wir  der  feinsinnigen  Analyse 
des  Thatsachencomplexes  beistimmen,  ohne  zu  vergessen,  dass 
die  rein  psychologische  Erklärung  doch  nur  eine  Hypothese  ist, 
welche  nicht  mehr  leistet  als  etwa  die  rein  physiologische.  Vor 
Allem  aber  ruft  diese  ganze,  an  treffenden  Bemerkungen  reiche 
Betrachtung  über  Reactionen  und  psychologische  Zeit,  ebenso 
wie  mancher  andre  Abschnitt  des  Buches,  lebhaftes  Bedauern 
darüber  hervor,  dass  Lipps  so  geringe  eigne  Erfahrung  im  psycho- 
logischen Etperimentiren  besitzt.  Seine  ganzen  Ueberl^ungen 
über  die  Frage,  inwiefern  das  Bewusst werden  des  Eindrucks 
ein  noth  wendig  der  Bewegung  vorangehendes  Glied  der  Reactions- 
versuche  sei,  stützen  sich  auf  Experimente,  die  von  Wundt  und 
seinen  Schülern  aus  ganz  anderer  Absicht  unternommen  waren, 
für  das  angeregte  Problem  also  eigentlich  nur  zufallig  Werth 
hatten,  während  schon  ein  paar  Dutzend  eigens  dazu  angestellte 
Versuche  am  Chronoskop    —    ich  selbst  bin  schon  lange  mit 
systematisch  auf  diesen  Punkt  gerichteten  Studien  beschäftigt  — 
die  Beantwortung  der  Frage  viel  energischer  begründen  könnten. 

Der  Einfluss,   welchen  die  Empfindungsintensität  auf  die 
psychologische  Zeit  mittels  ihres  Gefühlstones  ausübt,  gibt  dem 


k.^ 
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Verfasser  Anlass,  seine  Auffassung  der  Gefühle  eingehend  zu 
entwickeln.  Lust  und  Unlust  sind  immer  2ieichen  seelischer 
Begänstigungen  und  Hemmungen,  und  »speciell  Lust  und  Unlust, 
die  an  Empfindungen  als  solchen,  abgesehen  von  ihrem  Ver* 
hältniss  zu  anderen,  haften,  sind  als  Zeichen  der  Gunst  und 
Ungunst,  die  ihnen  die  gesammte  seelische  Natur  in  Ihrem  Auf- 
streben und  Ablauf  entgegenbringt,  zu  betrachten.  Jede  Empfindung 
hat  einen  Grad  der  Intensität,  bei  dem  ihm  die  seelische  Natur 
mit  besonderer  Gunst  entgegenkommt,  während  darüber  hinaus 
und  darunter  die  Bereitschaft  der  Seele,  der  nach  dem  Bewusst- 
sein  strebenden  Empfindung  entgegenzukommen,  sich  vermindert.« 
Eben  deshalb  nimmt  die  psychologische  Zeit  eines  anwachsenden 
Eindrucks  erst  rasch,  dann  langsamer  ab,  und  endlich  schlägt 
die  Verminderung  in  Vermehrung  um,  denn  jenes  Entgegen- 
kommen, jene  Gunst  der  Seele  besteht  gerade  »in  Beförderung 
der  Entwickelung  der  Vorstellungen  in  der  Seele,  ihrer  Kraft- 
aneignung, also  Bewusstwerdung.«  In  eingehender  Weise  pole- 
misirt  Lipps  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Annahme  eines 
gefühlerzeu^enden  Nervenprocesses  und  seine  Argumente  ent- 
halten sicher  viel  Treffendes.  Dagegen  muss  doch  hier  ganz 
besonders  ein  Bedenken  hervorgehoben  werden,  das  zugleich 
viele  andre  Theile  des  Werkes  trifft:  Lipps  ist  zu  wenig  in  der 
modernen  physiologischen  Litteratur  orientirt.  Wenn  man,  um 
bei  diesem  einzelnen  Fall  stehen  zu  bleiben,  seine  Auffassung 
der  Gefühle  auf  Betrachtungen  über  Gefühllosigkeit  und  Schmerz- 
losigkeit  stützen  wiU,  dann  geht  es  doch  unmöglich  an,  die 
Discussion  auf  ein  paar  von  Lotze  citirte  klinische  Beobachtungen 
aus  den  vierziger  Jahren  zu  basiren  und  mit  keinem  Wort  seine 
Eenntniss  davon  zu  verrathen,  dass  in  den  letzten  Jahrzehntoi 
Physiologie  und  Pathologie  eine  geradezu  unerschöpfliche  Fülle 
experimenteller  und  klinischer  Erfahrungen  über  diesen  Punkt 
gesammelt,  ja  dass  Analgesie  und  Anästhesie  lange  21eit  das 
Lieblingsthema  der  Vivisectoren  und  Neurologen  war. 

Die  folgenden  Kapitel,  die  sich  mit  der  wechselseitigen 
Unterstützung  einander  ähnlicher  Seeleninhalte,  mit  den  Ton- 
und  Farbenverhältnissen,  mit  Contrast  und  Gegensatz  beschäftigen, 
gipfeln  in  einer  eingehenden  Studie  über  die  musikalische  Har- 
monie und  Disharmonie.  Im  Gegensatz  zu  Helmholtz  und  Wundt 
kommt  er  zu  dem  Ergebniss,  dass  nicht  die  Betrachtung  der 
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Schwingungsverhältnisse  oder  der  Tonempfindungsverhältnisse 
der  Freude  und  dem  Missbehagen  zu  Grunde  liege,  beide  Ver- 
hältnisse sich  vielmehr  jeder  unmittelbaren  Erkenntniss  entziehen. 
Dagegen  geben  die  Verhältnisse  der  Tonempfindungen  sich  durch 
eine  doppelte  Wirkung  kund;  sie  wirken  einerseits  auf  das 
objective  Vorstellungsleben:  »Ton Vorstellungen  drängen  auf 
einander  hin  und  weisen  von  einander  wegc ;  sie  wirken  andrer- 
seits auf  das  Gefühlsleben,  denn  »eben  dieses  Aufeinanderhin- 
drängen  und  Voneinanderwegweisen  reflectirt  sich  in  Gefühlen 
der  Lust  und  Unlust.c  Seine  musikalische  Theorie  im  einzelnen 
kritisch  zu  referiren,  geht  hier  nicht  an;  auch  hier  finden  sich 
vortreffliche  Beobachtungen  und  Bemerkungen  neben  ziemlich 
gekünstelten  oder  wenigstens  uncontrolirbaren  Hypothesen* 
Im  allgemeinen  aber  glauben  wir,  dass,  während  Wundt  und 
Helmholtz  nur  die  Bedingungen  klarlegen  wollten,  unter  denen 
Lust  und  Unlust  an  Tönen  auftritt,  diese  Gefühle  selbst  aber 
gar  nicht  erklären  wollten,  Lipps  grade  diese  Erklärung  der 
Gefühle  beabsichtigt,  thatsächlich  aber  ebenfalls  nur  die  Be- 
dingungen ihres  Auftretens  untersucht  und  bei  ihrer  Zurück- 
führung  auf  allgemeinere  Bedingungen,  wie  Gleichheit  und 
Aehnlichkeit,  stehen  bleibt. 

An  die  Vorstellungsverhältnisse  reihen  sich  die  Vorstellungs- 
beziehungen, unter  denen  der  Verfasser  einerseits  die  Arten 
versteht,  wie  die  Vorstellungen  sich  bei  ihrem  Zusammentreffen 
in  der  Seele  zu  einander  verhalten,  »andererseits  die  von  jenen 
Arten  des  gegenseitigen  Verhaltens  nachbleibenden  dauernden 
Vorstellungszusammenhänge ,  die  beim  Neuentstehen  der  Vor- 
stellungen sich  wirksam  verweisen.«  Apperception  und  Urtheil, 
die  Persönlichkeit  und  der  Zusammenhang  des  Denkens  bilden 
die  Hauptthemata  dieses  wichtigen  Abschnittes.  Hier  nun  vor 
Allem  lernen  wir  den  Verfasser  als  scharfsinnigen  psychologischen 
Beobachter  kennen.  Die  Analyse  der  Bewusstseinsthatsachen, 
besonders  von  Apperception  und  Urtheil,  ist  hier  geradezu 
meisterhaft,  und,  so  sehr  auch  hypothetische,  mit  unbewussten 
Seelenzuständen  operirende  Erklärungen  sich  zwischen  den  Gang 
der  rein  descriptiven  Darstellung  drängen,  so  glauben  wir 
doch,  den  vorliegenden  Abschnitt,  was  Beobachtung  und  Kritik 
betrifft,  für  den  werthvollsten  des  ganzen  Werkes  halten  zu 
dürfen.    Dass  die  Untersuchung  des  Urtheils  wie  des  Denkens 
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eine  psychologische  ist  und  der  logischen  Betrachtung  möglichst 
aus  dem  Wege  geht,  entspricht  völlig  dem  Standpunkt  des 
Buches;  wer  den  gelstreichen  Ausführungen  des  Verfassers  folgt, 
wird  mehr  bedauern,  dass  er  die  hier  mannigfach  berührten 
erkenntnisstheoretischen  Fragen  nicht  eingehender  behandeln 
durfte.  »Urtheilen  ist  Vorstellen  mit  dem  Bewusstsein  der 
Wirklichkeit. €  >Das  Wirklichkeitsbewusstsein  besteht  in  dem 
Gefühl  des  Zwanges  oder  der  Anstrengung,  oder,  wenn  wir 
beides  zusammenfassen,  dem  Gefühl  des  Widerstandes,  das  sich 
dann  in  uns  einstellt,  wenn  unser  freier  Vorstellungsverlauf 
einem  übermächtigen  Vorstellungsgeschehen  begegnet.c  >Die 
zeitlich-räumlichen  Beziehungen  sind  es,  die  der  Vorstellung  die 
zwingende  Kraft  verleihen.«  »Der  Wahrnehmungsinhalt  tritt 
freilich  sofort  in  Beziehungen  zu  dem,  was  er  in  der  Seele  vor- 
findet. Das  Objectivitätsbewusstsein,  das  die  Empfindung  zur 
Wahrnehmung  macht,  ist  selbst  der  Bewusstseinsreflex  ein^ 
solchen  Beziehung.  Aber  weder  das  blosse  Auftreten  des  wahr- 
genommenen Inhaltes,  noch  der  Act  der  Wahrnehmung,  ist  an 
sich  als  Einordnung  des  Inhaltes  in  den  vorhandenen  seelischen 
Besitzstand  zu  bezeichnen.  Diese  Einordnung  wollten  wir  unter 
der  Apperception  verstehen.  Der  Inhalt  wird  appercipirt,  wenn 
er  solche  in  der  Seele  vorhandenen  Associationen  wachruft,  die 
ihn  mit  einem  vorher  vorhandenen  Inhalt  in  gesetzmässige  Be- 
ziehungen setzen.  Damit  wäre  aber  ein  Reflexionsurtheil  gegeben. 
Mit  den  Reflexionsurtheilen  scheinen  uns  also  jetzt  die  Apper- 
ceptionen  zusammenfallen  zu  müssen.c  »Wir  appercipiren,  indem 
wir  Inhalte  uns  aneignen,  d.  h.  sie  zu  unserem  Selbstgefühl  in 
Beziehung  bringen  oder  in  das  System  unseres  Selbstbewusst- 
seins  einordnen.!»  »Auf  erfahrungsgemässen  Beziehungen  und 
auf  Verhältnissen  der  Gleichheit  beruht  die  Einheit  und  Con- 
tinuität  des  Ich.c  »Associationen  sind  es,  die  die  Inhalte  des 
Ich  zur  Einheit  verweben,  c 

Der  fünfte  Abschnitt,  der  die  Verschmelzungen  und  Com- 
plicationen  der  Vorstellungen,  besonders  Raum  und  Zeit  behandelt, 
Ist  zwar  nicht  minder  zutreffend,  aber  weit  weniger  neu.  Vor 
allem  dürfte  für  die  Gedanken  über  den  Raum  der  Tast-  und 
Gesichtswahmehmung  Riehl's  vortreffliches  Werk  über  den 
philosophischen  Kriticismus  dem  Verfasser  die  Wege  geelmet 
haben.    Einige  Punkte  diese«;  Problems  hat  Lipps  inzwischea 
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zu  Gegenständen  eingehender  Specialstudien  gemacht,  die  nach 
Erscheinen  seines  Hauptwerkes  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht 
wurden.  Neben  manchem  Vor/.uglichen  stört  hier  wie  dort 
besonders  seine  absichtliche  Unterschätzung  des  Einflusses,  den 
die  Augenbewegungen  auf  Grössenschätzung  und  Augenmass 
ausüben ;  so  manche  These  des  Verfassers  muss  sich  bei  dieser 
Frage  auf  Behauptungen  stützen,  deren  Gegen theil  sich  unschwer 
experimentell  erweisen  lässt. 

Den  Schluss  des  Werkes  bildet  eine  Untersuchung  des 
>Strebens«,  ein  Abschnitt,  welcher  bezüglich  Kritik  und  Analyse 
nicht  ganz  auf  der  Höhe  der  vorhergehenden  steht,  ja  welcher 
den  Bewusstseinsinhalt,  den  wir  Wille  nennen,  überhaupt  nicht 
zum  Gegenstand  der  Prüfung  macht,  sondern  sich  ganz  und 
gar  in  das  Gebiet  des  Unbewussten  begibt  und  dort  die 
Strebungen  nachweist,  die  sich  als  Strebungsempfindungen  dem 
Bewusstscin  verrathen.  Selbstverständlich  bringt  auch  in  diesem, 
bezüglich  der  Analyse  unseres  Erachtens  weit  schwächeren 
Abschnitt  die  Eintheilung  der  Strebensarten,  die  Erörterung  über 
Begehren,  Besinnen,  Erwarten  und  Wünschen,  über  Wollen  und 
Sollen,  Zweck  und  Mittel,  und  manches  Andre,  uns  wieder  eine 
Fülle  feiner  psychologischer  Beobachtungen.  Dennoch  liegt 
nicht  hier  der  Schwerpunkt  dieses  Theiles;  weit  mehr  als  die 
psychologische  Betrachtung  des  Strebens  fesseln  uns  die  gehalt- 
vollen« Aphorismen  über  den  Willen  in  seiner  ästhetischen  und 
ethischen  Bedeutung,  und  mit  zuversichtlicher  Hoffnung  sehen 
wir  in  ihnen  die  Keime  zu  späteren  Werken. 

Freiburg  i. B.  Hugo  Münsterberg. 


Hegels  OffenbarnngsbegrifT.  Ein  religionsphilosophischer  Ver- 
such von  Dr.  Johannes  Werner.  Leipzig,  Breitkopf&Härtel. 
1887.    (90  S.)  8^. 

Hegels  Religionsphilosophie  ist  in  jüngster  Zeit  besonders 
von  Pünjer  und  0.  Pfleiderer  eingehender  dargestellt  und 
gewürdigt  worden.  Ihnen  schliesst  sich  die  vorliegende  Abhand- 
lung an ,  die  eingegeben  ist  von  der  Ueberzeugung,  dass  gerade 
die  Religionsphilosophie  noch  lange  von  Hegel  werde  lernen 
können  und  lernen  müssen.    Jedenfalls  hat  der  Verfasser,  der 
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bescheiden  die  Nachsicht  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  die  man 
dem  Werdenden  gerne  gewährt,  sich  einen  fruchtbaren  G^en- 
stand  zur  Behandlung  ausersehen  und  ihn  im  ganzen  angemessen 
behandelt.  Ueber  manche  Dinge  wird  man  mit  ihm  rechten 
können.  Dass  Hegels  Philosophie  als  System  durch  das 
Urtheil  der  Nachwelt  gerichtet  und  überwunden  sei  (S.  13),  ist 
subjective  Meinung.  Diese  Nachwelt  dauert  noch  nicht  ein 
halbes  Jahrhundert  und  könnte  sich  wohl  noch  einmal  eines 
Besseren  besinnen,  zudem  da  es  schwer  erscheint ,  den  Mach- 
tigeren zu  entdecken ,  der  den  Machtigen  überwunden  hat 
Strömungen,  Stimmungen  und  Moden  entscheiden  nicht,  am 
wenigsten  in  der  Wissenschaft.  Mag  vielnamig  und  vielgestaltig 
hier  die  Stoa,  dort  Epikur,  die  Skepsis,  die  Empirie,  die  Schwär- 
merei sich  brüsten :  es  könnte  immer  sein,  dass  schliesslich  doch 
allein  »derPhilosophc  übrig  bleibt,  der  mit  griechischem  Namen 
Aristoteles,  mit  deutschem  Hegel  genannt  wird.  Wenn  der 
Verfasser  mit  so  Vielen  Hegel  den  Vorwurf  des  Gonstrmrens 
a  priori  macht  (S.  10),  so  lässt  sich  wohl  fragen,  was  denn  der 
Systematiker  anders  zu  thun  hat,  als  den  aus  der  Erfahrung 
aufgenommenen  Stoff  in  das  apriorische  Fachwerk  je  nach  seinem 
Verständniss  einzugliedern.  Jener  Vorwurf  hat  einen  Sinn  nur, 
wenn  man  das  Streben  nach  dem  System  der  Erkenntniss  über- 
haupt verwirft.  Vielleicht  möchte  auch  die  Bezeichnung  des 
Hegeischen  Systems  als  logischen  Pantheismus,  als  Verbindung 
der  spinozistischen  Immanenzlehre  mit  fichtescher  Evolutions- 
theorie (S.  25)  wenig  zutreffen ;  richtiger  würde  es  sein,  von  an- 
gestrebtem Panteleologismus  zu  sprechen,  der  nur  nicht  rein 
,  herauskommt,  weil  allzu  einseitig  das  Element  des  Begriffes  be- 

I  tont  ist  als  der  Form,  in  der  die  Wirkungsweise  des  Zweckes  sich 

i  darstellt.    Der  Begriff  einer  »moralischen  Weltordnung«  (S.  28) 

deckt  Hegels  Auffassung  des  absoluten  Geistes  sehr  wenig, 
und  die  Scheidung  zwischen  objectiver  Vernunft  und  subjectivem 
menschlichen  Denken  (ebend.)  kann  wie  hier  nur  von  einem  H^fel 
sehr  fremden  Standpunkt  aus  unternommen  werden.  Dass  die 
darwinistische  Entwicklungslehre  als  Gonsequenz  des  Hegelscben 
Standpunkts  anzusehen  sei  (S.  31),  ist  eine  sehr  befremdliche 
Meinung.  Zu  der  inneren  zeitlosen  Evolution  des  Zwecks  und 
der  ihre  Momente  realisirenden  Idee  erscheint  die  blinde  Trans- 
mutation  durch  mechanische  Ursächlichkeit  doch  eher  in  dem 
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denkbar  schroffsten  Gegensatze  zu  stehen.  Wo  Hegel  femer 
von  Gesetzen  in  der  Natur  spricht  (S,  32),  da  meint  er  nicht 
Bestimmungen,  die  selber  wieder  als  erfahrungsmässige  That- 
Sachen  nur  von  allgemeinerer  Art  gelten,  sondern  die  immanen- 
ten idealen  Formen,  in  denen  sich  die  Vernunft  in  dem  Er- 
scheinenden ausprägt  und  durch  die  sie  es  beherrscht.  Die 
Zufälligkeit  aber  (S*  34)  ist  bei  Hegel  eine  ganz  ebenso  objec- 
tive  Bestimmtheit  des  endlichen  Daseins,  wie  die  äussere  Noth- 
wendigkeit.  Es  gibt  bei  Hegel  eben,  was  man  nicht  verkennen 
darf,  überall  in  Natur  und  Geschichte  ein  Irrationales,  das  von 
der  beherrschenden  Form  des  Begriffes  und  Zweckes  stetig  fort- 
schreitend gestaltet  und  überwunden  werden  muss,  und  schon 
deshalb  wird  Hegels  Weltauffassung  nicht  als  eine  panlogistische 
gedeutet  werden  dürfen.  Dass  Hegel  nur  die  Immanenz  Gottes 
und  gar  als  des  »höchsten  Wesens,  das  in  allem  Wirklichen 
lebt  und  wirkt«,  ins  Auge  gefasst  und  das  Moment  der  Trans- 
scendenz  ganz  bei  Seite  gelassen  haben  sollte  (S.  49),  geht  doch 
allzusehr  gegen  die  sonstige  Hegelscbe  Denkweise,  die  sich  von 
dem  Entweder— Oder  des  sondernden  Vei*standes  überall  mit 
hinlänglicher  Entschiedenheit  fernhält,  um  bei  ihm  diese  Ansicht 
unmöglich  erscheinen  zu  lassen.  Auf  Grund  der  Hegeischen  Denk- 
weise, die  überall  das  Wahre  erst  in  concreter  Individualität 
findet,  ist  gar  keine  andere  Auffassung  denkbar,  als  dass  voller 
Ernst  damit  zu  machen  ist,  dass  Gott  vor  allem  Subject  im 
Sinne  eben  dieser  concreten  Individualität ,  also  dass  er  Person 
ist,  und  die  Straussische  Verstandesansicht  ist  eben  nicht  Hegelsch. 
Dass  Gott  als  Geist  in  allen  Geistern  ist,  hindert  durchaus  nicht, 
dass  er  vor  allem  Geist  in  sich  selber  ist  und  sich  den  Andern 
in  Liebe  mittheilt.  Dass  Hegel  die  Religion  doch  im  Grunde 
rein  intellectualistisch  gefasst  habe  (S.  58),  verträgt  sich  kaum 
mit  dem,  was  der  Verfasser  selbst  darlegt  (S.  47).  In  der  That 
wird  man  Hegels  Religionsphilosophie  erst  so  verstehen,  wenn 
man  sie  als  die  Darstellung  der  in  seinem  Sinne  höchsten  Form 
ethischen  Lebens  fasst,  für  welche  er  in  der  Rechtsphilosophie 
nur  erst  die  Basis  schafft;  mit  einem  »blossen  Wissen  von  Gottc 
hat  Hegel  die  Religion  nie  verwechselt,  wenn  er  auch  das 
theoretische  Moment  am  Religiösen  vielleicht  zu  stark  hat  hervor- 
treten lassen.  Das  Wunder  ist  bei  Hegel  die  Macht  des  Geistes 
über  die  Natur  (S.  60) ;  sicher  ist  dabei  der  Begriff  launenhafter 
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Willkür  ausgeschlossen,  aber  ebensosehr  der  Begriff  der  Gebunden- 
heit Gottes  durch  die  Aeusserlichkeit  von  sogenannten  Natur- 
gesetzen. Dass  die  Idee  ihre  ganze  Fülle  in  einem  Exemplar 
offenbare,  ist  sicher  nicht  gegen  die  Gonsequenz  des  Systems 
(S.  7ö).  Eifert  doch  Hegel  beständig  dagegen,  sich  die  Idee 
als  etwas  bloss  Jenseitiges,  Unrealisirtes  und  Unrealisirbares 
vorzustellen,  und  ist  doch  das  Bestreben,  die  Darstellung  der 
Idee  in  der  concreten  historischen  Individualität  nachzuweisen, 
überall  der  höchste  Gesichtspunkt  bei  ihm.  Das  Gegentheil  ist 
rationalistisches  Missverständniss  der  Hegeischen  Lehre.  Ist  die 
Geschichte  überhaupt  Offenbarungsmedium,  so  stimmt  es  durch- 
aus zu  Hegels  Grundanschauung,  diesen  Sinn  aller  Geschichte 
in  einer  bestimmten  geschichtlichen  Gestalt  als  realisirt  anzu- 
schauen und  diese  geschichtliche  Gestalt  in  vollem  Ernste  als 
den  »Sohn  Gottesc  zu  bezeichnen.  Worauf  Hegel  dringt,  das 
ist  die  geistige  Verklärung  alles  blos  Factischen,  die  lieber^ 
tragung  des  Einmaligen  in  das  Jedesmalige  und  Ewige;  der  in 
der  Wirklichkeit  vorhandene  Misston  (S.  80)  ist  der  Versuch, 
durch  äusserlich  staatliche  Mittel  an  das  begrifflose  Factum  das 
Bewusstsein  zu  binden,  das  über  solche  äusserliche  Facticität 
ein  für  allemal  hinaus  ist.  Der  Versuch,  den  Hegel  gemacht 
hat,  in  den  vorhandenen  Dogmen  der  gegebenen  lutherischen 
Kirche  den  in  religiösem  Sinne  adaequaten  Ausdruck  für  die 
religiöse  Erkenntniss  aufzuweisen,  wird  immer  als  eine  bedeutende 
That  zu  betrachten  sein ,  die  auch  befruchtend  auf  die  Weiter- 
bildung des  Dogmas  gewirkt  hat  und  weiter  wirken  wird,  nicht 
als  blosser  Äusfluss  der  Ueberschätzung  des  Objectiven,  sondern 
als  Fixirung  der  unveräusserlichen  Grundlagen  christlich-religiösen 
Bewusstseins.  Auf  solcher  gesicherten  Grundlage  erst  kann  die 
im  Schleiermacherschen  Sinne  vorzunehmende  fortschreitende 
Angleichung  des  Lehrinhalts  an  das  in  der  christlichen  Gemeinde 
lebendige  religiöse  Bewusstsein  mit  der  Hoffnung  unternommen 
werden,  dass  die  Ausartung  in  subjective  Willkür  und  in  die 
Zufälligkeit  des  Beliebens  vermieden  werde  und  der  Zusammen- 
hang mit  der  geschichtlichen  Arbeit  aller  vergangenen  Geschlech- 
ter nicht  verloren  gehe.  —  Dem  Verfasser  vrird  man  für  die 
erneuerte  Darstellung  des  Offenbarungsbegriffes  bei  Hegel 
dankbar  sein  und  ihm  zur  Fortsetzung  seiner  Studien  auf  ähn- 
lichem Gebiete  ein  Gluckauf  I  zurufen  dürfen. 

Friedenau*  L  a  s  a  o  n» 
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Abrifls  des  Systems  der  Philosopliie,  von  K.  Chr,  Fr,  Krause,  heraus- 
gegeben Yon  Dr.  P.  Qohlfeld  o.  Dr.  A.  Wünsche.  Leipzig,  0. 
Schulze  1866.  VI  u.  210  8. 

Orundriss  der  Geschiclite  der  Pliilosopliie,  von  K,  Chr,  Fr,  Krause, 
aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Verfassers  herausgegeben  yon 
Dr.  F.  Hohlfeld  u.  Dr.  A.  Wünsche.  Leipsig,  0.  Schulze  1887. 
XrV  u.  481  8. 

Omndriss  der  Geschiolite  der  Philosopliie ,  von  Prof.  Dr.  L.  Babus, 
Ein  Leitfaden  zum  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  und  zur 
Rekapitulation.    Erlangen,  A.  Deichert  1887.  XVI  u.  224  8. 

Logik  itnd  Ifoetik,  von  Prof.  Dr.  Q.  Bagemann,  Ein  Leitfaden  für 
akademische  Vorlesungen,  sowie  zum  Selbstunterrichte.  5.  Aufl.  Frei- 
burg i.  Br.    Herder'sche  Verlagshandl.  1887.  JX  u.  213  S. 

Das  erste  dieser  vier  Werke  zerf&llt  in  zwei  Abtheilungen.  Die 
erste  Abtheilung,  »Abriss  des  subjectiv- analytischen  Haupttbeiles  der 
Philosophie«,  ist  bereits  1828  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  worden; 
sie  erscheint  hier  als  zweite,  nach  den  handschriftlichen  Bemerkungen 
Krauae*s  vielfach  verbesserte  Auflage.  Die  zweite  Abtheilnng,  »Abriw 
der  absolut-organischen  oder  synthetisch-deductiven  Wissenschaft  oder  der 
im  Wesenschaun  gegliedeten  Wissenschaft« ,  war  dagegen  bis  jetzt  nur 
handschriftlich  vorhanden.  Beiden  Abtheilungen  aber  entsprechen  die 
Ton  Krause  selbst  1828  veröffentlichten  »Vorlesungen  über  das  System 
der  Philosophie«.  Obwohl  diese  Vorlesungen  weit  ausführlicher  sind,  so 
können  wir  doch  dem  »Abrisse«  seine  Bedeutung  fOr  die  üebersicbt  und 
das  Verstftndniss  der  Krause'schen  Philosophie  nicht  absprechen,  müssen 
vielmehr  die  mühevolle  Arbeit  seiner  Herausgabe  als  wissenschaftlich 
werthvoll  anerkennen.  —  Auch  das  zweite  der  obigen  Werke  enthält 
nnr  zum  Tbeil  bisher  Ungedrucktes,  und  ist  überdies  für  die  Eenntniss  der 
von  Krause  dargestellten  Systeme  heute  nicht  mehr  so  wichtig.  Aber  seine 
Würdigung  dieser  Systeme  ist  natürlich  noch  eben  so  werthvoU,  wie 
seine  Phüosoj^ie  überhaupt.  Vor  Allem  aber  dürfte  es  Manchem  unserer 
heutigen  Geschichtschreiber  der  Philosophie  sehr  heilsam  sein,  wenn  er, 
anstatt  Litteraturgeschichte  oder  gar  Bibliographie  zu 
schreiben,  lieber  Krause's  Forderung  beherzigen  wollte:  Es  sind  »alle 
bisher  entfalteten  philosophifchen  Systeme  als  Zweige  eines  lebendigen 
Baumes  der  menschlichen  Erkenntniss,  gleichsam  als  einzelne  Organe  und 
Krftfke  eines  organischen  Leibes ,  su  betrachten  und  zu  würdigen;«  es 
gilt,  die  einzelnen  Sfysteuie  »als  Theilsysteme   des  Einen  Systems  der  in 
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das  BewusBtsein  der  Menschheit  stufenweis  hereinlenchtenden  Wahr* 
heit  zu  erforschen  und  zu  würdigen,  und  dabei  den  Irrthum  der  einzelnen 
Geister  und  Schulen  von  dem  innersten  Gewächs  der  Wissenschaft,  von 
der  ewigen  Wahrheit ,  streng  auszuscheiden ;  <  denn  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  wird  »noth wendig  ein  organisches  Wachsthum  der 
Wissenschaft  zeigen,  so  sehr  auch  im  Gebiete  der  wissenschaftlichen  For- 
schung die  individuelle  Freiheit  waltet.«  (8.  4  ff.) 

Dieses  »organische  Wachsthum«  ist  in  Rabus'  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  durchweg  ersichtlich:  am  meisten  in 
der  griechischen  Philosophie,  am  wenigsten  in  der  Philosophie  der  Neu- 
zeit. Die  letztere  verliert  sich  nach  Rabus,  indem  sie  den  Menschen 
»ablöst  von  den  übrigen  Lebensmächten,  insbesondere  vom  Geiste  der  gött- 
lichen Offenbarung,  welche  thatsächlich  die  Geschichte  des  Menschen 
trägt . . .,  mehr  und  mehr  in  Verabsolutirung  von  dessen  Wesen,  während- 
dem die  übrigen  Wissenschaften ,  ausser  der  Philosophie ,  eines  gemein- 
samen Lebensprincips  und  des  Zusammenhaltes  entbehrend,  ihren  eigenen 
Weg  zu  gehen  versuchen,«  woraus  dann  leicht  folgt,  dass  der  Menschen- 
geist »nicht  nur  an  Gott  und  Welt,  sondern  auch  an  sich  selber« 
verzweifelt  (8.  77).  Aber  sind  wir  denn  genöthigt,  alle  sinn-  und  gott- 
lose Schreiberei  als  Philosophie  anzuerkennen?  Wäre  es  nicht  besser, 
wenn  die  Geschichte  der  Philosophie,  etwa  Ein  Procent  aus  den  Centnem 
bedruckten  Papieres  auswählend,  aber  auswählend  nicht  nach  Antoren- 
namen  und  Büchertiteln  und  erlebten  Auflagen,  sondern  nach  gerechter 
und  auf  Sachkenntniss  ruhender  Prüfung  auch  des  Einzelnen ,  sich  die 
Geschichtschreibung  andrer  Wissenschaften  einigermassen  zum  Yorbild 
nähme,  wenn  sie  weder  mit  phantastischen  Luftschlössern  älterer  Zeit, 
noch  mit  schön-rednerischem  Lesefutter  der  Gegenwart,  weder  mit  viel- 
gewandten Interpretationskünstlern,  kritiklosen  Nachbetern  und  littera- 
rischen Fetzen-Sammlern,  noch  mit  philosophischer  Pfuscherei  von  utili« 
taristischen  Nachzüglern  und  gedankenarmen,  aber  selbstbewnssten 
Naturwissenschaftlern  sich  aufhielte,  wenn  sie  die  übrigbleibenden  un- 
vergänglichen Leistungen  ächter  Philosophen  weder  mit  litterar-histo- 
rischen Schlagwörtern  noch  durch  Vorführung  abgerissener  Sätze  und 
unverstandener  Resultate  charakterisiren  wollte,  sondern  die  eigentliche 
Werkstätte  des  Geistes,  d.'L  die  logische  Verknüpfung  der  Ge- 
danken, die  Gründe  und  Schlüsse,  die  Thatsachen  und  Vor- 
aussetzungen eines  Systems  zur  Darstellung  und  Prüfung  brächte 
und  dadurch  einerseits  den  Zusammenhang  mit  den  einzelnen  Wissen- 
schaften und  andrerseits  den  durch  die  einzelnen  philosophischen  Systeme 
hindurchgehenden  sachlichen  Fortschritt  sichtbar  machte?  Wäre 
in  der  Philosophie  ein  solcher  Fortschritt  nicht  zu  finden,  so  würde 
sie  den  Anspruch,  Wissenschaft  zu  sein,  aufgeben  müssen.  Ich  meiner- 
seits halte  fest  an  der  üeberzeugung,  dass  die  Philosophie,  und  ganz  be- 
sonders die  neuere  Philosophie  eine  fortschreitende  Vertiefung  und  Be- 
festigung ihrer  Lehren  ao&üweisen  vermag,   und  halte  dafür »  dtm  die 
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GraDds&tse,  nach  denen  obiger  Leitf&den  bearbeitet  ist,  nämlich  das 
Streben,  die  belebenden  Gedanken  der  einsehien  Systeme  wieder- 
lugeben  nnddie  Geschichte  der  Philosophie  philosophisch  zu  behan, 
dein,  den  Verfasser  bei  eingehenderer  Darstellung  befähigen  wGrden, 
zur  Verwirklichung  obigen  Ideals  beizutragen.  Im  üebrigen  muss  ich 
die  ansprechende  Form,  die  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  der  Darstel- 
lung anerkennen  und  dem  Buche  das  Zeugniss  geben,  dass  es  seinem 
didaktischen  Zwecke  durchaus  angemessen  ist. 

Diesem  Zwecke  entspricht  auch  das  vierte  obiger  Werke,   das  in 
seiner  neuen  Auflage  neue  Freunde  sich  zu  erwerben  fortfahren  wird. 
Königsberg  1887.  G.  Thiele. 


Psyoliologie  in  ümrimen  auf  Omndlage  der  Erfahrung.  Von  Haraid 
Höffding,  Unter  Mitwirkung  des  Verfassers  nach  der  zweiten  dänischen 
Auflage  übersetzt  von  F.  Bendixen,  Leipzig,  Fues'  Verlag  (B.  Beisland) 
1887  (VI,  463  S.)  S\ 

Das  Buch  wird  sich  in  Deutschland  viele  Freunde  erwerben;  es  ist 
mit  Geschick  disponirt,  bei  durchaus  wissenschaftlicher  Haltung  recht 
lesbar  geschrieben,  und  bietet  eine  reiche  Fttlle  interessanten  Materials 
in  nicht  zu  pedantischer  Fassung,  eignet  sich  daher  vorzüglich  zur  Ein- 
führung in  das  psychologische  Studium,  zur  Weckung  des  Sinns  für 
dasselbe,  zur  bequemen  Orientirung  über  die  im  i^anzen  angenommenen 
Ansichten  der  heutigen  Psychologen,  etwa  auch  zum  Gebrauch  bei  Vor- 
lesungen. Dazu  hat  das  Buch  den  Vorzug,  dass  es  der  herrschenden 
wissenschaftlichen  Strömung  in  keinem  wesentlichen  Punkte  entgegentritt. 
Die  ganze  Behandlung  ist  eine  conciliatorische.  Die  Richtung  ist  wohl 
am  nächsten  verwandt  derjenigen  von  Spencer  und  Wundt,  doch  sind 
auch  die  Gegenansprüche  kantischer  Erkenntniskritik  nicht  ganz  über- 
hört. Ei  ist  wahr,  dass  es  zu  einem  wirklichen  Ausgleich,  überhaupt 
zu  einer  entschiedenen  Position  in  den  Fragen  von  mehr  principieller 
Natur  nicht  recht  kommt.  So  soll  —  um  nur  Einiges  zu  berühren  — 
nach  8.  19  die  Psychologie  von  der  Logik  oder  Erkenntnisstheorie  >vor- 
ansgesetzt«  werden,  oder  nuch  S.  83  die  »Grundlage«  sein,  auf  welcher 
die  idealen  Geisteswissenschaften,  Logik  und  Ethik,  bauen.  Dagegen 
wird  S.  452  die  Verschiedenheit  des  erkenntnisstheoretischen  vom  psy- 
chologischen Gesichtspunkt  betont;  Psychologie,  als  eine  Speoialwissen- 
schaft,  setzt  die  allgemeinen  Principien  der  Erkenntniss  voraus,  kann 
aber  deren  Gültigkeit  nicht  erklären,  muss  vielmehr  ihre  Erklärung 
der  Erkenntnisstheorie  überlassen.  Auch  die  Entscheidung  über  die 
Grenzen  der  Physiologie  und  Psychologie,  über  das  Verhältniss  der 
>objectiven«  und  »subjectiven«  Methode,  insbesondere  über  die  Möglich- 
keit der  Anwendung  von  Mathematik  aufs  Psychische  (s.  bes.  I,  8)  sowie 
die  Ausführungen  über  das  sog.  allgemeine  >Geeetz  der  Beziehungen«, 
dieses  sanfte  Buhekissen  der  neuesten  Psychologie,  könnten  in  manchen 
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Bedenken  Anläse  geben  (man  beachte  die  Anm.  gegen  Stumpf  auf  Seite 
143).  üebrigens  finden  sich  manche  treffliche  Bemerkungen,  welche 
beweisen,  data  der  Verfasser  der  positivistischen  Psychologie  mit  unab- 
hängiger Kritik  gegenübersteht;  ich  hebe  nur  hervor,  was  S.  59  und  109 
(gegen  Hume  und  Mill)  über  die  Ursprfinglichkeit  der  Verbindung  im 
Bewusstsein  (Synthesis)  gesagt  wird.  (Jedes  einzelne  Element  gehOrt 
nur  durch  seine  Verbindung  mit  andern  Elementen  zum  Bewusat^n; 
Erinnerung,  nicht  Sensation,  ist  das  psychische  GrundpUnomen).  Doch 
bleiben  solche  Ansätae  freilich  ohne  consequentere  Ausführung,  wie 
denn  überhaupt  der  Zweck  des  Buches  nicht  Unf ersuchung,  sondern 
Darlegung  von  Resultaten  war.  Ebendarum  sind  wir  wohl  entschuldigt, 
wenn  wir  auf  eine  ausführlichere  Auseinandersetzung  hier  verzichten 
und  es  an  diesen  wenigen  Bemerkungen,  welche  nicht  den  Ansprach 
einer  Kritik  erheben,  sondern  nur  die  Art  der  Behandlung  andeuten 
wollen,  genug  sein  lassen.  Das  Buch  wird  seinen  Weg  finden;  wir 
haben  demselben  im  gleichen  Genre  wenigstens  kein  besseres  an  die 
Seite  zu  setzen.  Gütiger  Mittheilung  des  geehrten  Verfassers  verdanken 
wir  die  Nachricht,  dass  eine  deutsche  Uebersetzung  von  dessen  Ethik 
in  demselben  Verlage  erscheinen  wird.  P.  K. 


1.  Wie  i8t  Venntwortuii^  und  ZnrecluiiiBg  okne  AuiAliae  d«r 
Willenaf^eiheit  müglieh?  Von  Dr.  H.  Druskowiig.  Heidelberg  bei 
Georg  Weiss.  1887. 

2.  Der  menaohliohe  Wille  und  seine  Grundlagen ,  die  Freiheit  des 
Wüleiu  und  die  Knrechming.  Von  Dr.  L.  Dieffenbaeh,  Darmsttdi 
im  Selbstverlage  1886. 

3.  Das  Problem  der  Willensfreiheit.  Von  Dr.  Otto  J^e/imann.  Gymnasial- 
programm zu  Duderstadt  1887. 

4.  üeber  die  Geistesfreiheit  vnlgo  Willensfreiheit    Von  Dr.  Hiodm 

van  Veleen*    Leipzig  bei  Fues  1886. 

Referent  hat  im  Kosmos  1886.  I.  unter  dem  Titel  »Die  Entstehung 
des  Gewissens  und  die  Illusion  der  Willensfreiheit«  den  Arbeiten  von 
Dr.  Paul  R6e  eine  l&ngere  Betrachtung  gewidmet,  um  einerseits  seine 
volle  Uebereinstimmung  mit  den  vorbereitenden  Untersuchungen  dieses 
Schriftstellers  auszusprechen  und  um  andrerseits  dessen  Negation  gegen* 
über  zu  betonen,  dass  der  Begriff  »VerHutwortlichkeit«  auf  irgend 
eine  Weise  gerettet  bez.  in  einer  geeigneten  Art  ersetzt  werden  muss')« 
Neuerdings  liegen  nun  wieder  eine  Reihe  von  Arbeiten  vor,  welche 
gleichfalls  jede  im  Gegensatz  zur  Gesetzmässigkeit  stehende  Freiheit 
mit  grosserer  oder  geringerer  Entschiedenheit  leugnen  und  aoaserdem 
auch  zu  bestimmten  Positionen  zu  gelangen  bestrebt  sind. 

1«  Zun&chst  wollen  wir  Druskowitz  erwähnen,  dessen  »Moderne 
Versuche  einet  Beligions-Ersatzes«   ihrer  Zeit  mit  Recht  eine  gftikMüg^ 
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Aufnahme  gefunden  haben,  Druskowitz  nimmt  B^  gegenüber  eine 
ähnliche  Stellung  ein  wie  ich,  d.  h.  er  tritt  mit  ihm  und  mit  mir  der 
Willensfreiheit  in  jeder  Form  entgegen,  sobald  der  Begriff  »Freiheit« 
im  Widerspruche  zum  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  gedacht 
wird,  verlangt  aber  energisch  irgend  eine  »Zurechnung«  der  Hand- 
lungen. Seine  Ansicht  kommt  (S.  38)  z.  B.  in  folgenden  Wortenzur 
Geltung :  »Wenn  das  Individuum  in  seiner  Totalität  sowohl,  als  in  seinen 
einzelnen  Gedanken,  Empfindungen  und  Willensacten  auch  als  eine 
Wirkung  vorangegangener  ürstichen  zu  betrachten  ist,  so  ist  es  doch 
zugleich  mehr  als  dies :  nämlich  ein  selbstbewusster  Theilausdruck  gewisser 
Kräfte  der  als  selbständig  gedachten  Natur,  der  als  solcher  sich  für  sein 
Thun  verantwortlich  ffthlt  und  deshalb  auch  von  der  Welt  für  verant- 
wortlich gehalten  wird.« 

Wir  würden  hier  das  Wort  »Natur«  durch  »All -Eines« 
ersetzen,  ohne  dabei  in  diesem  Begriffe  mehr  zu  denken  als  »die  ein- 
heitliche Gesammtheit  alles  Seienden«,  und  würden  hinzufügen,  daas  die 
Ziele  der  ethischen  Entwicklung  den  festen  Massstab  für  die  Beurtheilung 
einzelner  Entwicklnngs-Glieder  abgeben'). 

2.  Ebenso  freudig  wie  vorstehendes  äusserst  klar  geschriebenes 
Werkchen  ist  die  Abhandlung  vnn  Dieffenbach  zu  begrüssen,  zumal 
dieser  als  Jurist,  ähnlich  wie  neuerdings  von  Lilien thal  in  Bezug  auf 
die  Hypnose,  wohl  geeignet  ist  auf  dem  behandelten  Gebiete  zwischen 
Theorie  und  Praxis  eine  Brücke  zu  schlagen.  Der  Verfasser  hat  vor 
allem  zunächst  »Physiologische  Psychologie«  getrieben  und  ist  erst  von 
dieser  Grundlage  aus  an  die  Beantwortung  seiner  Frage  gegangen  — 
darin  liegt  der  Werth  seiner  Ueberlegungen,  welche  wir  dem  sorgfältigen 
Studium  empfehlen.  Dieffenbach  gelangt  in  Bezug  auf  die  Träger 
strafbarer  Handlungen  zu  der  Ueberzeugung  (S.  118),  »dass  es  unglückliche 
Menschen  sind,  welche  mehr  unser  Mitleid  als  unsi-e  Sorge  für  Vergeltung 
erwecken  sollten,  und  dass  wir  in  unsrer  Reaction  gegen  dieselben  das 
Maass  nicht  überschreiten  dürfen,  welches  die  Sicherung  der  Gesellschaft 
und  die  Erhaltung  der  Ordnung  noth wendig  macht.« 

3.  Die  Arbeit  von  Lehmann,  welche  sich  ausdrücklich  die  Aufgabe 
stellt  »den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  der  Verantwortlichkeit 
und  dem  Determinismus  aufzulösen«,  gehOrt  zu  den  sorgföltigsten  und 
umfassendsten  Apologien  dss  Determinismus,  Eine  solche  Apologie  er- 
fordert unsrer  Ansicht  nach  vor  allem  den  Nachweis,  dass  der  Deter- 
minismus den  Begriff  der  Verantwortlichkeit  oder  ein  Äquivalent 
desselben  nicht  bloss  zu  ertragen  vermag,  sondern  dass  ausserhalb  des 
Determinismus  Worte  wie  »Verantwortlichkeit,  Zurechnung  etc.«  über- 
haupt jeden  Sinn  verlieren. 


1)  Vgl.  meine  »Religion  des  Gewissens  als  Zukunfts-Ideal,«  Berlin  1880, 
und  deren  Erläuterung  in  den  Prot.  Jahrbüchern  1882,  vgl.  ferner  meinen 
Aufsatz  »Üeber  Activität  und  Passivität  etc.«  in  der  Vierteljahrschrift 
fBr  wissenschaftliche  Philosophie  1882  etc. 
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In  dieser  Hinsicht  ist  BiehPs  neulich  (1887)  veröffentlichte  Unter- 
suchung (Der  philos.  Eriticismus  Bd.  II,  2)  entschieden  bahnbrechend  — 
wir  freuen  uns,  dieser  ausgezeichneten  Arbeit  die  vorliegende  Programm- 
Abhandlung  Lehmann *8  als  eine  würdige  Eampfgenossin  zur  Seite  stellen 

zu  dürfen.    Für  Lehmann  ist  die  Ethik  eine  Wert h- Wissenschaft 

Das  Sollen  auf  sittlichem  Gebiete  fordert  unbedingt,  weil  ihm  eine 
unbedingte,  unvermeidliche  Werthschätzung  zu  Grunde  liegt  (S.  23), 
welche  aus  dem  Wesen  der  Menschennatur  (S.  86)  stammt,  und  diese 
Schätzung  bezieht  das  einzelne  Handeln  auf  das  ethische  Ideal  des 
Handelns.  Wir  hoffen,  dass  es  dem  Verfasser  —  wie  er  es  wohl  auch 
selbst  (S.  36)  wünscht  —  vergönnt  sein  mag,  »die  angelegten  F&den  fortsu- 
spinnen,  indem  er  den  Begriff  der  Verantwortlichkeit  und  den  damit  zusam- 
menhängenden Begriff  der  Strafe,  ihre  Bedeutung  und  ihre  Berechtigung, 
weiter  verfolgt,  namentlich  aber  die  aus  dem  Wesen  der  Menschennator 
stammende  unbeweisliche  Werthschätzung  in  ihrer  besondem  Ausge- 
staltung und  Anwendung  darzustellen  unternimmt.« 

Dann  wird  sich  auch  entscheiden  lassen,  wie  weil  es  dem  Verüaaer 
gelungen  ist,  den  absoluten  Werth  des  ethischen  Ideals  festzustellen 
gegenüber  den  relativen  Werthen  einzelner  Handlungen. 

Unsrer  Ansicht  nach  liegt  der  erlösende  Gedanke  in  folgenden 
Worten  :  Weil  der  einzelne  nur  ein  Glied  im  gesetzmässig-functionirenden 
Organismus  des  All-Einen  ist,  so  kommt  ihm  keine  Freiheit  zu,  weil 
der  Einzelne  aber  doch  ein  Glied  in  jenem  Organismus  ist ,  so  ist  er 
auch  in  demselben  selbst-leidend  und  selbst-thätig  und  darum  darf  mun 
die  nach  ihren  Motiven  abgeschätzte  Handlung  dem  Handelnden  zurechnen 
und  so  den  Thäter  ethisch  abschätzen  in  der  That.  Was  aber  den 
Massstab  der  Abschätzung  anlangt ,  so  ist  derselbe  unsrer  Ansicht  nach 
nur  auf  einem  Wege  zu  gewinnen:  man  hat  die  ethischen  Äusserungen 
der  Menschheit,  wie  sie  historisch  vorliegen,  zu  durchmustern  und  die 
Ziele  der  hier  gegebenen  Entwicklung  zu  bestimmen  und  diese  Ziele 
zu  Idealen  des  Handelns  zu  machen '). 

4.  Thoden  van  Velzen  ist  hinlänglich  bekannt  durch  sem 
Werk  »De  Wetenschap  van  ons  geestelijk  wezen«  und  durch  Anderes, 
um  von  vornherein  für  seine  Untersuchungen  ein  gewisses  Interesse  tu 
erwecken.  Schon  der  Titel  seines  vorliegenden  Schriftchens,  welcher 
das  Wort  »Geistesfreiheit«  statt  des  Wortes  »Willensfreiheit«  einffihrt^ 
deutet  auf  kritische  Besonnenheit  und  zeigt  zugleich  an,  dass  der  Ver- 
fcuser  der  alten  Vermögens-Theorie  völlig  entsagt  hat').  »Geist«  ist 
dem  Verfasser  (S.  1)  jenes  »Ich«,  welches  stet«  Subject  bleibt,  aber 
gedacht  als  ein  »Wesen«  d.  h.  als  ein  Ding,  welches  einen  Raum  ein- 
nimmt, eine  Dauer  besitzt  und  bewegt  werden   kann,  und  »Freiheit« 


1)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Kosmos  1886.  I. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Kosmos  S.  373  (Freiheit  des  Menschen- 
geistes). 
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ist  dem  Verfasser  Bchliesslich  ein  Begriff,  der  das  Gleiche  zasammenfasst 
in  den  Vorstellungen  vieler  Th&tigkeiten  »W&hlenc  (S.  22). 

Der  >Nachwei8  der  Freiheit«  besteht  ihm  nun  (S.  50)  in 
folgendem :  Ich  besitze  den  Begriff  Freiheit  znm  Beweise,  dass  ich  Öfters 
gewählt  (d.  h.  gewollt  und  nicht  gewollt)  habe.  Weil  jede  Vorstellung 
der  einzelnen  Thätigkeit  Wählen  das  Gleiche  besitzt  mit  dem  Begriff 
Freiheit,  so  ist  auch  jede  Vorstellung  unseres  Wählens  ein  Freisein. 
Weil  nun  unser  Wollen,  unser  Wählen  bei  allen  unsern  Thätigkeiten 
stattfindet,  sind  alle  unser  Thätigkeiten  auch  ein  Freisein. 

Ob  den  Indeterministen  mit  der  Freiheit  des  Verfassers,  die  ihm 
der  »Begriff  des  Wählens«  ist,  viel  gedient  ist,  wagen  wir  nicht  zu 
entscheiden,  doch  dürfte  hierbei  zu  betonen  sein,  dass  dei  Verfasser 
auch  Lichtenbergs^)  »Es  denkt«  wenigstens  in  gewissem  Sinne  aner- 
kennt, indem  er  sagt  »die  Gedunken  bewirken  in  uns,  dass  wir  denken.« 

Wenn  es  uns  erlaubt  wäre  Descartes*  »cogitare«  mit  »innern«  zu 
übersetzen,  so  würden  wir  einen  Geist  als  die  Formal-Einheit  bestimmter 
Innerungen  definiren  und  damit  unserer  Ansicht  nach  einen  Geist-Begriff 
schaffen,  der  eben  so  weit  führt  wie  der  des  Verfassers,  ohne  dass  doch  dabei 
der  Geist  ein  Wesen  von  bestimmter  räumlicher  Grösse  (S.  16)  würde . . . 
Ausserdem  würde  unser  Geist  überall  da  »schauen«,  wo  Thoden  van 
Velzen*s  Geist  »wählt«.  In  dem  metaphysischen  Abschlüsse  der  Welt- 
Anschauungen  würden  Mrir  uns  wiederum  begegnen  ....  ich  niuss 
hierfür  auf  meine  bereits  citirten  Arbeiten  und  auf  meine  »Philosophie 
als  descriptive  Wissenschaft«  (Braunschweig  1882)  verweisen. 

Braunschweig.  Alex.  Wernicke. 


Grundlagen  ra  einer  Ethik  von  Dr.  Richard  von  Schubert  -  Soldem, 
Privatdocenten  der  Universität  Leipzig.  Leipzig,  Fues*  Verlag  (R.  Beis- 
tand) 1887.    (168  S.)    8^ 

Eine  Gefühls-  bezw.  Glückseligkeitstheorie,  welche  sich  aber  von 
vielen  anderen  ihrer  Art  wesentlich  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  die 
altruistischen  Gefühle  als  gänzlich  uneigennützig  zu  erweisen  sucht  und 
auf  dieset-  Eigenschaft  derselben  die  Moral  gründet.  In  diesem  Funda- 
mente besitzt  sie  wesentliche  Aehnlichkeit  mit  Steinthals  Lehre  von  den 
objectiven  Gefühlen. 

Das  erste  der  drei  Kapitel,  aus  denen  die  Schrift  besteht,  sucht  fest- 
zustellen, dass  das  Motiv,  bezw.  letzte  Ziel  des  Handelns  stets  die  Lust, 
sei  es  eine  auf  das  Ich  bezogene  egoistische,  oder  eine  auf  Andere  bezogene 
altruistische  oder  eine  in  Bezug  auf  diesen  Gegensatz  indifferente  Lust  sei.  »Die 
altruistischen,  selbstlosen  Gefühle  werden  von  gebildeten  Völkern  als  das 
Kennzeichen  moralischer  Handlungen  im  eigentlichen  Sinne  betrachtet« 
(S.  34).  Neben  diesen  Motiven  stehen  »Principien  des  Handelns«, 
die   meistens  auf  die  richtige   Einsicht  zurückzuführen   sind,    »um   die 

1)  Der  Verl  citirt  hier  nur  Bastian*s  verwandten  Ausspruch. 
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Motive  desselben  sur  Aosf&hning  su  bringen«  (S.  30).  Die  Bünsickt  hat 
drei  Aufgaben:  1)  die  Lustsiele  auszuwählen,  2)  ihre  Erreichung  aa 
leiten,  S)  bei  ünterdrtlckung  binderlicher  Lüste  mitsuwirken.  Anlage, 
Ersiehung,  Gewohnheit  und  der  Zwang  der  Wahmehmungswelt  werden 
ausserdem  als  mitwirkende  Factoren  berücksichtig^. 

Das  zweite  Kapitel  soll  von  der  Entwicklung  der  Ethik  handeln.  Es 
behandelt  freilich  wesentlich  den  Grund  der  Bevorzugung  der  altruistischen 
Gefühle  vor  den  egoistischen,  und  lässt  letztere  in  der  allgemeinen 
Menschenliebe  gipfeln,  welche  S.  104  als  das  Princip  der  Moral  auftritt. 
Die  Elemente  derselben  müssen  sich  bei  allen  Menschen  finden ,  und  die- 
selbe entwickelt  sich  bei  fortschreitender  Kenntniss  der  Individuen  und 
der  sich  ausbildenden  Gemeinschaft  mit  Anderen  aus  dem  Stammes-  und 
Nationalgefühl  endlich  zum  allgemeinen  Moralgesetz.  Das  Ziel  der  Ent- 
wickelung  soll  seltsamer  Weise  ein  unausgleichbarer  Kampf  zwischen 
Individuen  und  Gemeinschaft  sein,  da  es  beider  Tod  sei,  wenn  die 
Gemeinschaft  das  Individuum  in  ihrer  Harmonie  aufhöbe,  oder  letzteres 
sich  an  Stelle  der  Gemeinschaft  setzte.  Der  letzte  Gedanke  ist  ja  un- 
bestreitbar; wieso  aber  das  Individuum  in  einer  Harmonie  der  Gemein- 
schaft zu  Grunde  ginge,  ist  völlig  unerwiesen  und  entspricht  dem  wesent- 
lichen Gedanken  des  Buches  schwerlich. 

Das  dritte,  dem  Ref.  interessanteste  Kapitel  behandelt,  nach  einer 
Polemik  gegen  die  unbedingte  Verpflichtung,  die  Krage:  »Welche  Motive 
des  Wollens  haben  zugleich  ein  Sollen  in  sich?«  Ausser  dem  durch  die 
Autorität  der  Macht  durch  Furcht  und  Hoffnung  hervorgerufenen  Sollen 
gibt  es  eine  Autorität  der  Liebe,  und  eine  Autorität,  die  in  dem  Ver- 
trauen auf  die  bessere  Einsicht  des  Anderen  ruht.  Zuvor  aber  wird  der 
wesentlichste  Punkt,  die  innere  Autorität,  abgehandelt.  Diese  besteht 
darin,  dass  ein  Wille  von  allgemeinem  Inhalte  einem  specielleren  Willen 
gebietet.  Freilich  sei  der  höchste  Standpunkt  der,  dass  die  Handlung 
nicht  aus  dem  Gedanken  einer  Pflicht  (die  immer  die  Vorstellung  eines 
zu  Überwindenden  Hindernisses  bei  sich  führe),  sondern  aus  dem  Herzen 
erfolge. 

Nach  einigen  Bemerkungen  über  Ehrlichkeit,  Wahrhaftigkeit  und 
Muth  schliesst  das  Buch  mit  der  Betonung  des  Satzes,  dass  es  eine  abso- 
lute Ethik  nicht  gebe;  die  Grundsätze  des  Handelns  seien  nur  für  den 
verpflichtend,  der  sie  kenne,  und  auf  den  sie  durch  irgendeine  Lust  zu 
wirken  vermögen.  Neben  der  uneigennützigen  Freude  am  fremden  Wohle 
werde  aber  auch  stets  der  Egoismus  stehen  bleiben  und  umsoweniger 
im  Einzelnen  ausgeschieden  werden  können,  als  Egoismus  und  Altruismus, 
jeder  für  sich  allein,  eine  ähnliche  Einrichtung  der  Gesellschaft  fordern 
würden. 

Wie  dieser  letzte  Gedanke,  wonach  der  Altruismus  allein  eine  Ein- 
richtung der  Gesellschaft  hervorbringen  könnte,  mit  dem  Gedanken,  dass 
bei  völlig  moralischem  Zustande  der  Gesellschaft  das  Indindnum  und 
damit  die  Gesellschaft  selbst  aufgehoben  würde,  stimmen  mag,  ist  uns 
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unklar.  -  üeberluropt  treffen  wir  nieht  selten  Behanptangen,  die  wir,  ftuch 
wenn  wir  den  Grundgedanken  de«  Verfemera  theilten,  als  sehr  Toreilig 
ansehen  rofissten.  80  heist  es  8.  1 14 :  wer  die  Bedeutung  der  Worte  und 
Mienen  Anderer  kenne,  fAhle  auch  dessen  Gefühle ;  seinen  Nehenmenschen 
kennen  und  mit  ihm  ftthlen,  sei  identisch.  Es  wäre  doeh  schlimm, 
wenn  s.  B.  der  Vater  den  Zorn  nnd  Trots  seines  Jangen  selbst  fühlte, 
wenn  er  ihn  an  Worten  und  Mienen  erkennt. 

Doch  wir  wollen  von  solchen  Einzelheiten  nicht  weiter  reden.  Ebenso 
mttssen  wir  von  dem  Zusammenhange  der  Ethik  des  Verl*,  mit  dessen 
Erkenntnisstheorie  absehen,  da  dies  eine  eingehende  Kritik  der  letzteren 
erforderte.  Wir  mflssen  uns  auf  den  Kernpunkt  beschr&nken,  der  auch 
ohne  jenen  Zusammenhang  verständlich  ist,  und  dieser  ist  das  Bestreben, 
die  Lust  zum  einzigen  Motiv  des  Handelns  zu  inachen. 

Hier  trflbt  sich  Verf.  von  vornherein  den  Blick  dadurch,  dass  er  die 
Lust  als  Motiv  BS  unmittelbar  treibende  Kraft  und  die  Lust  als  Motiv  = 
Zweckobjeoi  des  bewussten  Handelns,  nicht  trennt,  und  zwar  ti-otzdem, 
dass  er  sehr  scharf  zwischen  einer  auf  unser  eigenes  Wohl  bezogenen 
egoistischen  Lust  und  einer  auf  fremdes  Wohl  bezogenen  altruistischen 
Lust  scheidet  Freilich  ist  diese  altruistische  Lust  auch  meine  Lust  (8. 81), 
allein  wenn  die  Handlung  um  meinetwillen  geschähe,  so  würde  die 
altruistische  Liebe  vernichtet  (8.  90).  Diese  Liebe  soll  vielmehr  eine 
»gänzlich  uneigennützige  Freude«  sein  (8.  167).  Es  kommt  also  nach 
dem  Verf.  ganz  offenbar  darauf  an,  worauf  die  Lust  bezogen  ist;  der 
Egoismus  besteht  nicht  darin,  dass  ich  bei  einem  Handeln  Lust  fQhle, 
sondern  darin,  dass  ich  um  dieser  meiner  Lust  willen  handle. 

Hieraus  aber  ergibt  sich  die  Nothwendigkeit  der  Trennung  der  Lust 
als  Triebkraft  und  der  Lust  als  Zweck.  Wir  wollen  dem  Verf.  gerne 
zugeben,  dass  stets  ein  Gefahl  treiben  muss,  wenn  eine  Handlung  ge- 
schehen soll,  und  dass  es  interesselose  Handlungen  im  abstracten  Sinne 
so  wenig,  wie  bewegte  Maschinen  ohne  bewegende  Kraft  giebt.  Aber 
wenn  die  Dampfmaschine  stets  Dampf  als  bewegende  Kraft  voraussetzt: 
ist  darum  die  Erzeugung  von  Dampf  der  Zweck  der  Maschine? 

Nehmen  wir  nun  zunächst  mit  dem  Verf.  an,  fremde  Lust  sei  ein 
Ohjeot  unserer  Gefühle  1  Da  erhebt  sich  die  Frage,  wie  diese  Gefühle 
zu  solchem  Object  kommen.  Wenn  Verf.  einerseits  bloss  meint,  dieselben 
würden  durch  denkende  Beschäftigung  mit  den  Anderen  verstärkt,  so 
müssen  wir  doch  auch  andererseits  aus  seinen  Auseinandersetzungen  fol- 
gern, dass  diese  Gefühle  als  altruistische  gar  nicht  da  wären,  wenn  wir 
gar  keine  Kenntniss  von  den  Anderen  hätten.  Der  (%arakter  der  Gefühle 
als  nicht  egoistischer  wird  also  erst  durch  die  Einsicht  bedingt.  Die 
Einsicht  ist  ja  nach  dem  Verf.  ebenfalls  eine  wirkende,  wenn  aucn  nur 
indirect  durch  Gefühle  wirkende  Macht.  Ist  sie  aber  das,  vermag  sie 
sogar  das  Object  des  Fühlens  za  bestimmen,  dann  ist  sie,  nicht  das  als 
solches  unbestimmt  bleibende  Gefühl,  die  Regiererin.  Die  blosse  Lust- 
theorie ist  bereite  definitiv  serttM. 
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Kommt  66  femer  auf  das  Object  an,  woraaf  rioh  das  Gtef&bl  ricfatet, 
und  ut  dies  durch  Einsicht  bestimmt,  so  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum 
es  bloss  solche  QefQhle  geben  sollte,  die  sich  in  uneigennütsiger  W^se 
auf  Personen  richten.  Hängt  sich  Liebe,  Begeisterung  und  dergU 
nicht  auch  an  Sachen,  an  Gedanken,  ja  an  blosse  Phantasien  ?  Entweder 
können  nun  diese  Gtefühle  genau  in  der  gleichen  Hinsicht  selbetloe  und 
altruistisch  sein  wie  die  auf  andere  Personen  bezogenen  QefILhie,  oder 
auch  letztere  haben  einen  geheimen  egoistischen  Zweck.  Eine  andere 
Wahl  dtlrfte  dem  Verf.  nicht  bleiben,  wenn  er  consequent  sein  will. 

Nun  spricht  Verf.  von  einem  Gesetze,  —  wir  wollen  dies  Wort  hier 
im  Sinne  des  Verf.  gelten  lassen,  wonach  es  nicht  über  den  Thateadien 
steht,  sondern  die  Thatsachen  selbst  ausdrückt,  —  gemftss  welchem  der 
weitere  Wille  (etwa  zu  einem  Zwecke)  dem  engeren  Willen  (etwa  zu 
einem  Mittel)  gebieten  kann.  Kann  dies  geschehen,  so  ist  auch  hier  die 
Einsicht  der  eigentlich  bestimmende,  leitende  und  wählende  Factor. 
Wenn  es  nun  aber  ein  einfaches  und  einleuchtendes  Gesetz  der  Einsicht 
wäre,  dass  die  in  einem  Individuum  oder  in  der  Gemeinschaft  beisammen 
befindlichen  Zwecke  ein  System  bilden  müssten  (vgl.  S.  133),  wonach 
keiner  den  andern  hemmen  darf,  jeder  den  andern  fördern  soll;  wenn  es 
schon  die  einfache  Klugheit  als  thöricht  bezeichnen  müsste,  dass  Zwecke 
nebeneinander  verfolgt  werden,  die  einander  gegenseitig  zerstören;  wenn 
sich  aus  dieser  Forderung  der  Einsicht  schliesslich  die  Idee  von  einem 
Reiche  der  Zwecke  ergäbe;  so  sollte  doch  zu  erwarten  sein,  dass  dieses 
neue  von  unserer  Einsicht  geschaffene  Object  ebenfalls  »objective«  Gefühle 
mit  sich  führte,  die  in  uneigennütziger  Weise  zur  Herstellung  des  Zweck- 
reiches trieben. 

Es  ist  aber  dies  Gesetz,  das  sich  auf  die  Herstellung  eines  Reiches 
der  Zwecke  bezieht,  in  Kants  kategoripchem  Imperativ  formulirt  Dieses 
auf  das  Reich  der  Zwecke  bezügliche  Gesetz  sollte  folgerecht  auch  nach 
dem  Verf.  zu  Tage  treten  und  den  weiteren  Willen  bestimmen,  der 
jedem  engeren  Willen  gebietet.  Denn  es  ist  ein  Gesetz  der  Einsicht, 
und  ein  solches  wirkt  auch  nach  dem  Verf.,  sobald  es  erkannt  ist  (S.  84). 
Ja  es  wirkt  vielleicht  (wie  das  Gesetz  der  Schwere,  das  Verf.  anführt,  in 
der  Natur),  schon  unbewusst  in  den  bishengen  moralischen  Erwägungen 
(vgl.  S.  108),  und  an  dieses  Gesetz  knüpfen  sich  vielleicht  die  Gefühle  der 
Liebe  zum  Guten,  deren  wesentlichste  Aeusserung  die  allgemeine  Menschen- 
liebe ist.  Diese  Gedanken  dürften  einem  Denker,  der  (S.  152)  die  Ein- 
sicht als  nothwendige  Bedingung  des  Sollens  hinstellt,  nicht  fremdartig 
erscheinen,  und  ebensowenig  sollte  ihm  der  Ausdruck  »unbedingte  für 
ein  Gesetz  anstössig  sein,  welches  abgesehen  von  der  Art  beliebiger  ein- 
zelner Zwecke  allein  vermöge  der  Thatsache  gilt,  dass  wir  eine  zweck- 
setzende und  zweckverknüpfende  Einsicht  haben.  Ein  solches  Gesetz  gilt 
ebenso  unbedingt  für  alle  vernünftigen  Wesen,  wie  die  Schwere  fOr  alle 
Körper  gilt.  Die  Polemik,  die  Verf.  gegen  dieses  Wort  fährt,  ist 
darum  gegenstandslos.    Sie  beruht  auf  einem   Missverständniss  des  un- 
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zweifelhaft  richtigen  Gedankens,  dass  das  Geseis  als  solches,  d.h.  in 
seiner  reinen,  abstracten  Fassung  kein  Element  des  GefClhles,  oder  des 
Nutzens  in  sich  aufnimmt,  und  dass  es  gerade  denjenigen  Factor  »reine 
vorstellig  macht,  der  das  Sollen  enthält  Dass  dieser  Factor  in  der  An- 
wendung stets  mit  Gefiihl  verbunden  ist,  das  ist  unbestritten.  Allein 
»die  Lust  fOhrt  keine  Verpflichtung  mit  siehe  (S.  138).  Dass  jene  diese  erst 
möglich  macht,  ist  eine  ebenso  selbstverständliche  Behauptung,  wie  dass 
das  Vorhandensein  schwerer  Körper  erst  die  Aufstellung  eines  Gesetzes 
der  Schwere  möglich  macht. 

So  mfisste  des  Verf.  Theorie,  wenn  er  sie  folgerecht  durcharbeiten 
wollte,  zu  demselben  Gesetze  gelangen,  das  er  nur  darum  bek&mpft,  weil 
er  es  falsch  auffiust.  Kr  müsste  einerseits  das  Gefühl  als  Triebkraft  von 
dem  Gefühl  als  Zweck  sorg^tiger  scheiden,  andererseits  seine  Lehre  von 
der  Macht  der  Einsicht  auf  unsere  Handlungen ,  ja  auf  Erweckung  von 
Gefühlen  mit  seiner  sonstigen  Lehre  von  den  Gefühlen  vereinigen,  so 
dass  die  jetzt  unvermittelt  nebeneinander  und  durcheinander  laufenden 
Pfade  von  Gefühl  und  Einsicht  sich  zu  einem  einheitlichen  gangbaren 
Wege  vereinigten. 

Im  übrigen  erkennen  wir  gerne  den  frischen  Zug  in  dem  Buche  an. 
Neben  vielem  noch  unvollständig  Verarbeiteten  enthält  es  manchen 
guten  Gedanken,  manche  treffende  Bemerkung;  besonders  das,  was  über 
Anlage,  Gewohnheit,  Takt,  Erziehung,  Einfluss  von  Einsicht  und  Gewohn  • 
heit  aufeinander  gesagt  wird,  hat  den  Ref  sehr  angesprochen. 

Worms.  F.  Staudinger. 


Gesoliiclite  des  Materialismiu  und  Kritik  feiner  Bedeutung  in  der 
Gegenwart.  Von  Friedrich  Albert  Lange.  Wohlfeile  Ausgabe.  Zweites 
Tausend.  Besorgt  und  mit  biographischem  Vorwort  versehen  von 
Hermann  Cohen,  Iserlohn  und  Leipzig,  J.  Bädeker,  1887  (XXXII, 
852  S.)  8». 

Das  Erscheinen  des  zweiten  Tausend  dieser  wohlfeilen  Ausgabe  gibt 
Zeugniss  von  dem  nicht  alternden  Werthe  des  Buches.  Derselbe  beruht 
wohl  vornehmlich  auf  der  Höhe  der  culturgeschichtlichen  und  sittlichen 
Auffassung,  vermöge  deren  die  praktische  Bedeutuog  des  Problems  er- 
kannt und  schliesslich  zur  beherrschenden  gemacht  wird.  Eben  hier 
liegt  auch  das  bleibendste  Interesse  des  Gegenstandes.  Der  Materia lisiDus- 
Streit,  soweit  er  bloss  die  Theorie  anging  —  der  nothgedrungene 
Protest  des  naturforschenden  Verstandes  gegen  verkehrte  Ansprüche 
eines  sein  wahres  Ziel  verkennenden  Idealismus  —  ist  heute  fast  antiquirt ; 
die  praktische,  die  social-religiöse  Frage  ist  dagegen  heute  so  brennend 
wie  nur  je,  und  grade  hier  berührt  die  edle  freie  Sprache  Lange*s 
heute  so  frisch  wie  vor  12  und  22  Jahren ;  sie  wird  ihren  Eindruck  auch 
bei  dem  jüngeren  Geschlecht  nicht  verfehlen.  P.  N. 


866  IiitterAtarberieht 

Die  Affeot0iil6]iro  Spinoia's.    Von  Dr.   Joan  NenitßaGH,    Leipng.    In 
Commission  bei  Carl  Fr.  Fleischer  (VI,  180  S.)  8*. 

Der  Verfasser  gibt  eine  fleissig  gearbeitete,  klare  und  anschanlidie, 
aber  zugleich  auch  breite  und  um st&nd liehe  Darstellung  der  Aifeotenldire 
SpinosRs.  Er  will  untersuchen,  »ob  es  Spinoza  gelungen  ist,  den  Selbst- 
erhaltungstrieb als  Grundlage  des  ethischen  Lebens  und  die  intellectaelle 
Liebe  zu  Gott  als  Ziel  derselben  in  Einklang  mit  seiner  ganzen  Lehre  lu 
bringen. c  Er  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  der  amor  Dei  intellectoalis 
ein  mit  den  spinozistischen  Principien  unvereinbarer  Begriff  ist.  Jedoch, 
um  zu  diesem  Resultate  zu  gelangen,  bedQrfbe  es  kaam  einer  80  aus- 
führlichen Schilderung  der  einzelnen  AfFecte.  Zudem  ist  das  Beeultat 
im  Wesentlichen  durchaus  nicht  neu.  Es  ist  bereits  von  Terschiedenen 
Forschem  eindringlich  nachgewiesen. 

Uns  scheint,  als  hätte  der  Verf.  seine  in  die  Darstellung  eingestreuten 
oder  an  dieselbe  angehängten  kritischen  Bemerkungen,  die  meist  zu- 
treffend sind  und  von  Scharf ainn  zeugen,  von  vornherein  mehr  unter 
dem  einheitlichen  Gesichtspunkt,  welchen  er  in  der  Vorrede  angibt,  su- 
summenfassen  und  diesen  als  alleinigen  Massstab  fQr  den  umfang  soner 
AusfCihrungen  betrachten  müssen.  Das  zu  lösende  Problem  war,  an  der 
Hand  der  Affectenlehre  die  beiden  entgegengesetzten  Ideenkreise,  welche 
im  System  Spinozas  einander  begegnen  und  durchdringen,  den 
naturalistisch-pantheistischen  und  den  individualistisch-mystischen,  genau 
aufzuweisen  und  zu  sondern.  Diese  Aufgabe  hätte  wohl  entschiedener  in 
den  Mittelpunkt  der  Abhandlung  gestellt  und  im  Einzelnen  schärfer 
hervorgehoben  und  durchgeführt  werden  können. 

Der  Verf.  bemerkt  sehr  richtig  (pg.  70),  dass ,  wenn ,  nach  den  ur- 
sprfinglicben  Voraussetzungen  Spinozas,  das  Wesen  eines  jeden  Dinges 
seine  Selbsterhaltung  ist,  d  h.  das  innige  Streben,  in  seinem  Sein  zu 
zu  verharren,  alsdann  das  Heraustreten  aus  dem  eigenen  Weeen, 
um  das  fremde  Wesen  eines  fremden  Dinges  einzuengen,  mithin  gerade 
das,  wodurch  die  Affecte  in  der  Seele  entstehen,  unerklärlich  bleibe; 
ebenso  (pg  129 f.),  dass  der  menschliche  Geist,  als  idea  corporis  und 
roentis,  eine  vollständige  Erkenntnigs  und  adäquate  Idee  von  Gott  als 
der  Substanz  nicht  besitzen  könne,  dass  also  auch  der  amor  Dei 
intellectualis,  der  als  »omnium  afifectuum  constantissimus«  Eth.  V,  20 
Schol.  bezeichnet  wird,  nicht  folgerichtig  aus  den  Prämissen  entwickelt  sei. 
Die  leidenden  Affecte  sowohl,  wie  die  Vernunfbaffecte  (welche  letzteren 
übrigens  nur  in  Folge  einer  Inconsequenz  des  Ausdrucks  »Affectec 
genannt  werden  können;  vgl.  Äff.  Gen.  Defin.)  gelangen  zur  Geltung 
und  empfangen  ihre  Färbung  nur  durch  Einwirkung  einer  individuali- 
stischen Gedankenströmung,  welche  am  Ende  des  Systems  sogar  den 
Sieg  über  die  naturalistischen  Voraussetzungen  davonträgt.  Denn  »die 
individuelle  Beschaffenheit  des  Dinges,  weiche  aus  der  speciellen 
Richtung  des  Selbsterhaltungstriebes  entspringt  und  die  Natur  oder  den 
Charakter   des  Einzeidinges  constituirt«  (vgl.  Eth.  in,  Prep.  57  Dem^ 
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i«t  ichlieMlich  die  Orundlage  der  spinozistischen  Tugend-  und  Afiecten- 
lehre  geworden;  und  der  aioor  dei  intellectualia  ist  nur  dadurch  möglich, 
daM  Gott,  welcher  als  immanente  Ursache  der  Welt  durchaus  unper- 
sönlieh  gedacht  ist,  dennoch  in  der  natura  naturata  sich  auf  sich  seihet 
bezieht,  d.  h  dadurch,  dass  der  Modus  in  der  Substanz  die  causa 
externa  seiner  Macht  erblickt,*  mithin  sich  derselben  gegenübersetzt 
als  ein  gleichsam  von  ihr  losgelöstes,  selbständiges  Einzelwesen. 

Dr.  C.  Laimann. 


Saggi  filosoilci  di   Giuseppe  Tarantino.    Napoli,  V.  Morano.  1886.  XII 
und  353  S.    8'. 

Der  VerÜEisser  der  acht  Essays,  welche  der  Band  vereint,  ist  ein 
gründlicher  Kenner  der  deutschen  Philosophie  und  vermittelt  diese  seinen 
Landsleuten  in  ansprechender  Form,  auf  welche  romanische  Gelehrsamkeit 
mit  Recht  ein  besonderes  Gewicht  legt.  Nicht  auf  eine  Schule  oder 
eine  einzelne  philosophische  Richtung  ist  Tarantino's  Augenmerk  gerichtet. 
Kr  stellt  die  Grundlehren  der  grossen  Idealisten  sowohl  wie  der  neueren 
Positivisten  unseres  Volkes  mit  anerkennenswerther  Objectivit&t  dar, 
wie  denn  sein  Buch  gleich  mit  einer  eingehenden  Erörterung  der  Sensa- 
tionstheorie Alois  Riehls  beginnt,  dessen  Weise  überhaupt  auf  den  Italiener 
einen  sichtlichen  Einfluss  genommen  hat.  Tarantino  kennt  dabei  ebenso 
gut  Kant,  von  dessen  Lehren  er  lichtvolle  Darstellungen  bringt,  er  ver- 
steht Hegel  und  gibt  ihn  jedenfalls  klarer  wieder,  als  dieser  sich  selbst 
gegeben  bat,  ebenso  Fichte  und  Schelling,  auch  in  Leibnita  zeigt  sich 
der  Verf.  wohl  bewandert,  nur  Schopenhauer  fehlt  in  der  Reihe  der 
Idealisten,  welche  der  Verf.  Revue  passiren  lässt,  während  Eduard  von 
Hartmann  (8.  284  ff.)  in  dem  Aufsatze  über  das  »ünbewusste  und  das 
Bewusstsein«  berücksichtigt  und  kritisirt  wird.  Sämmtliche  acht  Aufsätze 
des  Buches  bebandeln  vorwiegend  Fragen  der  Psychologie  und  der  Er- 
kenntnisstheorie, das  metaphysische  Gebiet  wird  nur  gelegentlich  betreten 
und  nur  im  letzten  Aufsatze,  einer  populären  Erörterung  der  Ursachen 
TOUi  moralischen  Aberrationen,  wie  sie  im  italienischen  Heere  zu  Tage 
traten,  wird  das  ethische  Gebiet  gestreift,  aber  auch  hier  dringt  der  Verf. 
durchweg  auf  die  psychologischen  Gründe  der  gegebenen  Erscheinungen. 

Auf  die  Darlegung  der  Riehrschen  Sensationstheorie  folgt  eine 
Abhandlung  über  »Kant  und  die  zeitgenössische  Philosophie«,  worin  be- 
sonders die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Raum  Vorstellung  (S.  70  ff.) 
eingehend  zur  Sprache  kommt.  Nachdem  Tarantino  die  Theorien  Mü11er*s, 
Helmholtz\  (den  er  constant  »Helmotz«  schreibt,)  Panum's,  Hering's, 
Stumpfs,  Herbart*s  —  mit  der  Eintheilung  der  Theorien  nach  Helmholtz 
—  und  der  Engländer  von  Locke  bis  Mi  11  und  Bailey  in  kurzen,  aber 
treffenden  Zügen  skizzirt  hat,  schiiesst  er  sich  im  Wesentlichen  der 
evolutionistischen  Theorie  Spencers  an,  welcher,  wie  es  S.  89  heisst,  »dem 
Kantismus  in   der  Raumfrage  eine  rationellere  und  festere  Grundlage« 
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gegeben  habe,  als  ihr  die  NaÜTisten  selbst  su  geben  ▼ermochten. 
Deshalb  aber  scheine  dem  Verf.  die  Lehre  Spencers  rationeller,  als  alle, 
weil  sie  in  sich  die  beiden  vorhergehenden  entgegengesetsten  Schalen 
umfasse.  Wir  brauchen  wohl  kaum  hinzuzafügen,  dass  wir  diese  An- 
sichten des  Verf.  durchaus  nicht  zu^theilen  in  der  Lage  sind.  Kants 
Lehre  im  Evolution ismus  Spencers  wiederfinden  zu  wollen,  ist  denn  doch 
auf  den  ersten  Blick  hin  als  ein  mindestens  willkürliches  Unterfangen 
zu  erkennen.  Wir  stimmen  in  dieser  Hinsicht  vollständig  mit  dem 
Gegner  des  Autors,  Prof.  Chiappelli  uberein,  welcher  imGiomale  Napoli- 
tano  gleich  nach  dem  ersten  Erscheinen  des  beregten  Aufsatzes  den 
wunden  Punkt  darin  berührte,  indem  er  zwar  zugab,  dass  wohl  die 
deutsche  physiologische  Schule  Anknüpfungspunkte  bei  Kant  gefunden 
hat,  dass  ein  Gleiches  aber  mit  Nichten  von  Englands  biologischer  Schale 
gilt.  Tarantino  rühmt  von  dieser  (S.  124),  dass  sie  »eminenter  Weise 
systematische  sei.  Sic  gehe  von  einer  Hypothese  aus,  welche  noch  nicht 
erwiesen  ist,  aber  welcher  die  Thatsachen  Halt  verliehen  h&tten.  Bei 
diesem  Anlasse  beklagt  Tarantino  mit  Biocht  die  ganze  eitle  Missachtung 
(tutto  il  vano  disprezzo)  welche  »die  reinen  Positivisten«  für  jede  Specula- 
tion  haben,  er  bedauert  aber  auch  jene  Art  von  Abneigung,  welche  von 
nicht  Wenigen  für  Jene  empfunden  werde,  welche  die  philosophische 
Erklärung,  die  Speculation,  auf  eine  reale  Basis  gründen  wollen.  Die 
Philosophie  überhaupt  ist  ihm  in  einer  gewissen  Hinsicht  die  Zusammen- 
fassung der  letzten  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  in  eine  weitum- 
fassende Synthesis  (in  una  vasta  sintesi)  derart,  dass  mit  dem  Fortschreiten 
der  letzteren  sich  auch  die  philosophische  Anschauung  ändert  Histonsch 
unrichtig  ist  es,  wenn  der  Verf.  S.  153  in  der  »Teorica  della  peroezionec 
behauptet,  dass  es  mit  Ausnahme  eines  »ersten  Versuchesc  bei  Aristoteles 
in  der  ganzen  antiken  Philosophie  keine  Wahrnehmungstheorie  gebe. 
Es  zeugt  dies  von  einer  mangelhaften  Kenn tniss  Plato's  sowohl,  wie  ins- 
besondere der  Atomisten.  Ueberbaupt  ist  der  Verf.  in  der  antiken  Philo- 
sophie weniger  zu  Hause,  als  in  der  modernen.  Dies  zeigt  besonders 
seine  »Teorica  delle  idee«,  S.  205  ff.,  worin  er  eine  entschieden  mangel- 
hafte Kenntniss  des  Wesens  der  platonischen  Ideen  lehre  verräth.  Dies 
hier  des  Näheren  zu  erörtern,  würde  jedoch  zu  einer  bedeutenden  Ueber- 
schreitung  des  Rahmens  einer  Besprechung  führen,  weshalb  wir  darauf 
verzichten  müssen.  Im  Grossen  und  Ganzen  sind  Tarantino's  »Saggic 
trotz  mancher  Flüchtigkeiten,  mancher  Ungenauigkeiten  in  der  Scheidung 
der  philosophischen  Grundbegriffe,  mancher  entschieden  zu  rascher  Urtheile, 
die  den  Verf.  besonders  im  Aufsuchen  von  Anknüpfungspunkten  zwischen 
scharf  getrennten  Lehren  mehrfach  gewaltsam  und  willkürlich  vorgehen 
lassen,  doch  ein  ganz  erfreuliches  Zeichen  für  das  immer  intensivere  In- 
teresse, welches  die  italienische  Forschung  an  der  deutschen  Philosophie 
und  den  dieselbe  bewegenden  Fragen  nimmt. 

Dr.  A.  Harpf. 
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Beriohtignng. 

In  die  von  Herrn  Weis  verfasste  Recension  meiner  „Beiträge  zur 
Deacendenztheorie",  welche  im  23.  Bande  der  „philosophischen  Monats- 
hefte" (S.  595—598)  erschienen  ist,  haben  sich  ein  Paar  frrthümer  und 
Missyerst&ndnisse  eingeschlichen,  welche  ich  mir  hier  zu  berichtigen  erlaube. 

Weis  tadelt  meine  „Trennung  von  Systematik  und  Classification**, 
die,  sowie  „auch  die  Trennung  des  geologischen  und  paläontologischen 
Fortschritts*!,  breit  mache.  Nun  würde  eine  solche  Trennuns  aber  meines 
Erachtens  nicht  blos  „breit*'  machen ,  sondern  w&re  dieselbe  sogar  voll- 
kommen sinnlos,  da  ich  mir  wenigstens  nicht  vorzustellen  vermag,  wie 
man  Systematik  und  Classification  einander  entgegensetzen  kOnnte  oder 
was  unter  geologischem  Fortschritt  im  Unterschiede  vom  paläontologischen 
sollte  zu  verstehen  sein.  Was  ich  getrennt  habe,  sind  vielmehr  nur  die 
Thatsachen  des  paläontologischen  und  des  systematischen  Fortschrittes 
von  den  übrigen  Thatsachen  der  Paläontologie  und  der  Classification 
oder  Systematik.  Die  Gründe  dieser  Sonderung  aber  finden  sich  in  mei- 
nem Buche  dargelegt,  und  haben  dieselben  eine  so  fundamentale  Bedeu- 
tung für  meinen  ganzen  Gedankengang ,  ist  die  mir  eigenthümliche  Art 
der  Beweisführung  so  wesentlich  durch  sie  bestimmt,  dass  es  mich  wun- 
dert, wie  hier  ein  Missverständniss  seitens  des  Recensenten  platzgreifen 
konnte. 

Weis  schreibt  ferner:  „Spitzer  spottet  über  Wigand's  ürzellen, 
von  deren  Werth  oder  ünwerth  wir  hier  ganz  absehen,  aber  er  selbst 
sagt,  der  Anfang  der  Trennung  der  Formen  müsste  möglichst  weit  zurück- 
gelegt werden;  er  rühmt  Weismann,  der  in  die  Keimzelle  den  Grund 
der  Entfaltung  legt.  Also  auch  Spitzer  weist  wie  Wigand  auf  Zellen 
hin.  Das  Lob  aber,  das  er  der  Keimzelle  macht,  kann  man  auch  der 
Ürzelle  machen,  der  Tadel  gegen  diese  ist  auch  gegen  die  Keimzelle  zu 
machen  '^  Rec.  stellt  sich  darnach  offenbar  vor,  die  Keimzelle  sei  eben- 
fjEtlls  eine  zur  Erklärung  des  Entwi ekel unsrsprocesses  ersonnene  Idee,  welche 
man  nach  Belieben  annehmen  oder  verwerfen  könne.  Das  ist  nun  aber 
wieder  ein  Missverständniss.  Die  Keimzellen,  von  welchen  ich  spreche, 
sind  nicht  hypothetische  Wesen  wie  die  ürzellen,  sondern  allbekannte, 
wirkliche  Din(?e,  von  deren  sichtbarer  Realität  sich  ein  Jeder  durch  einen 
Blick  in's  Mikroskop  zu  überzeugen  vermag,  es  sind  dies  einfach  die 
Eixellen  und  Spermatozoiden ,  welche  die  neuere  Biologie  mit  einem 
Colleclivnamen  als  Keimzellen  bezeichnet. 

Weis  imputirt  mir  sodann,  ich  hätte  die  von  Wigand  gezogene 
Consequenz.  dass  sich,  wenn  die  Denkweise  des  Darwinismus  correct  wäre, 
auch  „die  Krystalle,  die  chemischen  Atome  zur  Zelle  entwickeln"  müssten, 
als  ein  „thörichtes  Verlangen"  bezeichnet:  „der Chemismus  sei**,  so  sagte 
ich,  „zu  todt";  ich  eiferte  „daher  auch  gegen  Götte,  weil  er  das  Leben 
zu  mechanisch  gestalte.**  Auch  hier  unterläuft  dem  Rec.  ein  Missver- 
ständniss. Factisch  gründet  sich  mein  Protest  gegen  die  Behauptung 
Wigand*s  und  Dühring's,  dass,  wenn  man  in  der  Organismenwelt 
eine  Descendenz  zulasse,  diese  auch  in  der  anorganischen  Katur,  für  die 
Elementarstoffe  und  Krystalle,  angenommen  werden  müsse,  nicht  etwa 
darauf,  dass  der  Chemismus  „zu  todt**  sei  —  davon  liest  man  in  meinem 
Buch  keine  Silbe  — ,  sondern  vielmehr  auf  die  simple  Erwägung,  dass  ein 
Descendenzverhältniss  doch  nur  dort  stattfinden  könne,  wo  es  eine  Proli- 
ficaüon ,  eine  wirkliche  Fortpflanzung  gibt.  Auch  eifere  ich  keineswegs 
gegen  die  mechanische  Lebensauffassung  bei  Götte,  sondern  nur  dage- 
gen, dass  der  Strassburger  Zoologe  der  Individualentwickelung  der  Lebe- 
wesen gar  KU  grobe  und  einfache  mechanische  Ursachen  unterleg^.  — 
Dass  ich  Götte,   wie  Rec.  behauptet,  auf  die  alten  Natnrphilosophen 
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verwiesen  hätte,  die  ,,alle  Materie  belebt"  gedacht,  ist  ein  weiterer 
Irrthum,  dessen  Quelle  in  irgend  einem  Passus  meiner  Schrift  su  finden 
ich  mich  vergeblich  abmühe.  Damit  fällt  nun  aber  auch  der  Vorwurf^ 
dass  ich  ,,die  veraltete,  poetisirende  und  kindliche  Vorstellung  einer  all- 
belebten Materie  festzuhalten*'  scheine,  in  sich  zusammen.  In  Wahrheit 
deckt  sich  mein  ürtheil  über  den  Hjlozoismus  vielmehr  grossentheils 
mit  demjenigen  meines  Rec,  wovon  sich  dieser  nicht  nur  ausstellen  des 
von  ihm  besprochenen  Buches,  sondern  auch  schon  aus  meiner  älteren 
Arbeit  „Üeber  Ursprung  und  Bedeutung  des  Hylozoismus"  hätte  Über- 
zeugen können.  Die  Materie  existirt  für  mich,  wie  dies  meine  Schriften 
zur  Genüge  darlegen,  überhaupt  nur  als  Erscheinung,  als  Vorstellung. des 
Bewusstsems ,  aber  nicht  in  Wirklichkeit  (während  Weis  selber  aller- 
dings eine  materielle  Welt  raumerfüllender  und  im  Baume  bewegter 
Atome  als  volle ,  objective  Realität  gelten  lässt) :  —  wie  könnte  ich  da 
von  meinem  Standpunkte  aus  im  Ernste  hylozoistische  Ideen  vertreten? 

Hugo  Spitzer. 

Nea  eingegangene  Schriften. 
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Provinzial-Schulrath  in  Hannover.  Ein  Lebensbild  eines  Schulmannes. 
59  S.  gr.  8.  m.  Portr.  gr.  8.  Hannover,  Carl  Meyer  (Gustav  Prior), 
n.  1  M.  20  Pf.  —  Briefwechsel  zweier  altösterreichischer  Schul- 
männer (K.  Euk  V.  d.  Burg  u.  W.  Heinzel).  Herausg.  v.  L.  u.  B.  Heinzel. 
133  S.  gr.  8.  Leipzig,  G.  Frey  tag.  n.  3  M.  —  Maneuvrier,  E.,  Tedn- 
cation  de  labourgeoisiesous  la  republique.  18.  Paris,  L.  Cerf.  3  fr.  50  c. — 
Grob,  C,  Sammlung  neuer  Gesetze  und  Verordnungen  nebst  statistischen 
Uebersichten  über  das  gesammte  Unterricbtswesen  iu  der  Schweiz  im 
Jahre  1886.  VII,  180  S  gr.  ö.  n.  4  M.  -  B  i  b  1  i  o  t  h  e  k  pädagogischer 
Klassiker  Herausg.  v.  Mann  18.  Bd.  8.  Langensalza,  Hermann  l^eyer 
und  Söhne,  n.  3  M.  geb.  n.  4  M.  Inhalt:  F.  G.  Dinter'a  aus- 
gewählte pädagogische  Schritten.  Mit  Einleitungen  und  Anmerkungen 
herausgegeben  von  F.  Seidel.  1.  Bd.  2.  Aufl.  XVI,  4ü2S.  -  Dasselbe 
Lief.  29b,  299,  300,  301.  8.  Ebda,  ä  n.  25  Pf.  Inhalt:  K.Mayers 
deutsche  Bürgerschule,  herausg.  v.  K.  Eberbardt.  l.u.2.  Lief.  S»  1— 12S. 
[S.  ob.  Bd.  XXIIl,  S.  122.1  -  Klassiker,  pädagogische  Herausg.  v. 
G  A.  Lindner.  Bd.  17.  Wieuf  A.  Pichler's  Witwe  und  Sohn.  3  M., 
geb.  n.  3  M.  50  Pf.  Inhalt:  Ch.  G.  Salzmanns  pädagogische 
Schriften.    Herausg.   von  B.  Bosse  und  J.  Meyer.     2.  ThL    Kleinere 
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pädagogische  Schriften.  IV,  362  S.  [S.  ob.  Bd.  XXIIL  S.  250.]  - 
Sammlung  der  bedeutendsten  pädagogischen  Schriften  aus  alter  und 
neuer  Zeit.  Herausg.  v.  B.  Schulz,  J.  Gänsen,  E.  Keller.  Lief.  1,  2.  8. 
Paderborn,  Ferdinand Schöuingh.  an.  21  Pf.  Inhalt:  B. Overberg^s 
Anweisung  z  zweckmässigen  Schulunterricht.  Bearbeitet  von  J.  Gänsen. 
Lief.  1.  2.  S.  1—96.  —  Overberg's,  B.,  Anweisung  zum  zweck- 
mässigen Schulunterricht.  Neu  'herausgegeben  und  fiberarbeitet  von 
W.  Erdmann.  VIII,  453  S.  8.  Mfinster,  Aschendorff'sohe  Buchhandlung, 
n.  IM.  80  Pf.  ->  Salz  mann,  Ch.G.,  Ameisenbüchlein  oder  Anweisung 
zu  einer  vemfinftigen  Erziehung  der  Erzieher.  Herausg.  v.  W.  Bartho- 
lomäus. 116  S.  8.  Bielefeld,  August  Helmich  n.  2  M.  geb.  n. 
2  M.  50  Pf.  —  Jahrbuch  des  Schweriner  Vereins  fär  Lehrerinnen  u. 
Erzieherinnen.  Herausg.  v.  J.  Willborn.  II.  1887.  72  S.  ffr.  a  Schwerin, 
Bärensprung'sche  Hofbuchdruckerei,  n.  1  M.  —  Kirchen-,  Schul- 
und  Gemeindeblatt,  evangelisches,  ifir  die  Fflrstenthümer  Waldeck 
und  Pyrmont  Herausgegeben  von  Brandt.  1.  Jahrg.  1888.  (52  Nrn.) 
Nr.  1.  4.  Arolsen,  A.  Speyer'sche  Buchh.  (Gustav  Schmidt  i.  Viertel- 
jährlich n.  IM.  —  Monatsschrift  für  christliche  Volksbildung. 
Herausg.  von  H.  Rocholl.  5.  Jahrg.  18S7/88.  1.  Hft.  gr.  8.  Barmen, 
D.  B.  Wiemann.  p.  cplt.  3  M  ä  Hft.  n.  50  Pf.  —  Schulblatt, 
neues  Braunschweidsches.  Herausgegeben  von  Schaarschmidt.  1.  Jahrg. 
1888.  (24  Nm )  Nr.  1  gr.  8.  Braunschweig,  Bruhn's  Verlag  (Eugen 
Appelhansl.  Vierteljährlich  75  Pf.  —  Schönbach,  A.  E,  übe.  Lesen 
und  Bildung.  V,  144  S.  8.  Graz,  Leuschner  u.  Lubensky.  n.  2M.  50  Pf.. 
geb.  n.  3  M.  50  Pf.  —  Kellner,  L.,  zur  Pädagogik  der  Schule  und 
des  Hauses.  Aphorismen.  12.  Aufl.  X,  281  S.  8.  Essen,  G.  D.  Baedeker, 
n.  2  M.  Einband  haar  45  Pf.  -  v.  Haffen,  E.,  Gedanken  über  Päda- 
gogik. 28  S.  n*.  8.  Bremen,  H.  Arendt,  n.  50  Pf.  —  Gedenket 
eurer  Kinder !  Handschriftliche  Aussprüche  hervorragender  Zeitgenossen 
zur  Beförderung  einer  gesunden  Schulreform.  I.  :\6  S.  gr.  8.  Berlin, 
J.  H.  Schorer.  Kart.  n.  1  M.  ~  Perez,  B.,  Psicologia  dell*  inianzia 
dal  tre  al  sette  anni.  Trad.  con  pref  e.  note  del  dott  C.  Lombroso. 
Milano.  284  p.  con.  ritr.  1.  4.  —  Brügge  mann,  F.,  das  Verhältniss 
zwischen  dem  Religionsunterricht  der  Schule  und  dem  pfarramtlichen. 
16  S.  |[r.  8.  Essen,  G.  D.  Baedeker,  n.  50  Pf.  —  Potz,  R.,  Kirche 
und  Schule.  Pfarrhaus  und  Schulhana.  IV,  70  S.  gr.  8.  Hilchenbacfa, 
F.Wigand.  1  M.  —  Veiten,  W.,  Züchtigungsrecht  und  Zttchtigungs- 
pflicht  der  Lehrer.  IV,  76  S.  8.  Dflsseidorf,  Felix  Bagel.  Kart  n. 
1  M.  —  Hofer,  J.  J.,  Conservirunj;  der  Lehrmittel.  IV,  45  S.  gr.  8. 
n.  80  Pf.  —  Annuaire  de  Tenseignement  primaire.  Publik  sous  la 
direction  de  M.  Jost.  4.  Annäe.  16.  Paris,  A.  Collin  et  Cie.  2  fr.  — 
Haffemann,  J.  G.,  zur  Reform  eines  Lehrplanes  der  Primarschule. 
92  S.  pr.  8.  St.  Gallen,  Huber  u.  Co.  (E.  Fehr)  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Hunziker,  U.,  Geschichte  der  schweizerischen  Volksschule.  Unter 
Mitwirkung  zahlreicher  Mitarbeiter  herausgegeben.  2.  Ausg.  Lief.  1—6. 
1  Bd.  296,  2.Bd  896  S.  u.  8.  Bd.  S  1-«128.  gr.  8.  Zürich,  Fr.  Schult- 
hess.  ä  60  Pf  —  Veiten,  W.,  Gesetz  vom  26.  Mai  1887  betr.  die 
Feststellung  der  Anforderungen  fUr  Volksschulen.  105  S.  8.  Essen, 
Alfred  Silbermann,  Verlag.  CVrt.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Veiten,  W.,  Ka- 
techismus der  preus&ischen  Volksschulgesetzgebung  nebst  einer  Geschichte 
des  preussischen  Volksschulwesens.  120  S.  12.  Essen,  Alfred  Silber- 
mann Verlag.  Kart.  n.  IM.  25  Pf.  -  Burckhard,  Volksschulgesetze. 
Die  Reichs-  und  Landesgesetze  mit  den  einschlägiffen  Ministerial-Ver- 
ordnuDgen  von  Erlassen,  erläutert  durch  die  Entscheidungen  des  k  k.  Ver- 
waltu£gsgericht8hofes  u.  d.  k  k.  Reichsgerichtes.  1. 2.  Th.  XVIII,  585  S. 
12.    Wien,  Manz'sche  k.k.  Hof-  und  UniverBitäts-Buchhandlung.    k  n. 
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4M.  geb.  n.  5M.  —  Deltser,  J.F.,  die  Selbstst&ndigkeit der  deotBchen 
Volksschale.    Eine  Denkschrift  an  Alle,  die  es  ansieht.   107  8.   8.   Dort- 
mund, Heinrieb  Meyer,    n.  1  M.  —  Fand,  K.,  Tbeorie  and  Praxis  in 
der  Volksaebule  in  Bezug  auf  die  Herbart-Ziller'scbe  Erziebungsschule. 
Vortrag.     2.    Aufl.     21  S.    gr.   8.     Soest,    Ritter'scbe   Buchhandlunir 
(P.  G.  CapeU).     n.  40  Pf.    -•  v.  Milligen.    G.,   Methodiek  voor  de 
lagere  scbool.  6.    Groningen,  J.B.Wolters.   1  fl.  —  Strobel,  W.,  die 
klassiscben  Studien  als  Vorbildung  für  die  höheren  Berufsarten  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Theologie.     V,  38  8.    8.    Basel,    Felix 
Schneider,    n.  80  Pf.  -  Frohnau,   G.  F.,  fiünheits-Mittelschule   und 
Gymnasial-Reform     142  8.    gr.  8.    Wien,  A  PichlersWittwe  und  Sohn. 
.  n.  2  M.  --  Ordnung  der  Prüfung  für  das  höhere  Schulamt  v.  31.  Aug. 
1887,  nebst  Bekanntmachung,  die  Ordnung  der  Prüfting  für  das  höhere 
Schnlamt  betreffend,  v.  31.  Aug   1887.    25  S.  4.    Dresden,  C.  £.  Mein- 
hold u  Söhne,   n.  40  Pf.  —  Lehr  proben  und  Lehrgänge  aus  der 
Praxis   der  Gymnasien  und  Realschulen.    Herausg.  von  0.  Friek  und 
H.  Meier.  15.  Heft.   VIII,  116S.  gr.  8.  Halle,  Bnchhandlung  des  Waisen- 
hauses, Verlags-Conto.   n.  2  M.    [S.  ob.  Bd.  XXIII  S.  636.]  —  Abso- 
lutorial-Aufgaben,  die,  in  Bayern.  Lief. 38.  Würsburg,  Stahersche 
Üniversitäts-Buchhandlung.    n.   1  M.    Inhalt:     Aufgaben  aus  der  la- 
teinischen und  griechischen  Sprache  an  den  humanistischen  und  Real* 
Gymnasien  Bayerns.    Zusammengestellt  von  F.  Jäger.    2.  Aufl.    90  S.  -— 
Acta  nationis  Germanicae  universitatis  Bononiensis  ex   archetypis  ta- 
bularii  Malvezziani.  Jussu  instituti  Germanici  Savignyani  edd.  £.  Fried- 
laender  et  0.  Malagola.    XXXIX,  503  S.  m.  5  Taf.     Geb.  n.  38  M.  — 
Publicationen  aus  den  königlich  preussischen  Staatsarchiven.  Bd. 32. 
gr.  8.    Leipzig,  S.  Hirzel.    n.   20  M.     Inhalt:    Aeltere  Universit&ts-Ma- 
trikeln  I.  Universität  Frankfiirt  a.  0.    Ans  der  Originalhandschrift  unter 
Mitwirkung  von  G.Liebe  u.  E.  Theuner  herausgegeben  von  E.  Fried- 
länder.    1.  Bd.     (1506-1648).    XVI,  793  S.    -  Kukula,  R.,  all: 
gemeiner  deutscher  Hochschulen-Almanach.    VII,  1000  S.  gr.  8.  Wien« 
Töplitz  und  Denticke.    n.  12  M.  ~   Dan  de,  die  königliche  Friedridi- 
Wilhelms-Universität  zu  Berlin.     Systematische  Zusammenstellung  der 
für  dieselbe  bestehenden  gesetzlichen,  statutarischen  u.  regiementarisehen 
Bestimmungen.  VIII,  756 S.    gr.  8.    Berlin,  H.W.  Müller,    n.  10  M,  - 
Ritsch l,  A.,  drei  akademische  Reden,  am  4.  Säculartage  der  Geburt 
Luthers,  lO.Novbr.  1883,  zur  Preinvertheilung  8.  Juni  1887,   zur  Feier 
des   150jährigen  Bestehens  der  Universität  8.  Aug.  1887,  im  Namen  der 
Universität  Göttinsen  gehalten.    64  S.  gr.  8.     Bonn,  Adolph  Marcus, 
n.  1  M.  20  Pf.  —  Prhr.  v.  Hertling,  G.,    zur  Beantwortung  der  Göt- 
tinger Jubiläumsrede.    Offener  Brief  an  Herrn  Prot.  Dr.  Albrecht  EUtacbl. 
55  S.  ffr.  8.  Paderborn  n.  Münster,  Ferd.  Schöningh.   n.  1  M.  20  Pf.  - 
Burckhard,  zur  Reform  der  juristischen  Studien.   88  S.  gr.  8.   Wien, 
Manz'sche  k.  k.  Hof-Verlags-  u.  Universitäte-Buchhandlg.   n.  1  M.  20  Pf.  — 
Reuling,  W.,  zur  Reform  der  juristiHchen  Studien-Ordnung.  Sin  Wort 
zur  Einführung  eines   pädagogisch  -  richtigen  Lehrplans.    9  S.    gr.  8. 
Leipzig,  Veit  u.  Co.     n.  40  Pf.   —    Zeitschrift  fQr  den  deutschen 
Unterricht.    Unter  Mitwirkung  von  R.  Hildebrand    herausgegeben  von 
0.  Lyon.     2.  Jahrgang.     1888.    (6  Hefte.)     1.  Heft.     wc.  8.     Leipzig, 
B.  G.  Teubner.  pr.  cplt.  n.  10  M.  —  Kern,  F.,  die  5.  Direktoren- Ver- 
sammlung in  der  Provinz  Sachsen  und  die  deutsche  Satzlehre    Begleit- 
worte zu  dem  Leitfaden   für  den  Anfangsunterricht  in  der  deut^en 
Grammatik.    31   8.    gr.   8.    Berlin,  Nicolai*sche   Verlagsbuchhandlung 
R.  Stricker),    n.  60  Pf.  —  Staub  er,  A.,  das  Studium  dar  Geographie 
in  und  ausser  der  Schule.    XIV,  170  S.  gr.  8.    Augsbuis,  Gebrüder 
Reichel,  kk.  Hofbuchhandlong.    n.  3  M.  20  Pf.  —  Coradi,  A.,  der 


EnBl)«narbeitouiiterriebt  Vortrao.  16  &  &  Aaraa»  H.  A.  Saiierläi]46r*8 
VerlagB-Buchliandlaiig.  n.  50  Ff.  —  Bau 8 eher,  F.E.,  der  Uand- 
fiBrUgkeits-ÜBterriclit,  aeine  Theorie  und  Praxis.  %  u.  3.  Thail  IV, 
16*2  11.  147  S.  KT.  8.  Wien.  A.  Pichlers  Wittwe  und  Sohn,  ä  n.  2  M.  — 
Monod,  A.,  das  Weih.  Zwei  Vorträffe.  4.  Aufl.  96  S.  16.  Hamburg, 
Agentur  des  Rauhen  Hauses,  n.  60  Pf.  geb.  IM.  20  Pf.  —  Mädchen- 
schule, die  höhere,  und  ihre  Bestimmung.  Begleitschrilt  zu  einer 
Petition  an  das  preussische  Unterrichtsministerium  und  das  preussische 
Abf^eordnetenhaus.    67  S.   gr.  8.    Berlin,  L.  Oehmigke*8  Verlag  (R.  Ap- 

Selius)  n.  80  Pf.  —  Streich,  T.  F.,  über  den  Unterricht  taubstummer 
[Inder  im  ersten  Schuljahre.   Sl  S.  8.    Balingen,  S.  Mayer,    n.  50  Pf. 
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Alexandri  Aphrodisiensis  scripta universa.  Ed. I.  Bruns.  (L.C.49.) 
Archiv  f.  Geschichte  der  Philosophie.    (Revue  crit  49.J 
Aristotelis  q.  f.    lib.  fragmenta,     (Wochenschr.  f.  class.  Philol.  44. 

V.  Susemihl.) 
Augustini  Über  qui  appelatnr  specullum  etc.    ed.  Weihrich.  (Berliner 

philol.  Wochenschr.    42.    v.  Rönsch.) 
Barlaei,  über  de  vita  et  moribus  philosophorum.    (LC.  48.) 
A.  Bas^tian,   die  Seele  indischer   und  hellenischer  Philosophie  in  den 

Gespenstern  modemer  Geisterseherei.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit 

92,  1.    V.  G.  Glogau.) 
Bier  bäum,  die  analytisch-directe  Methode  des  neusprachlichen  Unter- 
richts,   rii.  C.  52 ) 
Biese,  die  Entwickelune  des  Naturgefühls  im  Mittelalter  u.  in  der  Neu- 

seit.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  307.) 
W.  B  0 1 8  c  h  e ,  die  naturwissenfichaftlichen  Grundlagen  der  Poesie.  (IHscbe. 

Litztg.  51.  V.  B.  M.  .Meyer.) 
Briefe  von  und  an  Hegel,  herausg.  v.  K.Hegel.    (Gott  gel.  Anz.  1888, 

1  Y.  R  Eucken.) 
&.  Gesca,  la  teorica  della  conoscenza  della  filosofia  Greca.    (Dtsche. 

Litztg  52  V.  Th.  Weber.) 
Darwin,  the  life  and  letters  of  Ch.  Darwin      (Academy  818.   816  v. 

A.  W.  Bennett ) 
A.  de  Diffret,  Gedanken  über  Nationalökonomie,  Politik,  Philosophie. 

(Dtsche.  Litztg.  51.) 
F.  A.  Eckstein,  lateinischer  und  griechischer  Unterricht,  v.  E.  v. Ball- 

wark.    (Dtsche  Litztg.  45;  Z.  f.  österr.  G^rmnasien  11  v.  Scheindler) 
Eucken^  Prolegomena  zu  Forschungen  über  die  Einheit  des  Geisteslebens. 

(Literar.  Rundsehau  11  v.  E.  L.  iischer.) 
Feiten,  Robert  Grosseteste.    (Theoi.  Lithl.  45^ 

A.  Fiegl,  de  Seneca paedagogo.   (Z.  f. Österr.  Gymnasien  10  v. Zappold.) 
Fischer^  das  Problem  des  Üebels  und  die  Theodicee.    (Z.  für  kath. 

,    Theol.  1887,  4.  v.  Oehry.) 
Fischer,  K  L.»  über  die  Grundfragen  der  Erkenntnisstheorie.    (L.C. 49; 

Uterar.  Handweiser  8  v.  E.  Hardy.) 
Th.  Fowler,  the  principles  of  Moral.  (Dtsche  Litztg.  46  v.  G.v.Gizycki.) 
G oller,  zur  Aesthetik  der  Architektur.    (L.  C.  46;  Dtsche.  Litztg.  49  v. 

G.  Hauck.) 
S.  Günther,  Geschichte  des  mathematischen  Unterrichtes  im  deutschen 

Mittelalter.    (Dtsche  Litzig.  47  v.  M.Curtze;  Beil.z.  Allgem. Ztg. 300.) 
Haake,  die  Gesellschaftslehre  der  Stoiker.    (Berl.  philol.  Wochenschrift 

48  v.  Wendland.) 
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V.  von  der  Haeghen,  Geulinx,  ^tude  sur  savie,  aa  philoBOphie  et  ses 
oavrages.    (Z.  f.  Philos.  a.  philos.  Erit.  92,  1  v.  E.  Pfleiderer.) 

C.  Hebler,  Elemente  der  philosophischen  Freiheitelehre.  (Yierteljahrsachr. 

f.  wissensch.  Philos.    11,  4.) 
Heracliti  Ephesii  reliquiae  rec.  By water.  (Philol.Anz.  6.  7v.  Chr  Cron.) 

E   J&sche,   das  Grundgesetz  der  Wissenschaft    (Z.  f.  Philos.  a.  philos* 

Krit.  92,  1  V.  B.  Hercher.) 
Jogi,  zur  Erkenntniss  der  geistigen  Entwickelung  u.  der  schriftstellerischen 

Motive  Plato's.    (Berl.  philol.  Wochenschr.  45  v.  Troost.) 
Köstlin,  Geschichte  der  Ethik.    (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  289;  Dtsche.  Litztg. 

48  V.  F.  Jodl.) 

F.  E  0  Id  ew  e  y,  die  Schulgesetzgebung  des  Herzogs  August  des  JOngem  etc. 

Dtsche.  Litztg.  50  v.  Th.  Zie^ler.) 
Kreyher,  L.  v.,  Annaeus  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Urchristen- 

thum.    (Stimmen  aus  Maria  Laach  v.  Hoensbruch.) 
K  Eurth,  Herr  Dr. Dittes  als  philosophischer Eritiker beurtheilt.  (Viertel- 

jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  11,  4.) 

A.  Lang,  myth,  ritual  and  religion     (Academy  808  v.  E.  B.  Tjlor.) 

B.  Leng  nick,  der  Bildungswerth  des  Lateinischen.    (Dteche.  Litztg.  48 

V.  E.  V.  Sallwürk.) 
Lessewitsch,  Studien  und  Skizzen.    (Vierteljahrsschr.  f.  Wissenschaft! . 
Philos.  11,  4.) 

G.  A.  Lind n er,  encyklopädisches  Handbuch  der  Erziehungskunde.    {'Li. 

österr.  Gymnasien  10  v.  J.  Loos.) 
J-  Lippert,  Culturgeschichte  der  Menschheit.    (L.  C.  48). 
Lattgert,  Bemerkungen  zu  Cicero  de  natura  Deorum.     (Z.  f.  österr. 

Gymn.  11.) 
Luthardt,  die  antike  Ethik.    (Theol.  Littbl.  47 -v.  Schulze.) 

J.  P.  Mahaffy,    Greek   life   and  thought.    (Academy    81t   v.  Franklin 

T.  Richards.) 
K  Mailly,  ^tudes  pour  servir  ä  l'histoire  des  sciences  et  des  lettre«  en 

Belgique     (Dtsche.  Litztg.  52  v.  E.  Gerland.) 
R.  M  a  n  n  0 ,  die  Stellung  des  Substanzbegriffes  in  der  Eantischen  Erkenntniss- 

theorie.    (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  11,  4.) 
M  a s  ar  y  k ,  Versuch  einer  concreten  Logik.  (Dtsche.  Litztg.  48  v.  Th  Weber. \ 
C.W.  Opzoomer,  Losse  Bladen.    (Dtsche.  Litztg.  45  v.  C.  Andreae.) 

Posch,  der  Gottesbegriff  in  den  Religionen  des  Alterthum^i.  (Theol. 
Quartalschrift  69,  4  v.  Hoppe.) 

£.  Pfleiderer,  die  Philosophie  desHeraklit  von  Ephesos.  (Philol.  Anz. 
1887j  6-7  V.  Chr.  Cron.) 

Platonis  apologia  Socratis  with  introduction etc.  byAdaia.  (BerL philol. 
Wochenschr.  42  v.  Adam. 

Piatonis  dlalogi  recogn.  M.  Wohlrab.    (Dtsche  Litztg.  49  v.  L  Bnms.) 

Pott,  Einzel  bei  träge  zur  allgemeinen  uad  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft.   (Vierteljahrschr.  f.  wiss.  Philos.    11,  4  v.  L.  Tobler.) 

Reuter,  Augustinische  Studien.    (L.  G.  48.) 

A.  Rieh],   der  philosophische  Eriticismus.    (Dtsche.  Litztg.  50  v,  — a— -.) 

G.  Salmon,  gnosticism  and  agnosticism  and  other  sermons.  (Academy 
808  v.  John  Owen.) 

E.  H.  Schellbach,  über  die  Zukunft  der  Mathematik  an  unaem  Gym- 
nasien.   (Z.  f.  Gymnasialwesen  11  v.  R.  v.  Fischer-Benzon.) 

R.  Schellwien  optische  Häresien.  (Z.  f.  Philos  u.  philos.  Erit  92,  1 
V.  A.  Elsas.) 

Schneid,  die  philosophische  Lehre  von  Zeit  und  Raum.  (Theolog. 
Quartalschr.  69,  4  v.  Isenkrahe.) 
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A.  Schröer,  Wissenschaft  und  Schale  in  ihrem Verhältnisa  s.  praktischen 

SpracfaeHemung.    (Z  f.  Gymnasial wesen  11  v.  E.  Kosehwitz.) 
A.  Schwegler,  Geschichte  der  Philosophie  im  ümriss.    U.  Anfl.    (Z. 

f.  Philos.  u.  philos.  Krit  92,  1  v.  H.  Heussler.) 
Senecae  dialogos  recens.  Gertz.  (Z.  f.  österr. Gymnasien  11  v.  J.Müller.) 
H.  Sater,  die  Mathematik  auf  den  Universitäten  des  Mittelalters.  (Dtsche. 

Litztg.  47  V.  M.  Curtze.) 
Teichmaller,  Religionsphilosophie.    (Beil.  z   Allg.  Ztg.  816  ff.) 
A.  Tomlirz,  die  tragischen  Affccte  Mitleid  und  Furcht    (Z.  f.  österr. 

Gymnas.  10  v.  J.  Pajk.) 
A.  Tarn  er,  die  Kraft  and  Materie  im  Räume.    (Z.  f.  Philos.  u.  philos. 

Krit.  92,  1  V.  A.  Elsas.) 
Yoltz,  die  Ethik  als  Wissenschaft    (L.C.  45.) 
Wallaschek,  R.,  Ideen  zur  praktischen  Philosophie.    (Z.  f.  Philos.  a. 

phil.  Krit.  92,  1  V.  Fr.  Jodl.) 
Weckesser,  die  Lehre  Tom  Wesen  des  Gewissens.   (Dtsche.  Litztg.  45 

T.  A.  Krauss.) 
Wendlana,  qaaestiones  Musonianae.    (Wchschr.  f.  class  Philologie  43 

▼.  Konszewski.) 

E.  Wen  dt,  die  Entwicklung  der  Leibnizischen  Monadenlehre  bis  zum 

Jahre  1695.    iZ.  f.  Philos.  n.  philos.  Krit.  92,  1  v.  B.  Hercher.) 
Werner,  über  den  Offenbamngsbegriff  Hegels.    (Protest.  Kirchenztg.  47 

V.  Hegel.) 
Wert  her,  der  Unterricht  in  der  Volksschule.    (L.C.  51.) 

F.  H.  Widemann,  Erkennen  u.  Sein.  (LitRunaschau  8  ▼.  E.L.Fischer.) 
A.  Wiffand,  Grundsätze  aller  Naturwissenschaft  (Z*  f.  Philos.  u.  philos. 

Knt  92,  1  Y.  A.  Elsas.) 
V.  Wrobel,  Aristotelis  de  animi  perturbatione  doctrina.    (Z.  f.  österr. 

Gymnas.  10.) 
Z  e  1 1  er ,  Friedrich  der  Grosse  als  Philosoph.  (Revue  crit.  49  v.  A.  Chuqnet) 


Aas  Zeitschriften. 

Zeitsclirift  fAr  Philosopliie  und  philosophiBolie  Kritik,  gegr.  von 
J.  fi.  Fichte  und  H.  Ulrici,  red.  von  A.  Krohn  und  R.  FVilckenberg. 
N.  F.  Bd.  91,  Heft  2.  H.  Göring,  Sophie  Germain,  die  Vorl&uferui 
Comte's  (Schluss).  —  Th.  Achelis,  Wundt*s  Philosophie.  —  L.  Busse, 
Beitrag  zur  Entwicklunffsgeachiohte  Spinoza*B.  II.  III.  —  G.  Gantor, 
Mittheilungen  z.  Lehre  v.Transfiniten  (Forts.)  —  A.  Steudel,  Üeber  den 
dermaligen  Stand  dec  Philosophie.  —  Mann  gegen  Planck.  —  J.  Mainzer 
gegen  fnauer.  —  Recensionen:  Lioy»  ßie  Philosophie  des  Rechts 
(Lassen).  —  J.  Kreibig,  Epikur.  —  E.  M.  Schranka,  Der  Stoiker 
Epiktet  und  seine  Philosophie.  —  R.  Eucken,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  (A.  Richter).  —  P.  d^Ercole,  Notisia  degli 
scritti  ecc.  di  P.  Ceretti.  ~R.  Steiner,  Erkenntnisstheorie  der  Göthe*schen 
Weltanschauung  (C. Hermann).  —  C.  N.  Starcke,  L  Feuerbach  (Fr.  Jodl). 

Bd.  92,  Heft  1.  B.  Wähle,  Eine  Vertheidigung  der  Willensfreiheit. 
—  J.  Volkelt,  Psychologische  Streitfragen.  II.  —  G.  Simmel,  Einige 
Bemerkungen  Qber  Göthe's  Verhftltniss  zur  Ethik.  —  B.  Münz,  Prota- 

goras  und  kein  Ende.  —  Recensionen:  V.  Van  der  Haeghen, 
eulincx  (E.  Pfleiderer).  —  A.  Schwegler,  Geschichte  der  Philosophie 
im  Ümriss  (H.  Heussler).  —  A.  Bastian,  Die  Seele  (G.  Glogau).  — 
R.  Schellwien,  Optische  H&resien.  —  A.  Turner,  Die  Kraft  und  Ma- 
terie im  Räume.   —    A.  Wigand,  Grundsätze  aller  Naturwissenschaft 
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(A.  EÜBaa).  —  E.  Jäsebe,  Das  Ghmndgetets  der  WiBseaMlnift  (B. Herehex). 

—  R.  WaUanehek,  Ideen  snr  praktischen  Philosophie  (Fr.  Jodl.)  — 
E.  Wendt,  Die  Entwickelung  der  Leibniz*8ehen  Monadenlehre  hie  sam 
Jahre  1695  (B.  Hercher). 

YierteUahnsobrift  für  wUMMnaehaftlielie  Phili»0|Ak,  unter  Mit- 
wirkung von  M.  Heinze  n.  W.  Wundt  herausg.  von  E.  Arena riai. 
XI.  Jahrg.  1887,  2.  Ueft.  F.  Körbe r,  Haines  Ansichten  über  die  me- 
chanischen Correlate  der  Erinnerungen.  —  E.  KrOner,  Gemein^pefSU 
und  sinnliches  Gefühl.  —  J.  Petsoldt,  Zu  R.  Avenarius*  PriBiip  des 
kleinsten  Kraftmasses   und  zum  Begriff  der  Philosophie.  —  Anseiren: 

B.  Erdmann,  Reflexionen  Kante  zur  kritischen  Philoso i)hie.  Bd.  II. 
(H.  Vaihinger).  —  H.  Siebeck,  Geschichte  der  Philosopliie  l^  1  nad  2 
(M.  Heinze).  —  F.  A.  Müller,  Das  Problem  der  Continaitilt  in  Mathe- 
matik und  Mechanik  (A.  Wemioke). 

3.  Heft.  B.  Kerry,  Ueber  Anschauung  und  ihre  psychische  Ver- 
arbeitung. IV.  —  A.  Wernicke,  Zur  Theorie  der  Hjpnoe«^  —  A»> 
zeigen:   A.  Riehl,  Der  philosophische  Kriticismus.  IL   (G^y-CKsychi). 

—  S.  Ebbinghaus,  Ueb«r  das  Gedftchtniss.  —  A.  Blsas,  Ueber  die 
Psychophysik  (A.  Höfler). 

4.  Heft.  G.  Gesca,  Die  Lehre  vom  Selbstbeirusstsein.  —  0.  Kftlpe, 
Zur  Theorie  der  sinnlichen  Gefühle.  I.  —  A.  Wernicke,  Die  aijymp- 
totische  Function  des  Bewusstseins.  I.  —  Anzeigen:  A.  F.Pott,  Einiei- 
beitrüge  z.  allgemeinen  u.  vergleichenden  Sprachwiseenschaft  (L.  Tobler). 

—  E.  Kurth,  Herr  Dr.  Dittes  als  philosophischer  Kritiker  (— e). 

XII.  Jahrg.  1888.  1.  Heft.  A.  Meinong,  Ueber  Sinneeermüdung  im 
Bereiche  des  Weber*ichen  Gesetzes.  —  G.  Simmel,  Bemerkungen  zu 
socialethischen  Problemen.  —  0.  Külpe,  Zur  Theorie  der  sinnlichen  Ge- 
fühle (Schluss).  —  A.  Wernicke,  Die  anrmptotisehe  Function  de«  Be- 
wusstseins. II.  —  Anzeige:  F.  Tönnies,  Gemeinschaft  und  Gesellschaft 
(Fr.  Paulsen). 

Zeitschrift  für  exaote  PhilOBOphie  im  Sinne  des  neueren  philoso- 
phischen Realismus.  In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  herauw. 
von  Theod.  AUihn  und  0  Flügel.    Langensalza.    Bd.  XV.  Heft  IV. 

C.  A.  Thilo.  Eine  Untersuchung  Über  Herbart's  Ideenlehre  in  Bezug 
auf  die  von  Lott,  Hartenstein  und  Steinthal  an  ihr  gemachten  Aus- 
stellungen. —  Recensionen :  P.  S.  d  e  L  a  p  1  a  c  e.  Philosophischer  Versuch 
Über  die  Wahrscheinlichkeiten.  —  E.  Z  e  1 1  e  r ,  Friedrich  der  Grosse  als 
Philosoph.  —  A.  Oelzelt-Newin,  Die  Grenzen  des  Glaubens.  — 
J.  Bergmann,  Vorlesungen  über  Methaph^sik  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  Kant.  —  P.  Mainl&nder,  Kritik  der  Hartmann^schen 
Philosophie  des  Unbewussten.  —  Dr.  E.  Melzer,  Goethe's  philosophische 
Entwicklung.  —  C.  N.  Starke,  L.  Feuerbach.  —  P.  H.  Weide  mann. 
Erkennen  und  Sein.  —  H.  Cohen,  Eant's  Theorie  der  Erfahrung.  — 
A.  V.  Berger,  Raumanschauung  und  formale  Logik.  —  G.  Mayer, 
Heraklit  von  Ephesus  und  A.  Schopenhauer.  —  M.  Seibel,  Werth  und 
Ursprung  der  philosophischen  Transscendenz. 

ArohiT  für  Qesokichte  der  Philosophie  in  Gemeinschaft  mit  H. 
Diels,  W.  Dilthey,  B.  Erdmann  und  E.  Zeller  herausg.  von  L.  Stein. 
Bd.  I,  H.  2.  Weygoldt,  Zu  Diogenes  von  ApoUonia.  ~  E.  Zell  er, 
Zu  Aristippus.  —  F.  Natorp,  Ueber  Aristoteles*  Metaphysik  E.  1—8, 
1065a  26.  —  G.  Heylbut,  Zur  Ethik  des  Theophraet  von  Eresos.  — 
Paul  Wendland,  Poaidonius'  Werk  jr*^5  d-i»9.  —  C.  J.  Gerhardt, 
Leibniz  Über  den  Begriff  der  Bewegung.  —  B.  Erdmann,  Kant  und 
Hume  um  1762.  IL  —  Ludw.  Stein,  Die  in  Halle  aufgefundenen 
Leibnitz-Briefe  (2  Folge).  —  Jahresbericht.  VI.  Bericht  über  die 
LitUratur  der  Vorsokratiker  1886.    2.  H&lfte.    Von  B.  Di  eis.  —  VH 
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Bericht  Aber  die  detitsche  Litteratnr  der  sokratiBcheiii  platonischen  und 
aristotelischen  Philosophie  1886—87.  Erster  Artikel,  äokrates  nnd  die 
kleineren  sokratischen  Schalen.  Von  E.  Zell  er.  —  VIII.  Jahresbericht 
aber   die  neuere  Philosophie  bis  ant  Kant.    1886.     Von  B.  Er d mann. 

—  IX.  Briefe  von  nnd  an  Hegel.  Von  W.  Dilthey.  —  X.  L'histoire  de 
la  Philosophie  en  France  pendant  Pann^  1886.    Par  Paul  Tannerj. 

Mind.  A  qnarterly  review  of  psycho! ogy  and  philosopby,  Jan.  1888. 
XLIX.  F.  H.  Bradley,  On  Pleasure,  Pain,  Desire  and  Volition.  — 
J.  Mck.  Cattell^  The  Psychological  Laboratory  at  Leipeic.  —  T. 
Whittaker,  Individualism  and  State- Action.  ~  D.  Q.  Bitehie,  Origin 
and  Validity.  —  Discussion.  —  Critical  Notices.  —  New  Books.  —  Notes. 

BeTne  Philosophiqne  de  la  France  et  de  PStranffer.  Dir.  par 
Th.  Ribot.  Paris,  a.  Bailli^re  et  Co.  1887.  12me  ann^.  No.  11. 
A.  Binet,  La  yie  ps^ehiqne  des  Micro-Organismes.  -  Th.  Ribot,  Le 
m^canisme  de  Tattention.  —  11.  L'attention  yolontaire.  —  P.  Begnaud, 
Observations  snr  quelques  conditions  lo^ques  du  langage.  —  Analyses 
et  comptes  rendus:  Fonsegrive:  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa  th^orie 
et  son  histoire.  —  Paulhan:  Les  ph^om^nes  affectiv  et  les  lois  de 
leur  apparition.  >-  P.  Vallet:  Le  kantisme  et  le  positivisme.  —  Martin: 
L*Mucation  du  caract^re.  —  Riehl:  Der  philosophische  Eriticismus  und 
seine  Bedeutung  f&r  die  positive  Wissenschaft.  —  Revue  des  p^riodiques 
ätrangers:  Rivista  di  filosofia  scientifica.  —  La  nuova  scienea.  —  Rivista 
italiana  di  filosofia.  -  Rassegna  critica.  —  No.  12.  Oh.  F6r6,  Note  sur 
les  conditions  physiologiques  des  ^motions.  —  A.  B  i  n  e  t,  La  vie  psychique 
des  micro-orzanisoies  (fin).  —  Adam,  Pascal  et  Descartes:  Les  ezperiences 
du  vide.  --  Revue  Geniale:  Tarde,  Travaux  rdcents  sor  la  psvchologie 
criminelle.  —  Analvses  et  comptes  rendus:  £.  de  Robert y:  Lancienne 
et  la  nouvelle  philosophie.  —  E.  Burnouf:  La  vie  et  la  pensäe.  — 
F.  Bouillier:  Nouvelles  ätudes  familiäres  de  psychologie  et  de  morale. 

—  L.  Arr6at:  Journal  d'un  philosophe.  —  A.  Moreau:  ätude  positive 
de  la  synthöse.  —  Dornet  de  Vorffes:  La  Constitution  de  l'ötre  snivant 
la  doctrine  päripat^ticienne.  —  0.  de  S ander val:  L'absolu:  la  loi  de 
vie.  —  B  r  a  u  n :  La  loffique  de  l'absolu.  ~  N.  G  r  o  t  e :  Le  caractlbre  et 
le  hut  de  ma  philosopnie.  —  Revue  des  päriodiques  ätrangers :  Mind, 
The  Journal  ot  speculative  philosophy.  —  Brain.  —  18  me  annöe.  1888. 
No.  1.  A.  Espinas,  L^^volution  mentale  chez  les  animauz.  --  F. 
Paulhan,  L'associationnisme  et  la  synthbse  psychique.  —  Adam, 
Pascal  et  Descartes  (fin).  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Baräty:  Le 
Magnätisme  animal,  ätudiä  sous  le  nom  de  force  neurique.  etc.  —  Max 
Müller:  The  science  of  Thought.  —  La  d  d :  Elements  ot  physiological 
Psychology.  —  P.  Lanzky:  Aoendröte:  Psychologische  Untersuchungen. 

—  Revue  des  Päriodiques  etrangers:  The  American  Journal  of  Philosophy. 

—  Archiv  für  Geschichte  der  rnilosophie. 

La  Critiqne  Philoeopliiqiie,  publ.  s.  1.  dir.  de  Renouvier.  Nouv. 
Ser.  3me  ann^e  1887.  No.  10.  F.  PiUon,  L*autobio^raphie  du  comte 
Tolstoi.  —  H.  Devillario,  Psychologie  com par^.  Instmct,  intelligence, 
raison.  —  L.  Dauriag,  un  Episode  de  rhistoire  de  la  philoBophie 
francaise  vers  la  fin  du  XIX.  si^cle.  —  G.  Lächalas,  ätude  critique 
sur  Ja  m^canique.  —  F.  Pi  Hon,  Üne  brochure  sur  le  judatsme.  —  üne 
nouvelle  revuo  d*^onomie  politique.  —  No.  11.  A.  Naville,  de  la 
Classification  des  sciences.  —  Renouvier,  Dialogues  de  D.  Hume  sur 
la  religion  naturelle.  —  L.  M^nard,  Gours  d'histoire  g^närale  Ib  PEoole 
nationale  des  arts  d^coratifs.  —  F.  Pillon,  üu  livre  älämentaire  sur 
Part.  —  No.  12.  A.  Naville,  De  la  Classification  des  sciences.  — 
Renouvier,  De  quelques  syst^mes  contemporains  de  haute  philosophie 
späculative*  <— LlieP^oaut»  la  question  de  la  viviseotion.  —  F.  Pillon, 
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Lea  sermons  de  M.  L.  Trial.  -*  £lie  Päifaut,  U&  enBeigement.  —  F. 
PilloQ,  L^^volutioD  et  la  vie. 

Bivista  di  FiloBofla  Sdentifloa.  Dir.  da  Bnrico  Moraelli  e  red.  da 
Eug.  Tanzi.  Torino  e  Milano.  Serie  2,  Vol.  VI.  Setteuibre  1887.  -- 
P.  Molin ari,  La  formazione  naturale  del  Diritto.  —  T.  Viffnoli, 
Note  intorno  ad  una  psicologia^  aensuale*  —  E.  Tanzi,  Stadi  soll 
ipnotismo.  —  Bivista  dei  Periodici. 

Ottobre  1887.  S.  Lourie,  Stu^j  di  Dsico-fisiolo^.  —  E.  Moraelli, 
L'ordinamento  didattico  delle    Facoltä    filoaofiche    m    Italia  ed  il  Con- 

gresBO   univeraitario   di    Milano.  —  Qaeationi    univeraitarie.  —  Bitirta 
ibliografica.  ~  Bevista  dei  Periodici. 

Novembre  1887.  C.  Lombroao,  Le  nnove  conquiate  della  Pd- 
chiatria.  —  V.  A.  VaccarOi  Sulla  vita  degli  animati  in  rapporto  ooo 
la  lotta  per  Teflistenza.  —  F.  Pietropaolo,  lyuniveraalitk  delle  leggi 
della  momle  ed  il  concetto  della  libertk.  —  Note  critiche  e  communicaxione. 
—  Bivista  analitica.  —  Bivista  bibliografica.  —  Biviata  dei  Periodici. 

La  BnOTa  Soiensa.  Enrico  Caporali,  anno  IV.  Fase.  ÜL  Luglio  — 
A^osto  —  Settembre  1887.  Attenzione  degli  acienziati  alla  NuQTa 
Scienza.  -  L^Evoluzione  malintesa  e  la  sua  negazione.  —  La  Formola 
Pitagorica  della  Cosnjica  Evpluzione.  —  L*Evoluzione  anticlericale 
germanica  nelle  critica  dell*  antico  testamento.  — -  Note  filoaofiche  delle 
aingole  Scienze.  —  Notizie  bibliografiche.  —  Fase.  IV.  Ottobre  —  Ko- 
vembre  —  Dicenibre  1887.  —  Attenzione  degli  Bcienziati  alla  Nuova 
Scienza.  —  L'Evoluzione  malintesa  e  la  sua  negazione.  —  La  Formola 
Pitagorica  della  Coamica  Eyoluzione.  —  L*Evoluzione  anticlericale  nel 
teismo  contemporaneo.  —  Note  filoaofiche  delle  singole  acienze.  —  Notizü 
bibliografiche. 


i  8  0  e  1 1  6  n. 

Der  bisherige  ausserordentliche  Professor  Dr.  Job.  Behnike  in 
Greifswald,  desgleichen  der  ausaerordentl.  Professor  Dr.  J.  Freud enthal 
in  Breslau  sind  zu  ordentlichen  Professoren  ernannt  worden. 


Marburg.    UnlTenltJlta-Buclidmokarei  cB.  Frladrtohs 


Pftyekriogie  der  Komik. 

Die  folgende  Untersuchung  beansprucht  ihrem  Inhalte  nach 
für  sich  allein  verständlich  zu  sein.  Dennoch  ist  die  Absicht, 
die  ich  mit  ihr  verbinde,  erst  dann  völlig  erreicht,  wenn  sie  im 
Zusammenhang  der  allgemeinen  Anschauungen  gewürdigt  wird, 
die  ich  ehemals  in  meinen  »Grundthatsachen  des  Seelenlebensc 
nicden^elegt  hal>e.  Die  Komik  soll  hier  begreiflich  werden  als 
ein  unter  gewissen  Bedingungen  nothwendiges  Ergebniss  des 
»associativen  Vorstellungsverlaufs,  c  Die  Gesetze  der  Association 
in  ihrer  Tragweite  deutlich  zu  machen  und  aus  ihrer  Wirksamkeit 
die  complexen  Thatsachen  des  seelischen  Lebens  verständlich 
werden  zu  lassen,  dies  war  aber  eben  der  Grundgedanke,  der 
mir  bei  jenem  Werke  überall  vorschwebte.  Wie  man  auch 
über  diesen  Gedanken  denken  möge,  in  jedem  Falle  war  seine 
Ausführung  eine  unvollständige  und  gelegentlich  nur  andeutungs- 
weise und  insofern  mangelhafte.  Diesem  Mangel  —  neben  dem 
viele  andere  hergehen  mögefi  —  in  einem  bestimmten  Punkte 
abzuhelfen,  ist  das  Ziel  dieser  Abhandlung.  Sie  will  damit  zu- 
gleich als  eine  Art  Fortsetzung  früherer  Einzelabhandlungen 
gelten,  die,  unter  dem  Titel  »Psychologische  Studienc,  das  gleiche 
Ziel  verfolgten. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  fünf  Abschnitte,  die  es  nach- 
einander zu  thun  haben  mit  der  objectiven  Komik ;  der  subjec- 
tiven  Komik  oder  dem  Witz;  der  naiven  Komik  und  dem  Humor; 
dem  Gefühl  der  Komik;  den  Unterarten  der  Komik  und  der 
Komik  in  der  Kunst. 

I. 

Die  objective  Komik. 

Die  Psychologie  der  Komik  kann  ihre  Aufgabe  auf  doppeltem 
Wege  zu  lösen  versuchen.  Komisch  heissen  Gegenstände,  (Vor- 
gänge, Aussagen,  Handlungen,)  weil  sie  ein  eigenartiges  Gefühl, 
nämlich  eben  das  Gefühl  der  Komik  in  uns  erwecken.  Das 
Wort  i^koroischc  will,  allgemein  gesogt,  zunächst  nicht  wie  das 
Wort  »blau«  eine  Eigenschaft  bezeichnen,  die  an  einem  Gegen- 
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Stande  angetroflfen  wird,  sondern  die  Wirkung  angeben,  die  der 
Gegenstand  auf  unser  Gemüth  ausübt.  Freilicti  muss  dieser 
Wirkung  irgendwelche  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  zu 
Grunde  liegen.  Insofern  sie  ihr  zu  Grunde  liegt,  aber  auch  nur, 
insofern  dies  der  Fall  ist,  kann  dann  auch  die  Beschaffenheit 
selbst  oder  der  Träger  derselben  komisch  heissen. 

Darnach  scheint  der  natui^emässeste  Weg  zur  Bestimmung 
des  Wesens  der  Komik ,  dass  man  erst  jene  Wirkung  feststellt, 
also  das  Gefühl  der  Komik  ia  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  be- 
greifen sucht,  um  dann  zuzusehen,  welche  Besonderheiten  der 
Gegenstande  diese  Wirkung  nach  psychologischen  Gesetzen  er- 
geben können,  bezw.  wie  sie  dieseltie  Ergeben  können. 

Indessen  so  naturgemäss  dieser  Weg  erscheint,  so  ist  er 
doch  nicht  der  einzig  mögliche.  Das  Gefühl  der  Komik  ist  em 
so  eigenartiges,  dass  wir  im  gegebenen  Falle  kaum  zweifebi 
können,  ob  wir  einen  Gegenstand  unter  die  komischen  zu  rechnen 
haben.  Darauf  beruht  die  Möglichkeit  des  dem  vorigen  direkt 
entgegengesetzten  Verfahrens.  Wir  fassen  sofort  die  Gegenstände 
selbst  ins  Auge,  analysiren  sie,  vergleichen  verschiedenartige 
Fälle,-  variiren  die  Bedingungen  und  gelangen  so,  auf  dem  Wege 
landläufiger  InducUon,  zu  den  Momenten,  auf  denen  die  Wirkung 
beruhen  muss.  Wir  machen  dann  die  Probe  auf  das  Ezempel, 
indem  wir  zusehen,  ob  die  Momente,  die  die  Wirkung  ergeben 
müssen,  sie  auch  nach  allgemein  psychologischen  Gesetzen  er- 
geben können;  oder  was  dasselbe  sagt,  ob  die  Wirkung,  die 
aus  jenen  Momenten  nach  allgemeinen  psychologischen  Gesetzen 
fliesst,  mit  derjenigen,  die  wir  thatsächüch  erfahren,  identisch 
ist.  Die  nähere  Bestimmung  der  Eigenart  dieser  Wirkung  wäre 
darin  natürlich  mit  eingeschlossen. 

Welcher  von  diesen  beiden  Wegen  der  bessere  sei,  darüber 
kann  erst  der  Versuch  endgiltig  belehren.  Doch  darf  von  vornherein 
auf  ein  Bedenken  aufmerksam  gemacht  werden,  dem  der  erstere, 
nicht  der  zweite,  unterliegt.  Nichts  scheint  leichler,  und  nichts 
ist  in  der  That  schwieriger,  als  die  Feststellung  dessen,  was 
jetzt  eben  in  unserem  Bewusstsein  sich  abspielt.  Indem  wir 
es  fassen,  analysiren,  erklären'  wollen,  ist  es  schon  nicht  mehr 
es  selbst.  Es  zergeht  und  verwandelt  sich  in  unaem  Händen. 
Dies  gilt  besonders  von  unsem  Gefühlen ;  auch  vom  Gefühl  der 
Komik. 
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Dagegen  droht  keine  solche  Gefahr,  oder  sie  droht  nicht  in 
gleichem  Maasse,  wenn  wir  die  komischen  Gegenstände  in's 
Auge  fassen.  Die  halten  Stand  und  bleiben,  was  sie  sind.  Wohl 
mögen  wir  erst  dies,  dann  jenes  an  ihnen  für  wesentlich  halten, 
aber  die  Vergleichung  mit  andern  Fällen  mnss  schliesslich  die 
richtige  Einsicht  ergeben. 

Beide  genannten  Wege  sind  nun  von  neueren  Psychologen 
der  Komik  eingeschlagen  worden.  Der  erstere  mit  Entschiedenheit 
von  Hecker  in  seiner  »Physiologie  und  Psychologie  des  Lachens 
und  des  Eomischenc.  Ihm  stelle  ich  gleich  als  Vertreter  der 
anderen  Verfahrungsweise  Eräpelin,  den  Verfasser  des  Aufsatzes 
»Zur  Psychologie  der  Komik«  in  Wundt's  »Philosophischen 
Studien«  Bd.  n  zur  Seite. 

Wie  irreführend  jenes  erstere  Verfahren  sein  kann,  zeigt 
Hecker  deutlich.  Damit  ist  doch  keineswegs  gesagt,  dass  Hecker's 
Sonderbarkeiten  aus  seiner  Methode  allein  begreiflich  würden. 
Für  Hecker  ist  das  Gefühl  der  Komik  ein  »beschleunigter  Wett- 
streit der  Gefühle«  d.  h.  ein  »schnelles  Hin-  und  Herschwanken 
zwischen  Lust  und  Unlust«  (S.  81).  »Von  einem  Punkte  aus 
sehen  wir  plötzlich  und  gleichzeitig  zwei  verschiedene  unverein- 
bare Gefuhlsqualitäten  (Lust  und  Unlust)  in  uns  erzeugt  werden.« 
Dass  sie  von  einem  Punkte  aus  und  darum  gleichzeitig  erzeugt 
werden  und  doch  unvereinbar  sind,  dies  bedingt  den  Wettstreit. 
In  diesem  Wettstreit  würde  die  schwächere  von  beiden  Quali- 
täten unterdrückt  werden,  wenn  eine  erhebliche  Verschiedenheit 
der  Greffihle  hinsichtlich  ihrer  Stärke  bestände;  Eine  solche 
besteht  aber  nach  Hecker  nicht.  Die  conträren  GefShle  sind 
von  »annähernd  gleicher  Stärke«.  Daraus  ergibt  sich  die  Noth- 
wendigkeit  des  Hin-  und  Hergehens.  Es  wird  zum  schnellen 
Hin-  und  Hergehen,  zum  beschleunigten  Wettstreit  in  diesem 
Sinne,  wegen  der  Plötzlichkeit  der  Wirkung.  Das  Gefühl  der 
Lust,  das  ursprünglich  dem  der  Unlust  nur  die  Wage  hielt,  er- 
scheint in  diesem  plötzlich  erzeugten  Wettstreit  durch  Gontrast 
gehoben,  so  dass  in  der  schliesslichen  Gesammtwirkung  die 
Li;^  überwiegt. 

Den  Inhalt  dieser  Erklärung  sucht  Hecker  zu  stutzen,  indem 
er  auf  das  Phänomen  des  Glanzes  verweist.  Wenn  dem  einen 
Auge  eine  schwarze,  dem  andern  an  derselben  Stelle  des  ge- 
meinaamen  Sehfeldes  eine  weisse  Fläche  dargeboten  wird,  so 
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ergibt  sich  unter  Umständen  das  Gesamintbild  einer  glänzenden 
schwärzlichen  Fläche.  Die  beiden  monocularen  Bilder  können 
nicht  bleiben,  was  sie  sind,  und  doch  an  derselben  RaumsteUe 
gleichzeitig  gesehen  werden.  Sie  können  wegen  der  Selb- 
ständigkeit, welche  sie  besitzen,  auch  nicht  einfach  zu  einem 
Mittleren,  also  zum  Bilde  einer  grauen  Fläche  verschmelzen. 
Sind  keine  Bedingungen  vorhanden,  welche  das  eine  vor  dem 
andern  bevorzugt  sein  lassen,  so  fehlt  endlich  auch  die  Möglich- 
keit, dass  das  eine  durch  das  andere  auf  längere  Zeit  verdrängt 
werde.  So  bleibt  nach  Hecker  nur  übrig,  dass  die  Wahrnehmung 
zwischen  beiden  mit  grosser  Schnelligkeit  hin-  und  herzittert; 
und  dies  Hin-  und  Herzittern  eben,  meint  Hecker,  sei  der  Glanz. 
—  In  gleicher  Weise  nun  sollen  auch  annähernd  gleich  starke 
Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  die  gleichzeitig  gegeben  sind,  nicht 
nebeneinander  bestehen,  noch  zu  einem  mittleren  Gefühle  ver- 
schmelzen können,  sondern  zu  schnellem  Wechsel  genöthigt 
sein.  Und  in  diesem  Wechsel  soll  das  Gefühl  der  Komik 
bestehen. 

Recht  scharfsinnig  ausgedacht  wird  man  diese  Theorie 
nennen  müssen.  Schade  nur,  dass  sie  gar  keinen  Boden  unter 
den  Füssen  hat.  Dem  Physiologen  Hecker  erscheint  die  Ana- 
logie zwischen  Gefühl  der  Komik  und  Wahrnehmung  des  Glanzes 
eine  vollständige.  Ich  sehe  in  der  Meinung  nur  ein  Beispiel 
dafür,  wie  leicht  es  demjenigen,  der  mit  der  Eigenart  eines  Ge- 
bietes wenig  vertraut  ist,  begegnet,  dass  er  Erscheinungen,  die 
diesem  Gebiete  angehören,  mit  Erscheinungen  von  völlig  hete- 
rogener Natur  in  Analogie  setzt  und  aus  dieser  Analogie  zu 
erklären  meint. 

Thatsächlich  ist  selbst  nach  Heckers  Darstellung  die  Ana- 
logie keine  vollständige.  Der  beschleunigte  Wettstreit  wird  beim 
Glänze  einfach  daraus  abgeleitet,  dass  die  entgegengesetzten 
Qualitäten  sich  die  Wage  halten,  während  beim  Gefühl  der 
Komik  das  plötzliche  Auftreten  des  Gontrastes  als  wesentlich 
erscheint.  Aber  davon  wollen  wir  absehen.  Wichtiger  ist,  dass 
die  Grundvoraussetzung  der  ganzen  Theorie  irrig  ist.  Das  Ge- 
fühl der  Komik  gehört  der  Linie  zwischen  reiner  Lust  und  reiner 
Unlust  an,  aber  es  erfüllt  in  seinen  mißlichen  Abstufungen  die 
ganze  Linie,  so  dass  es  stetig  einerseits  in  reine  Lust,  andreiv 
seits  in  reine  Unlust  übergeht.    Wenn  jemand  eine  aneifauwte 
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Wahrheit  in  witziger  Form  ausspricht,  so  spielend  und  doch  so 
unmittelbar  einleuchtend,  wie  es  der  gute  Witz  zu  thun  pflegt; 
wenn  ausserdem  durch  den  Witz  niemand  verletzt  oder  abge- 
fertigt wird,  dann  ist  das  Gefühl  der  Komik,  das  sich  daran 
beflet,  zwar  durchaus  eigenartig,  hinsichtlich  seines  Verhältnisses 
zu  Lust  und  Unlust  aber  mit  den  reinsten  Lustgefühlen,  die 
uns  beschieden  sind,  vergleichbar.  Wenn  andrerseits  ein  Mann 
sich  wie  ein  Kind  beträgt,  jemand,  der  wichtige  Verpflichtungen 
mit  viel  Selbstbewusstsein  übernommeil  hat,  im  letzten  Momente 
sich  feige  zurückzieht,  so  kann  ein  Gefühl  der  Komik  entstehen, 
das  von  reiner  Unlustsich  beliebig  wenig  unterscheidet.  Irgend 
ein  Element  der  Lust  nluss  sich,  darin  finden,  wenn  wir  das 
Gebahren  noch  lächerlich  finden  sollen.  Aber  es  genügt  dazu 
das  denkbar  kleinste  Maass  der  Lust.  Nehmen  wir  es  kleiner 
und  kleiner,  so  geht  das  Lächerliche  nicht  sprungweise  sondern 
allmählich  in  das  Verächtliche  oder  Erbärmliche  über.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  Hohnlachen,  mit  dem  der  Verbrecher,  der 
am  Ende  seiner  nichtswürdigen  Laufl^ahn  angekommen  ist  und 
alle  seine  Pläne  hat  scheitern  sehen,  sich  gegen  sich  selbst  und 
seine  Vergangenheit  wendet.  Auch  hierin  steckt  ein  Grad  der 
Lust.  Zunächst  aber  spricht  aus  diesem  verzweiflungsvollen 
Lachen  eben  das  Gefühl  der  Verzweiflung,  also  des  höchsten 
seelischen  Schmerzes.  Und  dieser  Schmerz  kann  sich  steigern 
und  die  Fähigkeit  sich  darüber  zu  erheben  und  der  Sache  eine 
lustige  Seite  abzugewinnen,  sich  mindern.  So  lange  dies  Lust- 
moment nicht  völlig  verschwindet,  ist  der  Verbrecher  sich  selbst 
lächerlich,  also  G^enstand  einer,  wenn  auch  noch  so  schmerz- 
lichen Komik. 

Das  Gefühl  der  Komik,  das  steht  uns  fest,  ist  nicht  durch 
ein  bestimmtes  quantitatives  Verhältniss  von  Lust  und  Unlust 
gekennzeichnet.  Darüber  hätte  Hecker  schon  der  einfache 
Sprachgebrauch  belehren  können,  der  ein  Lachen  bald  als  lustig, 
fröhlich,  hci-zlich,  bald  als  ärgerlich,  schmerzlich,  bitter  bezeichnet. 
—  Es  können  aber  auch  umgekehrt  Lust  und  Unlust,  die  »aus 
einem  Punkte  erzeugte  sind,  recht  wohl  sich  annähernd  die  Wage 
halten,  ohne  dass  doch,  sei  es  das  Gefühl  der  Komik,  sei  es  der 
Wettstreit,  entsteht,  der  nach  Hecker  die  Komik  machen  soll. 

Lust  und  Unlust  sollen  nicht  nebeneinander  bestehen  und 
sich  zu  einem  Gesammtgefühl  vereinigen  können.    Und  warum 
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nicht?  Wegen  der  Analogie  des  Glanzes?  Aber  diese  Analogie 
wird  Lust  und  Unlust  schwerlich  verhindern,  ihren  eigenen  Ge- 
setzen zu  gehorchen.  In  der  That  fehlt  es  nicht  an  solchen 
gemischten  Gefählen.  Die  Wehmuth,  die  sich  beim  Gedanken 
an  den  schönen  und  erhebenden  Tod  des  geliebten  Freundes 
einstellt,  ist  ein  Gefühl  der  Art.  Lust  und  Trauer  wechsein 
nicht  ab,  so  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  völlig  ausge- 
löscht erechiene,  sondern  beide  stehen  nebeneinander  und 
scheinen  sich  in  eigenartiger  Weise  zu  durchdringen.  Dasselbe 
gilt  vom  Mitleid,  dem  Gefühl  des  Ueberwältigtseins  und  anderen. 
Wenn  der  tragische  Held  physisch  untergeht  und  zugleich 
moralisch  triumphirt,  wenn  wir  sehen,  'wie  Antigene  elend  da- 
hinstirbt und  ebendamit  den  Beweis  liefert,  dass  ihr  hoher 
Sinn,  dass  die  Liebe  zu  ihrem  Bruder  mächtiger  ist  als  alles 
Leid,  selbst  als  der  Tod;  oder  wenn  wir  vor  einer  gewaltigen 
Felsmasse  stehen  und  staunen  aber  die  Naturkraft,  die  darin 
sich  verkündigt,  zugleich  aber  uns  beengt  fühlen,  weil  wir  uns 
der  Kraft  gegenüber  klein  und  ohnmächtig  erscheinen  —  in 
allen  solchen  Fällen  sind  Lust  und  Unlust  aufs  kmigste  ver- 
einigt. Immer  sind  zugleich  Lust  und  Unlust  aus  einem  Punkte 
erzeugt.  Und  sie  müssen  nicht,  aber  sie  können  sich  die  Wage 
halten,  soweit  hier  überhaupt  ein  Vergleich  möglich  ist.  Endlich 
ist  auch  das  Moment  der  Plötzlichkeit  nicht  ausgeschlossen.  Für 
die  Entstehung  des  Gefühles  des  Ueberwältigtseins  kann  die 
Plötzlichkeit  der  Wirkung  sogar  wesentlich  sein.  Trotzdem 
findet  der  Hecker'sche  beschleunigte  Wettstreit  nicht  statt,  und 
noch  weniger  ist  von  einem  Gefühl  der  Komik  die  Rede. 

Es  fehlt  aber  endlich  auch  nicht  an  Fällen,  wo  das  Hin- 
und  Hergehen  zwischen  Lust  und  Unlust  unzweifelhaft  statt- 
findet und  doch  kein  Gefühl  der  Komik  vorhanden  ist  Di^ 
Hin-  und  Hergehen  kann  stattfinden,  nicht,  wie  Hecker  will, 
weil  die  Gefühle  selbst  und  aus  eigener  Initiative  sich  bekämpften 
und  in  diesem  Kampfe  abwechselnd  das  eine  und  das  andere 
emportauchte  und  wieder  unterläge.  Von  einer  solchen  Wechsel- 
wirkung der  Gefühle  wissen  wir  nichts.  Wohl  aber  können  die 
objectiven  hihalte  unseres  Wahrnehmens  und  Denkens,  an  denen 
solche  Gefühle  haften,  sich  in  der  Weise  zu  einander  verhalten. 
Ich  stehe  etwa  vor  dem  Momente,  wo  es  sich  entscheiden  muss, 
ob  eine  lange  gehegte  Hoffnung  in  Erfüllung  gehen  wird  oder 
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nicht.    Alles  scheint  für  die  Erfüllung  zu  sprechen.    Nur  ein 
Umstand  liegt  vor,  der  anvEnde  die  ganze  Hofifnung  zunichte 
machen  könnte.    Diese  gegensätzlichen  Gedanken  werden  sich 
weder  dauernd  das  Gleichgewicht  halten,  noch  wird  einer  den 
andern  für  längere  Zeit  völlig  unterdrücken  können.   Das  letztere 
um  so  weniger,  in  je  engerem  Zusammenhang  die  der  Hoffnung 
günstigen  und  der  ihr  ungünstige  Factor  miteinander  stehen. 
Ich  achte  jetzt  auf  die  günstigen  Factoren  und  glaube  an  die 
Erfüllung  der  Hoffnung.    Aber  je  lebendiger  der  Gedanke  in 
mir  wird,  um  so  sicherer  weckt  er  die  Vorstellung  jenes  anderen, 
ungünstigen  Factors.     Die  Vorstellung  tritt    hervor   und  ver- 
wandelt für  einen  Augenblick  mein  Vertrauen  in  sein  Gegentheil. 
Doch  nur  für  einen  Augenblick.    Denn  in  Wirklichkeit  ist  zu 
ernster  Besorgniss  kein  Grund«  Ich  brauche  nur  den  ungünstigen 
Factor  genau  ins  Auge  zu  fassen,  um  zu  sehen,  wie  wenig  er 
doch  gegen  die  anderen  Factoren  in  Betracht  kommen  kann,  wiß 
unwahrscheinlich  es  also  ist,  dass  er  die  Erfüllung  der  Hoffnung 
verhindern  wird.  Damit  hat  wieder  der  erste  Gedanke  das  Ueber- 
gewicht,  gewonnen  u.  s.  w.  So  ergiebt  sich  ein  beständiges  Hin- 
und  Hei^ehen,  zunächst  zwischen*  entgegenstehenden  Gedanken, 
dann  auch  zwischen  entsprechenden  Gefühlen.   Und  die  Unruhe 
dieses  Hin-  und  Hergehens,  in  dem  im  Ganzen  ebensowohl  die 
Lust  wie  die  Unlust  überwiegen  kann,  wird  sich  steigern,  je 
mehr  der  Moment  der  Entscheidung  naht.    Heisst  dies:  mir 
wird  immer  komischer  und  komischer  zu  Muthe?    Ich  denke 
nicht.    Andere  mögen  über  die  Situation  lachen.     Ich  selbst 
werde  vom  Lachen  soweit  als  möglich  entfernt  sein.    Ist  dem 
aber  so,  dann  liegt  in  dem  Beispiel  der  Beweis,  dass  auch  wo 
das  gleichzeitige  Entstehen  von  Lust  und   Unlust  aus  einem 
Punkte  wirklich  in  den  Hecker'schen  beschleunigten  Wettstreit 
mündet,  noch  etwas  hinzukommen  muss,  wenn  die  Empfindung 
der  Komik  entstehen  soll.    Aber  eben  dies  Etwas  nennt  uns 
Hecker  nicht. 

Nachdem  Hecker  das  Gefühl  der  Komik  in  der  bezeichneten 
Weise  bestimmt  hat,  geht  er  dazu  über,  die  Möglichkeiten  der 
gleichzeitigen  Entstehung  von  Lust  und  Unlust  festzustellen  und 
daraus  die  möglichen  Arten  der  Komik  abzuleiten.  Das  ist  gut 
und  consequent  gedacht.  Die  Ausführung  des  Gedankens  aber 
geschieht  in  denkbar  unvollständiger  Weise.    Freilich,  wäre  sie 
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weniger  unvollständig,  so  würde  Hecker  selbst  die  Unmöglichkeit 
seiner  Theorie  des  komisclien  Gefühles  sich  aufgedrängt  haben. 
Die  Fälle  der  Komik,  die  er  anführt,  sind  wirklich  komisch, 
wenn  auch  nicht  aus  den  angegebenen  Gründen.  Dagegen 
würden  andere  Fälle  und  Klassen  von  Fällen,  die  er  hätte  an- 
führen müssen,  sich  jeder  Bemühung,  sie  komisch  zu  finden, 
widersetzt  haben. 

Einige  Bemerkungen  genügen,  um  dies  zu  zeigen.  Eine 
Hauptgattung  der  Komik  bezeichnen  für  Hecker  die  Fälle,  bei 
denen  zwei  Vorstellungen  in  ihrer  Vereinigung  (ihrem  Zusammen- 
hang) unseren  logischen,  praktischen,  ideellen  »Normenc  oder 
den  »Normen  der  Ideenassoci'ationc  entsprechen,  während  zu- 
gleich die  eine  der  Vorstellungen  einer  der  Normen  widerstreitet 
Nachher  schrumpft  die  ganze  Gattung  zusammen  zur  Komik 
der  »gerechten  Schadenfreudec.  Die  rothe  Nase  zum  Beispiel 
uTissfallt,  weil  sie  unseren  »ideellen  Normen«  widerspricht.  Be- 
trachten wir  sie  aber  als  verdiente  Strafe  der  Unmäs^gkeit,  so 
befriedigt  diese  Ideenverbindung  unser  Gerechtigkeitsgefühl. 
Und  aus  beidem  zusammen  ergiebt  sich  das  Gefühl  der  .Komik. 
Diese  Erklärung  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Die  Schadenfreude 
hat ,  so  oft  sie  auch  sonst  zur  Erklärung  der  Komik  verwandt 
worden  ist,  mit  Komik  nichts  zu  thun.  Die  gerechteste  und 
intensivste  Schadenfreude  ergibt  sich ,  wenn  wir  über  einen 
nichtswürdigen  und  gefilhrlichen  Verbrecher  die  wohlverdiente 
Strafe  verhängt  sehen.  Je  nichtswürdiger  und  gefährlicher  er 
ist,  je  gerechter  und  wirkungsvoller,  andrerseits  die  Strafe  er- 
scheint, um  so  stärker  ist  das  Gefühl  der  Unlust,  das  er  selbst, 
und  das  Gefühl  der  Befriedigung,  das  seine  Bestrafung  erweckt 
Nun  mag  ein  solcher  Verbrecher  zwar,  wie  wir  schon  oben 
meinten,  sich  selbst  in  gewisser  Weise  Gegenstand  der  Komik 
werden,  uns  wird  er  nie  so  erscheinen.  Dementsprechend  kann 
die  Schadenfreude  auch  die  Komik  der  rothen  Nase  nicht 
begründen. 

Andrerseits  hätte  Hecker  neben  den  Fällen  der  Schaden- 
freude mannigfache  andere  Fälle  berücksichtigen  müssen,  die 
ganz  den  gleichen  Bedingungen  genügen.  Ich  höre  etwa,  je- 
mand habe  eine  entehrende  Handlung  begangen  aus  Freund- 
schaft, um  einen  Andern,  vielleicht  mich  selbst,  aus  tödtliclief 
Verlegenheit   zu    retten.     Oder    ich  lese   in   der    Geschkbte, 
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L.  Junius  Brutus  habe  seine  eigenen  Söhne  hinrichten  lassen, 
um  seiner  Pflicht  zu  genügen.  In  beiden  Fällen  missfallt  die 
That  an  sich ;  sie  gefallt  zugleich,  wenn  wir  sie  im  Zusammen- 
hang mil  dem  zu  Grunde  liegenden  Motiv  betrachten.  Sie  be- 
friedigt insofern  nicht  unser  GerechtigkeitsgefQhl,  aber  andere 
sittliche  tNormenc.  Darum  ist  doch  von  Komik  keine  Rede. 
Neben  der  Schadenfreude  spielt  bei  Heckers  Erklärung  der 
(objectiven)  Komik  das  gesteigerte  »Selbstgefühle  die  Hauptrolle. 
Schon  Hobbes  hat  das  Selbstgefühl  zur  Erklärung  der  Komik 
herangezogen.  Es  ist  aber  der  schlechteste  Erklärungsgrund, 
den  man  finden  kann.  Jede  Unwissenheit,  die  ich  nicht  theile, 
jeder  Irrthum,  den  ich  durchschaue,  jede  mangelhafte  Leistung, 
der  gegenüber  ich  das  Bcwusstsein  des  Besserkönnens  habe, 
müsste  mich  zum  Lachen  reizen,  wenn  das  Gefühl  der  Ueber- 
legenheit  dem  unangenehmen  Gefühl,  das  Unwissenheit,  Irrthum, 
mangelhafte  Leistung  an  sich  erwecken,  .ungefähr  die  Wage 
hält.  Der  Pharisäer  müsste  lachen  über  den  Zöllner,  dessen 
Verschuldungen  seiner  Vortrefflichkeit  zur  Folie  dienen,  der  Reiche 
äl)er  den  Armen,  der  vergeblich  sich  ein  gleich  behagliches 
Dasein  zu  verschaffen  sucht,  die  schöne  Frau  über  die  hässliche, 
deren  Hässlichkeit  sie  an  ihre  Schönheit  erinnert,  auch  wenn 
der  Charakter  des  Zöllners,  die  Noth  des  Armen,  die  Häss- 
lichkeit der  hässlichen  Frau  an  sich  nicht  im  mindesten  komisch 
erschiene.  Aber  eben  das  ist  es,  was  Hecker  und  was  jeder, 
der  den  Eindruck  der  Komik  aus  der  Erhöhung  des  Selbst- 
gefühles abzuleiten  versucht ,  im  Grunde  jedesmal  voraussetzt. 
Man  meint  nicht  den  Irrthum,  sondern  den  lächerlichen  Irr- 
thum, nicht  die  Hässlichkeit,  sondern  die  lächerliche  Hässlichkeit 
u.  s.  w.  und  die  allerdings  sind  komisch,  nicht  wegen  des  hinzu- 
tretenden Selbstgefühles,  wohl  aber  gelegentlich  trotz  demselben. 
Denn  es  ist  offenbar,  dass  das  Selbstgefühl  geradezu  die  Komik 
zerstören  kann.  Ich  sehe  jemanden  vergebens  bemüht,  eine 
Last  zu  heben,  zu  der,  wie  ich  mich  sofort  überzeuge,  seine 
Kräfte  nicht  ausreichen.  Der  Anblick  ist  mir  peinlich,  zugleich 
aber  habe  ich  das  befriedigende  Bewusstsein,  dass  ich  die  Last 
heben  und  dem  Armen  helfen  kann.  Hier  ist  von  Komik  keine 
Rede,  auch  wenn  das  Bedauern  und  das  Befriedigende  des  . 
Bewusstsetns,  zu  können,  was  der  Arme  nicht  kann,  sich  die 
Wage  halten.    Ich  lache  nicht,   eben  weil  ich  die    Kraft  des 
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Menschen  mit  der  eigenen  vergleiche  und  die  letztere  ab  so 
viel  grösser  erkenne.  Unterlasse  ich  dagegen  den  Vergleich  und 
fasse  nur  einfach  die  Situation  ins  Auge,  so  kann  mir  diese 
recht  wohl  komisch  erscheinen ,  und  ich  habe  allen  Grund,  m  i  r 
selbst  so  zu  erscheinen,  wenn  ich  den  Versuch  mache,  die 
Last  selbst  zu  heben,  und  dabei  es  erlebe,  dass  mein  Selbstgefühl 
nicht  gesteigert,  sondern  schmählich  zu  Schanden  wird. 

Das  Ergebniss  der  Kritik  der  Hecker'schen  Theorie  der 
Komik  ist  ein  wesentlich  negatives.  Immerhin  ist  mir  dies  Er- 
gebniss —  die  Zurückweisung  des  Versuches,  das  Gefühl  der 
Komik  aus  einem  bestimmten  quantitativen  Verhältniss  und 
einer  besondern  Art  der  Wechselwirkung  von  Lust  und  Unlust 
herzuleiten,  die  Erkenntniss,  dass  Schadenfreude  und  erhöhtes 
Selbstgefühl  nicht  wirksame  Factoren  der  Komik  sind,  nicht 
unwichtig.  Auch  insofern  verhielt  ich  mich  gegen  die  Heckersche 
Theorie  negativ,  als.  ich  es  unterliess,  den  zurückgewiesenen 
Anschauungen  positive  eigene  Anschauungen  entgegenzustellen. 
Es  fehlten  eben  die  positiven  Anhaltspunkte.  —  Diese  nun  fehlen 
bei  Kräpelin,  den  ich  gleich  Eingangs  neben  Hecker  genannt 
habe,  nicht  in  gleicher  Weise.  Ich  kann  darum,  indem  ich  zn 
ihm  übergehe,  zugleich  die  bloss  kritische  Behandlung  aufgeben 
und  mehr  und  mehr  sachlich  werden. 

Wie  schon  gesagt,  geht  Kräpelin  von  der  Betrachtung  der 
komischen  Objecte  und  Vorgänge  aus.  Das  Verfahren  schien 
uns  von  einem  Bedenken  tr^i,  dem  das  Hecker^sche  von  vorn- 
herein unterlag.  Aber  Kräpelins  Weise  der  Betrachtung  ist 
einseitig;  darum  das  schliessliche  Ergebniss  durchaus  unge*- 
nagend.  Das  schliessliche  Ergebniss  lautet:  komisch  wirkt 
der  »unerwartete  intellectuelle  Contrast,  der  in  uns  einen  Wider- 
streit ästhetischer,  ethischer  oder  logischer  Grefiihle  mit  Vor- 
wiegen der  Lust  erweckte.  Ich  betone  hier  zunächst  die  An- 
erkennung der  Noth wendigkeit  eines  Gontrastes.  Diesem  Elemente 
begegnen  wir  schon  in  der  Aesthetik  von  Kant  und  Lessing. 
Wir  sehen  dann  die  Aesthetiker  bemüht,  schärfer  und  schärfer 
die  Besonderheit  zu  bestimmen,  die  den  komischen  Contrast  vor 
jedem  beliebigen  anderen  Contrast  auszeichnet.  Auch  Kräpelin 
*  sucht  eine  solche  nähere  Bestimmung.  Er  glaubt  sie  gefunden 
zu  haben,  indem  er  den  komischen  Contrast  als  intellectuellen 
bezeichnet. 
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Da  an  dem  »intellectuellenc  Gontrast  für  Kräpelin  alles 
hängt,  so  sollte  man  eine  scharfe  und  unzweideutige  Abgrenzung 
dieses  Begriffes  erwarten.  Der  Erwartung  wird  nicht  genügt. 
Der  intellectuelle  Gontrast  entsteht  nach  Eräpelin  aus  dem  noth- 
wendig  misslingenden  Versuch  der  begrifflichen  Vereinigung 
disparater  Vorstellungen.  Dabei  dürfen  zunächst  die  »disparatenc 
Vorstellungen  nicht  allzu  ernst  genommen  werden.  Gemeint 
smd  einfach  Vorstellungen,  welche  die  ihnen  angesonnene  be- 
giiCniche  Vereinigung  nicht  zulassen,  sie  mögen  im  Uebrigen  von 
der  Disparatheit  beliebig  weit  entfernt  sein.  Was  aber  will  die 
begriffliche  Vereinigung?  Sie  soll  mehr  sein  als  ein  blosser 
Vergleich,  demnach  der  intellectuelle  Gontrast  kein  bloss  sinn- 
licher. Aber  ich  sehe  nicht,  worin  jenes  Mehr  bestehen  soll. 
»Der  BauiT  lacht  aber  den  Neger,  den  er  zum  ersten  Male 
sieht«.  Auch  wir  können  uns  bisweilen  »eines  leisen  Gefühls 
der  Komik  nicht  erwehren,  wenn  wir  einen  Freund  mit  ver- 
änderter Haarfrisur,  abrasirtem  Bart,  oder  zum  ersten  Male  in 
der  feierlichen  Kopfbedeckung  des  Gylinders  begegnen.«  Dies 
sind  Fälle  der  von  Kräpelin  sogenannten  »Anschauungskomik«, 
der  ersten  Hauptgattung,  die  er  aufstellt.  Bei  ihr  contrastiren 
jedesmal  »sinnliche  Anschauungen  mit  Bestandtheilen  unseres 
Vorstellungsschatzes  unmittelbar  und  ohne  intellectuelle  Ver- 
arbeitung«. Nun  leugne  ich  das  Vorhandensein  und  die  Be- 
deutung dieses  Contrastes  nicht,  ich  sehe  nur  nicht,  was  ihn 
von  einem  blossen  Vergleichscontrast  unterscheiden  soll.  Es 
scheint  mir  sogar,  Kräpelin  bezeichne  ihn,  indem  er  ihn  un- 
mittelbar unjd  ohne  intellectuelle  Verarbeitung  entstehen  lasse,  aus- 
drücklich als  solchen.  In  der  That  können  wir  einen  wahrgenom- 
menen Gegenstand  mit  anderen,  die  wir  früher  wahrgenommen 
haben,  nicht  vergleichen,  ohnedesGontrastes zwischen  ihm  und  den 
früher  wahrgenommenen,  also  jetzt  zu  Bestandtheilen  unseres 
Vorstellungsschatzes  gewordenen  inne  zu  werden.  Das  Resultat 
der  Vergleichung,  die  Unterscheidung,  besteht  eben  in  diesem 
Innewerden  des  Gontrastes. 

Statt  von  begrifflicher  Vereinigung  spricht  Kräpelin  auch 
wohl  von  inniger  Verbindung  disparater  Vorstellungen.  Aehn- 
lichkeiten  der  disparaten  Vorstellungen  werden  benutzt,  diese 
innige  Verbindung  herzustellen.  Aber  auch  damit  ist  kein 
Gegensatz  zwischen  begrifflicher  Vereinigung  und  blossem  Ver- 
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gleich  bezeichnet.  Was  mich  zum  Vergleich  veranlasst,  sind 
immer  Aehnlichkeiten,  und  der  Vergleich  selbst  besteht  jeder- 
zeit in  dem  Versuch  der  Verschmelzung  oder  der  Identification 
von  Vorstellungen,  also  der  denkbar  innigsten  Verbindung 
derselben.  Eben  aus  diesem  Versuch  der  Identification  ergibt 
sich  beim  Vergleiche  das  Unterschieds-  oder  Gontrastbewusst- 
sein.  Heisst  demnach  intellectueller  Gontrast  deijenige,  der 
aus  dem  Versuch  inniger  auf  vorhandene  Aehnlichkeiten  sich 
gründender  Verbindung  von  Vorstellungen  entsteht,  so  inuss 
jeder  Gontrast,  der  bei  irgendwelcher  Vei^leichung  sich  ei-gibt, 
den  Namen  tragen. 

Oder  besteht  die  begriffliche  Vereinigung  und  damit  die 
specifische  Bedingung  der  Komik  in  den  oben  genannten  Fällen 
darin,  dass  der  Bauer  den  Neger,  ebenso  wie  den  Eaukasier, 
dem  Begriff  »Mensch«,  oder  dass  wir  das  Bild  des  anders  frt- 
sirten  und  mit  ungewohnter  Kopfbedeckung  versehenen  Freundes 
ebenso  wie  das  gewohnte  Bild  dem  Begriff  »unser  Freund« 
unterzuordnen  versuchen,  und  dabei  die  Erfahrung  machen, 
dass  dies  nicht  ohne  Widerspruch  gelingt?  —  Dies  scheint 
wirklich  Kräpelins  Meinung.  Weil  wir  in  reicherer  Lebenser- 
fahrung solche  Begriffe  gewonnen  haben,  die  auch  Neues  und 
Ungewohntes  widerspruchslos  in  sich  aufnehmen,  darum  ist  seiner 
Erklärung  zufolge  für  uns  nicht  mehr,  wie  für  den  Ungebil- 
deten, alles  Neue  und  Ungewohnte  komisch.  Aber  auch  darin 
liegt  nichts,  das  nicht  bei  beliebigen  Vei*gleichen  vorzukommen 
pflegte.  Jeder  Vergleich,  so  sagten  wir  oben,  sei  Versuch  der  Iden- 
tification. Dieser  Versuch  der  Identification  nun  ist  ohne  weiteres 
auch  Versuch  der  Unterordnung  unter  denselben  Begriff.  So 
vergleiche  ich  eine  Pflanze,  der  ich  irgendwo  beg^ne,  mit  den 
mir  brannten  Arten,  indem  ich  versuche,  ihre  Form  mit  den 
Typen  der  letzteren  zu  identificieren.  Damit  ist  der  Versuch, 
die  Pflanze  dem  Begriff  einer  der  Arten  unterzuordnen,  sofort 
verbunden.  Daher  ich  denn  auch  das  Resultat  des  Vergleichs 
ohne  weiteres  in  der  Weise  ausspreche,  dass  ich  von  der 
Pflanze  die  Zugehörigkeit  oder  Nichtzugehörigkeit  zu  einem  be- 
stimmten Altbegriff  prädicire:  die  Pflanze  ist  eine  Orchidee 
oder  sie  ist  es  nicht.  Ebenso  kann  ich  den  veränderten  Zustand, 
in  dem  sich  eine  Pflanze  heute  befindet,  mit  dem  Zustand,  in 
dem  sich  dieselbe  Pflanze  gestern  befand  —   sie  habe  etwa 
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über  Nacht  Blüthen  gelrieben  —  nicht  vergleichen,  ohne  beide 
Wahrnehmungsinhalte  —  die  blühende  und  die  blüthenlose 
Pflanze  —  demselben  Begriff  dieser  mir  bekannten  Pflanze  ein- 
zuordnen. Wenigstens  hat  es  hier  ebensoviel  bezw.  ebensowenig 
Sinn,  von  einer  Einordnung  in  einen  gemeinsamen  Begriff  zu 
sprechen,  als  beim  komischen  Gontrast  zwischen  dem  neufrisiifen 
Freunde  einerseits  und  dem  gewohnten  Anblick  desselben 
andrerseits. 

Damach  sind  wir  wohl  berechtigt,  in  der  »begrifflichen 
Vereinigungc  oder  »innigen  Verbindungc  und  dem  vintellectuelien 
Gontrast«  das  über  den  blossen  Vergleich  und  Vergleichscontrast 
hinausgehende  Moment  zu  vermissen.  Kräpelin  ist  im  Rechte, 
insofern  er  ein  solches  Moment  überhaupt  fordert.  Er  irrt  nur, 
wenn  er'  meint  es  damit  aufgewiesen  zu  haben,  dass  er  jene 
Namen  einführt.  Die  Ausdrücke  »begriffliclic  und  »inteliectuelU 
sind  ja  freilich  so  vieldeutig,  dass  sie  alles  besagen  können. 
Aber  eben  darum  besagen  sie  in  einer  wissenschaftlichen  Theorie 
wenig  oder  gar  nichts.  Sie  gehören  zu  den  in  der  Psychologie 
so  vielfach  üblichen  Worten,  die  wohl  »um  die  Ohren  krabbeln«, 
aber  statt  das  Verständniss  zu  fördern,  vielmehr  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  Verständnisses  hinwegtäuschen. 

Mögen  nun  aber  die  begriffliche  Vereinigung  und  der  in- 
tellectnelle  Gontrast  sein  was  sie  wollen.  Auch  für  Kräpelin 
begründen  sie  ja  die  Komik  nicht  unter  allen  Umstanden. 
Ki*äpelin  bezeichnet  als  Gegenstände  der  Anschauungskomik  auch 
die  leichter  zu  ertragenden  menschlichen  Gebrechen.  Der  Gontrast 
mit  der  gewohnten  menschlichen  Bildung  lässt  sie  komisch  er- 
scheinen. Warum,  so  fragen  wir,  müssen  gerade  Gebrechen  die 
eine  Seite  des  Gontrastes  bilden  ?  Warum  entsteht  der  Eindruck 
derKomik  nicht  ebenso,  wenn  ein  Mensch  durch  irgend  welchen 
Vorzug  zu  dem,  was  wir  zu  sehen  gewohnt  sind,  in  Gegen- 
satz tritt?  Warum  lachen  wir  über  den  ungewöhnlich  Kräftigen 
und  Wohlgiebildeten  nicht,  wie  über  den  ungewöhnlich  Fetten 
oder  Hageren  ?  —  Und  warum  verschwindet  bei  uns  gebildeten 
Menschen  sogar  die  Komik  der  Gebrechen,  wenn  sie  schwer  zu 
erlragende  sind?  Warum  lachen  wir  über  den  Armen,  der 
beide  Beine  verloren  hat,  nicht  ebenso,  wie  über  die  rothe  Nase, 
da  doch  der  Gontrast  in  jenem  Falle  viel  deutlicher  in  die  Augen 
springt?    Auf  alle  diese  Fragen  bleibt  Kräpelin  die  Antwort 
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nicht  schuldig.  Wir  wissen  ja  schon,  der  intelläctuelle  Gontrast 
wirkt  komisch  nur,  wenn  er  in  uns  einen  Gefühlswiderstreit  »mit 
Vorwiegen  der  Lüste  erweckt  Nun  erweckt  die  ausserordait- 
lieh  wohlgebildete  Gestalt  in  uns  keine  Unlust,  also  keinen  Wider^ 
streit  der  Gefühle,  der  Anblick  des  schwer  zu  ertragenden  Ge- 
brechens lässt  nicht  die  Lust  sondern  die  Unlust  überwiegen ; 
es  fehlt  also  in  beiden  Fällen  ein  wesentliches  Element  der 
Komik. 

Aber  ist  dies  wirklich  eine  Antwort  auf  jene  Fragen?  Die 
komische  Wirkung  bestehtja  für  Eräpelin  in  gar  nichts  an- 
derem, als  dem  Widerstreit  der  Lust  und  Unlust  mit  Ueber- 
wiegen  der  Lust.  Wenn  er  uns  also  sagt,  nur  der  Contrast 
wirke  komisch,  der  diesen  Widerstreit  erwecke,  so  heisst  dies, 
nur  der  Contrast  wirke  komisch ,  der  komisch  wirke.  Nun 
werden  wir  uns  ja  freilich  dieser  Einsicht  nicht  verscbliessen 
können.  Wir  erfahren  nur  das  nicht,  was  wir  gerne  wissen 
möchten,  unter  welchen  Umständen  nämlich  ein  Contrast  koroisch 
wirke,  das  heisst  den  Widerstreit  der  Gefühle  erzeuge,  in  dem 
die  komische  Wirkung  nach  Eräpelin  bestehen  soll. 

Jener  allgemeinen  Antwort  auf  die  Frage,  warum  der  »in- 
tellectuellec  Contrast  vielfach  gar  nicht  komisch  wirke,  entspricht 
die  Art,  wie  Kräpelin  sich  in  speziellen  Fällen  hilR.  Kinder 
finden  leicht  alles  komisch,  weil  bei  ihnen  der  intellectueUe 
Contrast  leichter  entsteht.  Vorausgesetzt  ist,  dass  dabei  nicht 
die  Furcht  überwiegt.  Die  Fälle,  in  denen  der  intellectueUe 
Contrast  seine  Pflicht  versäumt,  erscheinen  also  als  Ausnahmen, 
die  die  Regel  bestätigen.  Der  Contrast  würde  das  Gefühl  der 
Komik  erzeugen,  wenn  nicht  statt  desselben  ein  anders  geartetes 
oder  entgegengesetztes  Gefühl  einträte.  Aber  dies  hat  ebensoviel 
Sinn,  als  wenn  ich  erst  den  allgemeinen  Satz  aufstellen  wollte: 
alle  Körper  sinken  im  Wasser,  um  dann  hinzuzufügen:  wofern 
sie  nicht  oben  bleiben.  Oder  will  Kräpelin  sagen,  in  jenen  Fällen 
werde  das  Eintreten  der  Komik  durch  andersgeartete  Gefühle 
aufgehoben?  Auch  damit  ist  nichts  gebessert.  Auch  von  Körpern, 
die  sich  nicht  darauf  einlassen  im  Wasser  zu  sinken,  kann  ich 
zur  Noth  sagen,  bei  ihnen  werde  durch  das  Obenbleiben  oder 
die  Tendenz  des  Obenbleibens  der  Effect  des  Sinkens  aufgehoben« 
Eine  Begründung  des  Snkens  dieser  Körper  und  des  Nichtsinkens 
jener  wäre  damit  nicht  gegeben. 
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Endlich  ist  e»  aber  auch,  wie  wir  schon  wissen,  gar  nicht 
richtig,  dass  Widerstreit  von  Lust  und  Unlust  mit  Ueberwiegen 
der  Lust  das  Geföhl  der  Komik  nusmacfat.  Weder  von  einem 
solchen  Widerstreit  zu  reden  ist  Kräpelin  so  ohne  weiteres  be* 
rechtigt,  noch  findet  das  Ueberwiegen  der  Lust  jederzeit  statt. 
Umgekehrt  können,  wie  wir  gleichfalls  schon  wissen,  Lust  und 
Unlust  thatsächlich  in  dem  bezeichneten  Verhältniss  stehen  und 
doch  kein  Gefühl  der  Komik  ergeben.  Es  können  aber  auch 
endlich  die  ganzen  Kräpelinschen  Bedingungen  der  Komik  er- 
fällt, also  der  unerwartete  intellectuelle  Ck)ntrast  sammt  dem 
Verhältniss  von  Lust  und  Unlust  gegeben  sein,  ohne  dass 
von  Komik  im  entferntesten  die  Rede  ist.  Jedes  zugleich  präch- 
tige und  furchtbare  Schauspiel,  das  ich  nie  gesehen,  das  also 
zu  meinem  »Vorstellungsschatzc  in  unerwarteten  Gegensatz  tritt, 
der  unerwartete  Anblick  eines  mächtigen  Heeres,  eines  mächtig 
aufsteigenden  Wetters  u.  dgl.  erfüllt  die  Bedingungen,  wenn  zu- 
fallig der  erbebende  Eindruck  der  Pracht  das  Gefühl  der  Furcht 
überwiegt.  Darum  finden  wir  ein  solches  Schauspiel  doch  nie-* 
mals  komisch. 

So  bleibt  schliesslich  von  der  ganzen  Kräpelinschen  Be- 
stimmung der  Komik  nur  der  Vorstellungscontrast  übrig.  Wie 
der  beschaffen  sein  müsse,  davon  erfahren  wir  nichts.  Und  doch 
war  es  leicht  genug  wenigstens  eine  theilweise  Antwort  auf  die 
Frage  zu  finden.  Schon  die  Aesthetik  der  WolfiTschen  Schule 
bezeichnet  den  komischen  Gontrast  als  einen  Contrast  zwischen 
Vollkommenheiten  und  »Unvollkommenheiten«.  Für  Kant  ent- 
steht die  Komik  aus  der  plötztichen  Auflösung  einer  Erwartung 
in  »Nichts«.  Nach  Jean  Paul  ist  das  Lächerliche  das  unendlich 
»Kleine« ,  das  zu  einem  Erhabenen  in  Gegensatz  tritt.  Und  die- 
selbe Anschauung  begegnet  in  der  folgenden  Geschichte  der 
Aesthetik  immer  wieder,  in  den  mannigfachsten  Modificationen, 
in  geistvollster  Weise  durchgeführt  von  Vischcr.  Es  liegt  die 
Antwort,  die  ich  meine,  aber  auch  schon  in  der  gewöhnlichen 
und  jedermann  geläufigen  Gegenüberstellung  des  Erhabenen 
und  des  Komischen  oder  Lächerlichen.  Wie  kann  man  es 
unterlassen,  das  Recht  dieser  Anschauungen  und  Wendungen 
wenigstens  zu  prüfen? 

Ein  Kleines,  ein  relatives  Nichts,  das  liegt  in  allen  diesen 
Wendungen,  bildet  jederzeit  die  eine  Seite  des  komischen  Gon* 


400  Th.  Lipps:  Psychologie  der  Komik. 

trastes;  ein  Kleines,  ein  Nichts,  nicht  überhaupt,  scHidem  im 
Vergleich  zu  demjenigen,  mit  dem  es  contrasürt.  Die  Komik 
entsteht  eben,  indem  das  Kleine  an  dem  andern,  zu  dem  es  in 
Beziehung  gesetzt  wird,  sich  misst  und  dabei  in  seiner  Kleinheit 
zu  Tage  tritt.  Damit  ist  auch  schon  gesagt,  dass  das  Kleine  in 
der  Vorstellungsbewegung,  die  dem  Eindruck  der  Komik  zu 
Grunde  liegt,  jederzeit  das  zweite  Glied  sein  muss,  dasjenige,  zu 
dem  wir  in  unserer  Betrachtung  übergehen,  nicht  der  Aus- 
gangspunkt, sondern  der  Zielpunkt  der  Bewegung.  Wir  mögen 
immerhin  das  Kleine  schon  vorher  wahrgenommen  oder  ins 
Auge  gefasst  haben,  klein  erscheinen  im  Vergleich  zur  andern 
Seite  des  Contrastes  kann  es  doch  erst,  nachdem  wir  den 
Massstab,  den  die  andere  Seite  liefert,  aus  der  Betrachtung  der- 
selben schon  gewonnen  haben. 

Dass  die  Anschauung  im  Rechte  ist,  zeigen  beliebige  Bei- 
spiele. Auch  die  von  Kräpelin  angeführten.  Wir  finden  uns, 
um  zunächst  ein  noch  nicht  erwähntes  heranzuziehen,  komisch 
nngemuthet,  wenn  wir  ein  winziges  Häuschen  zwischen  zwei 
grossen  Kasernen  sehen.  Diese  Wirkung  besteht  thatsächlich. 
Sie  tritt  noch  sicherer  ein,  wenn  das  kleine  Häuschen  eine  ganze 
Reihe  mächtiger  Bauten  unterbricht.  Kräpelins  Fehler  besteht 
darin ,  dass  ihm  dieser  Ck)ntrast  zwischen  Gross  und  Klein  ein 
Contrast  ist  wie  jeder  andere,  und  dass  er  die  Stellung  der 
Glieder  des  Contrastes  nicht  beachtet.  Denken  wir  uns  eine 
Reihe  von  mächtigen  Kasernen  durch  einen  Bau  unterbrochen, 
dessen  Bauart  eine  ganz  andere  ist,  der  ihnen  aber  an  Mäch- 
tigkeit nichts  nachgibt,  eine  grosse  Kirche,  ein  Theater  od.  dgl, 
dann  unterbleibt  der  Eindruck  der  Komik;  und  angenommen, 
wir  gehen  erst  zwischen  Reihen  kleiner  Häuser  und  erblicken 
plötzlich  eine  riesige  Kaserne,  so  schlägt  er  gar  in  den  des  Er- 
staunens um;  obgleich  natürlich  der  Contrast  zwischen  klein 
und  gross  nicht  kleiner  ist,  als  der  zwischen  gross  und  klein. 

In  diesem  Beispiele  ist  das  »Kleinec  ein  Kleines  der  Aus- 
dehn ung.  Ein  solches  ist  es  nicht  in  allen  Fällen.  Was  ich 
mit  dem  Kleinen,  dem  relativen  Nichts  oben  meinte,  das  ist 
überhaupt  das  für  uns  relativ  Bedeutungslose,  dasjenige,  was 
für  uns,  sei  es  überhaupt,  sei  es  eben  jetzt  geringeres  Gewicht 
besitzt,  was  geringeren  Eindruck  macht,  uns  in  geringerem  Masse 
in  Anspruch  nimmt,  oder  wie  sonst  wir  uns  ausdrücken  mögen. 
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Dergleichen  Prädicate  kann  aber  ein  Object  aus  gar  mancherlei 
Gründen  verdienen. 

Auf  Eines  muss  ich  besonders  aufmerksam  machen.  Die 
Art,  in  der  Objecte  auf  uns  wirken  oder  uns  in  Anspruch  nehmen, 
pflegt  der  Hauptsache  nach  nicht  auf  dem  zu  beruhen,  was  sie 
für  unsere  Wahrnehmung  sind,  sondern  auf  dem,  was  sie  un=? 
bedeuten,  oder  anzeigen,  woran  sie  gemahnen  oder  erinnern. 
Die  Wirkung  der  Worte  liegt  vor  allen  Dingen  an  dem,  was  sie 
sagen,  nicht  minder  die  der  sichtbaren  Formen,  sei  es  einzig, 
sei  es  zum  wesentlichen  Theile,  an  den  Gedanken,  die  sie  in  uns 
erwecken. 

Schon  für  die  Komik  der  leicht  zu  ertragenden  menschlichen 
Gebrechen  kommt  dies  in  Betracht.  Inwiefern,  dies  wird  deutlich, 
wenn  man  bedenkt,  dass  von  Haus  aus,  d.h.  abgesehen  von 
den  Vorstellungen  und  Gedanken,  die  wir  auf  Grund  mannig- 
facher Erfahrungen  hinzufügen,  die  Bildung  des  menschlichen 
Körpers  überhaupt  kein  Gegenstand  besonderen  Interesses  ist. 
Der  menschliche  Körper  wäre  uns  sogar,  wenn  wir. alle  diese 
»associativen  Factorenc  einen  Augenblick  zum  Schweigen  bringen 
könnten,  die  gleichgiltigste  Sache  von  der  Welt.  Er  gewinnt 
Bedeutung,  indem  mit  ihm  der  Gedanke  an  ein  darin  waltendes 
körperliches  und  geistiges  Leben  auf's  Innigste  verwächst.  Er 
wird  dadurch  zum  sinnlichen  Träger  der  Persönlichkeit.  Nicht 
nur  das  Auge  ist  Spiegel  des  Innern,  sondern  der  ganze  Körper 
in  allen  seinen  Theilen,  wenn  auch  nicht  überall  in  gleichem 
Grade.  *  Dies  heisst  nicht,  wir  lesen  aus  jeder  Form  des  mensch- 
lichen Körpers  ein  bestimmtes,  thatsächlich  darin  verkör- 
pertes Leben  in  zutreffender  Weise  heraus.  Nur  dies  ist  mit 
jener  Behauptung  gesagt,  es  werde  durch  jede  Form  auf  Grund 
der  Erfahrung  die  Vorstellung  eines  bestimmt  gearteten  Lebens 
in  uns  erweckt,  gleichgiltig  ob  die  Vorstellung  jedesmal  der 
Wirkliclikeit  entspricht,  oder  nicht.  Ausserdem  muss  hinzugefügt 
werden,  dass  solche  Vorstellungen  uns  nicht  zum  Bewusstsein 
zu  kommen  brauchen,  wenn  das  Interesse  an  der  Form  ent- 
stehen, also  die  Form  uns  bedeutungsvoll  werden  soll. 

Die  normalen  Formen  des  menschlichen  Körpers  sind  es 
aber,  mit  denen  vor  allem  der  Gedanke  an  positives,  in  ge- 
wisser Fülle,  Kraft,  Ungestörtheit  vorhandenes  körperliches  und 
geistiges  Leben  sich  verknüpft.    Sie  heissen  eben  normal,  weil 
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in  ihnen  überall  das  Mass  von  »Leben«  und  Lebensfähigkeit 
sich  darstellt  oder  darzustellen  scheint,  das  wir  allgemein  fordern 
oder  für  wünschenswerth  halten.  Sie  sind  eben  damit  (ur  uns 
Gegenstand  erheblichen  positiven  Interesses  und  darum  be- 
deutungs-  und  eindrucksvoll.  Mit  diesem  Interesse  Hand  in 
Hand  geht  dann  das  negative  Interesse,  das  solche  abnorme 
Formen  für  uns  haben,  die  die  Vorstellung  eines  erheblichen  Ein- 
griffs in  jenes  körperliche  und  geistige  Leben  oder  einer  er- 
heblichen Herabminderung  desselben  erwecken.  Auch  dies 
negative  Interesse  involvirt  eine  entsprechende  Eindrucksfahigkeit. 
Dagegen  erscheinen  Abweichungen  von  der  normalen  Form, 
die  mit  keiner  derartigen  Vorstellung  verbunden  sind,  noth- 
wendig  relativ  »nichtssagend«  und  damit  psychologisch  mehr 
oder  weniger  gewichtlos.  Sie  erscheinen  insbesondere  dem 
Sinn  und  Inhalt  der  normalen  Formen  gegenüber  entweder 
als  ein  Zuwenig  oder  als  ein  Zuviel  oder  als  beides  zugleich. 
Der  übermässig  Hagere  bleibt  schon  rein  äusserlich  betrachtet 
hinter  der  normalen  Bildung  zurück.  Aber  nicht  dies  äussef^ 
liehe  Zurückbleiben,  sondern  der  damit  sich  verbindende  Ge- 
danke einer  geringeren  Kraft-  und  Lebensentfaltung,  l§sst  die 
Form  relativ  nichtig  erscheinen.  Dasselbe  gilt  von  der  zu  kleinen 
Nase.  Sie  macht  den  Eindruck  der  Verkümmertheit,  als  habe 
der  Organismus  nicht  Kraft  genug  gehabt,  eine  normale  Nase 
zu  bilden;  indem  sie  an  die  Bildung  der  kindlichen  Nase  er- 
innert, erweckt  sie  zugleich  die  Vorstellung  einer  niedrigeren 
Stufe  geistigen  Lebens.  Dagegen  erscheint  die  zu  grosse  Nase, 
soweit  sie  über  das  normale  Mass  hinausgeht,  als  ein  lieber* 
schüssiges,  Zweckwidriges,  zum  Ganzen  des  Organismus  und  des 
ihn  erfüllenden  Lebens  im  Grunde  nicht  mehr  Hinzugehöriges,  und 
insofern  Sinnloses  und  Nichtiges.  Dort  ist  für  unsere  Vorstellung 
mit  der  Form  zugleich  der  Inhalt  vermindert;  hier  reicht  der 
Inhalt  nicht  zu  für  die  Form,  so  dass  diese  thellweise  inhaltlos 
erscheint.  Endlich  vereinigen  sich  beide  Arten  relativer  Be- 
deutungslosigkeit beim  übermässig  Fetten.  Das  Fett  ersdieint 
als  kraftlose,  also  bedeutungslose  Wucherung,  zugleich  hemmt 
es  das  gewohnte  Mass  freier  Bewegung  und  Lebensbethätigmig. 
Unter  denselben  Gesichtspunkt  stellt  sich  der  Typus  and 
die  Hautfarbe  des  Negers,  über  welchen  der  Ungebildete,  und 
das  Neue,  worüber  das  Kind  lacht    Der  Negeitypua  erweck! 
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allgemein  gesagt  die  Vorstellung  einer  niedrigeren  Stufe  der 
Entwicklung;  die  Hautfarbe  ist  wenigstens  dem  Ungebildeten 
als  Farbe  des  menschlichen  Körpers  unverständlich.-  An 
sich  besitzt  ja  auch  die  weisse  Hautfarbe,  keine  besondere  Würde. 
Aber  sie  gehört  filr  uns,  wie  die  normalen  Formen,  zum  Ganzen 
des  Menf^chen,  ist  Mitträger  des  Gedankens  an  menschliches 
Leben  geworden,  auch  auf  sie  hat  sich  damit  etwas  von  der 
Würde  der  menschlichen  Persönlichkeit  übertragen.  Diese 
Würde  fehlt  naturgemäss  der  schwarzen  Hautfarbe,  so  lange 
wir  nicht  gelernt  haben,  auch  sie  als  rechtmässige  menschliche 
Hautfarbe  zu  betrachten.  Sie  ist  also  so  lange  ein  relatives 
Nichts.  Ebenso  ist  das  Neue  für  das  Eind  ein  relativ  Bedeutungs- 
loses, weil  es  seine  Bedeutung,  die  Zugehörigkeit  zu  anderem, 
aus  dem  sich  die  Bedeutung  ergibt,  die  Brauchbarkeit  zu  diesem 
oder  jenem  Zweck  u.s.w.  noch  nicht  kennen  gelernt  hat.  Als 
Unverstandenes,  noch  Sinnloses,  und  darum  Nichtiges,  nicht  um 
der  Neuheit  willen,  ist  das  Neue  dem  Kinde  komisch,  —  soweit 
es  dies  ist. 

Wie  in  den  bisher  besprochenen,  so  ist  es  in  allen  Fallen 
der  Anschauungskomik  wesentlich,  dass  das  relativ  Nichtige  so 
erscheine,  nicht  irgendwo  oder  irgendwann,  sondern  in  dem 
Gedanken- oder  Vorstellungszusammenhang,  in  den  es  hineintritt ; 
oder,  wie  wir  auch  sagen  können,  dass  es  nichtiger  erscheine, 
als  der  Vorstellungs-  oder  Gedankenzusammenhang,  in  den  es 
sich  einfügt,  fordert  oder  erwarten  lässt.  Wir  erwarten, 
wenn  wir  an  einer  Reihe  grosser  Gebäude  vorübergegangen 
sind,  nun  auch  weiter  grosse  Gebäude  anzutreffen.  Wir  fordern 
oder  erwarten  von  allem  dem,  was  nun  einmal  zum  Menschen 
gehört,  nicht  bloss  seinen  Reden  und  Handlungen,  sondern  auch 
den  Formen  und  Farben  seines  Körpers,  dass  sie  uns  den  Ein- 
druck einer  gewissen  Bedeutsamkeit  machen,  dass  in  ihnen  für 
unser  Gefühl  oder  Bewusstsein  ein  gewisser  —  nicht  überall 
identischer,  auch  nicht  überall  gleich  erhabener  —  Sinn, 
ein  gewisses  Mass  von  Zweckmässigkeit,  körperlicher  oder  geistiger 
Lebenskraft  und  Leistungs&higkeit  sich  ausspreche,  oder  auszu- 
sprechen scheine.  Wir  erwarten,  wenn  wir  unserm  Freunde 
begegnen,  an  ihm  alle  die  Züge  der  äussern  Erscheinung  wieder 
•  wahrzunehmen,  die  wir  gewohnt  sind  al»  zu  ihm  gehörig  zu 
betrachten  und  die  schon  dadurch  eine  gewisse  positive  Be- 
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deutung  für  uns  gewonnen  haben  u.  s.  w.  Die  Komik  entsteht, 
wenn  an  Stelle  des  erwarteten  Bedeutungs-  oder  Eindrucks- 
vollen und  unter  Voraussetzung  eben  des  Vorstellungszusammen- 
hanges, der  es  erwarten  lässt,  ein  für  uns,  unsere  Empfindung, 
unsere  Auffassung .  unser  gegenwärtiges  Verstand  niss  minder 
Eindrucksvolles  sich  einstellt. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Bestimmung  erhellt  nun  noch  besonders 
deutlich,  wenn  wir  mit  Kräpelin  innerhalb  der  Anschauungs- 
komik die  Fälle  der  Komik  der  Nachahmung  und  der  Karikatur 
speciell  ins  Auge  fassen.  Wir  sehen  bei  der  Komik  der  Nach- 
ahmung »die  eine  von  zwei  uns  als  verschieden  bekannten  Indi- 
vidualitäten eine  theilweise  Uebereinstimmung  mit  der  andern 
gewinnen  und  werden  dadurch  gezwungen,  jene  beiden  Vor- 
stellungen miteinander  in  nahe  Beziehung  zu  setzen,  ohne  sie 
doch  natürlich  zu  einer  vollständigen  Deckung  bringen  zu  können. c 
Darauf  beruht  für  Kräpelin  die  Komik.  Nach  dieser  Theorie 
müsste  das  Gefühl  der  Komik  immer  entstehen,  wenn  zwei  Per- 
sonen sich  m  gewissen  Punkten  entschieden  ähnlich,  in  andern 
entschieden  'unähnlich  sind ,  wenn  beispielsweise  von  zwei 
Brüdern  der  eine  ganz  die  Züge  des  Vaters  hat,  während  der 
andere  theilweise  dem  Vater,  theilweise  der  Mutter  gleicht. 
Auch  hier  setzen  wir  ja  Personen  in  nahe  Beziehung,  ohne  sie 
zur  Deckung  bringen  zu  können.  Die  Theorie  vergisst  eben 
wiederum  die  Hauptsache;  und  die  besteht  hier  darin,  dass 
den  Gegenstand  der  komischen  Nachahmung  »Eigenthümlicb- 
kciten«  bilden,  Züge  der  fremden  Persönlichkeit,  Arten  zu 
sprechen,  zu  handeln,  sich  zu  bewegen,  die  im  Vergleich  zum 
normalen  menschlichen  Wesen,  ebenso  wie  die  »leicht  zu  ertragen- 
den Gebrechen«  als  ein  Zuviel  oder  ein  Zuwenig  erscheinen,  also  in 
jedem  Falle  einen  Eindruck  relativer  Nichtigkeit  zu  machen  geeignet 
sind.  Ich  sage  mit  Absicht,  geeignet  sind ;  denn  dass  die  Eigenthfim- 
lichkeiten  an  der  Person  selbst  als  Kleinheiten  oder  Schwächen 
erscheinen  müssten,  ist  nicht  gesagt.  Sie  erscheinen  dann  um  so 
sicherer  so  in  der  Nachahmung.  Eine  Art  zu  sprechen  etwa 
verräth  eine  gewisse  Weichheit,  ein  Sichgehenlassen  des  GefBhIs. 
Die  Gefühlsweichheit  passt  aber  zur  Person,  ist  mit  andern  werth- 
vollen  Eigenschaften  derselben  not  h  wendig  verbunden ;  wir  finden 
sie  darum  an  der  f^erson  völlig  in  der  Ordnung.  So  finden 
wir  ja  an  ganzen  Gattungen  von  Menschen,  an  den  verschiedenen 
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Geschlechtern,  Lebensaltern,  Ständen,  Besonderheiten  in  der  Ord- 
nung und  fordern  sie  sogar,  die  ohne  Rucksicht  auf  die  besondere 
Natur  der  Trager  als  Kleinheiten  erscheinen  würden.  —  Oder, 
gehört  die  Eigenthümlichkeit  nicht  zum  Wesen  der  Person,  in 
dem  Sinne,  dass  wir  es  gar  nicht  anders  erwarten,  dann  haben 
wir  uns  doch  vielleicht  in  die  Person  und  die  Eigenthümlichkeit 
gefunden.  Wir  haben  gelernt  die  Persönlichkeit  als  Ganzes  zu 
fassen;  und  in  ihrer  Ganzheit,  zu  der  auch  die  Schwäche  gehört, 
ist  sie  achtungswerth.  —  Indem  ich  nun  aber  die  Eigenthüm- 
lichkeit nachahme,  reisse  ich  sie  aus  jenem  Zusammenhang 
heraus.  Sie  wird  jetzt  gewissermassen  Gegenstand  absoluter 
Beurtheilung,  d.  h.  sie  tritt  statt  in  ihrer  Beziehung  zu  ihrem 
Träger,  in  ihrer  Beziehung  zum  Menschen  überhaupt  oder  speciell 
zur  Person  des  Nachahmenden  in's  Bewusstsein.  Sie  wird  ge- 
messen an  dem,  was  man  vom  Menschen  überhaupt  erwartet 
oder  speciell  von  dem  Nachahmenden  erwarten  würde.  Und 
in  diesem  Zusammenhang  stellt  sie  sich  als  Kleinheit  dar  und 
wirkt  entsprechend.    Sie  wird  komisch. 

Völlig  entgegengesetzte  Eigenschaften  können  auf  die  Weise 
durch  Nachahmung  komisch  werden.  Wie  die  Sprechweise,  die 
ein  Sichgehenlassen  des  Gefühls  verräth,  so  auch  die  besonders 
energische,  trotzig  herausfordernde,  kommandomässige.  Der 
Kommandoton  bleibt  nicht  hinter  dem  zurück,  was  wir  im  All- 
gemeinen zu  erwarten  pflegen,  sondern  geht  darüber  hinaus; 
er  lässt  aber  seinerseits  einen  entspreclienden  Zweck  und  Inhalt 
der  Rede  erwarten.  Auch  wo  der  fehlt,  ertragen  wir  am  Ende 
den  Ton,  wenn  die  Person  und  Stellung  dazu  passen.  Reissen 
wir  ihn,  nachahmend,  aus  diesem  Zusammenhang,  so  erscheint 
er  in  seiner  Zweck-  und  Inhaltlosigkeit  und  damit  relativ 
nichtig.  —  Man  sieht  leicht,  dass  zwischen  diesem  Fall  und  dem 
vorigen  hinsichtlich  des  Grundes  der  Komik  derselbe  Gegensatz 
besteht,  wie  zwischen  der  zu  kleinen  und  der  zu  grossen  Nase 
oder  zwischen  übermässiger  Hagerkeit  und  übermässiger  Körper- 
fülle. Ein  Object  wird  komisch  das  eine  Mal,  weil  es  selbst  eine 
Erwartung  unerfüllt  lässt,  das  andere  Mal,  weil  es  eine  Erwartung 
erregt,  die  unerfüllt  bleibt.  Dieser  Gegensatz  geht  durch.  Der 
Mann,  der  ein  Kinderhäut>chen  aufsetzt,  und  der  kleine  Junge, 
der  sich  einen  Cylinder  aufs  Haupt  stülpt ,  beide  sind  gleich 
komisch.    Zunächst  ist  dort  das  Häubchen  komisch,  weil  man 
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an  seiner  Stelle  die  würdige  männliche  Kopfbedeckung  erwartet, 
hier  das  Kind,  weil  wir  als  Träger  des  würdigen  Cylinders  einen 
Mann  erwarten.  Dann  aber  heftet  sich  die  Komik  auch,  in 
jenem  Falle  an  den  Mann,  in  diesem  an  den  Cylinder,  weil  der 
Mann,  indem  er  das  Häubchen  aufsetzt,  seiner  Würde  als  Mann, 
der  Cylinder,  indem  er  sich  herablässt  das  Haupt  des  Kindes 
zu  schmucken,  seiner  Würde  als  männliche  Kopfbedeckung  sich 
zu  begeben  scheint. 

Mit  der  Komik  der  Nachalimung  ist  die  der  Karikatur  ver- 
wandt Auch  bei  der  letzteren  werden  »Eigenthümlichkeitenc 
herausgehoben,  nicht  durch  HerauslOsung  aus  dem  gewohnten 
Zusammenhang,  aber  durch  Steigerung.  Ich  zeichne  einen 
Menschen  im  übrigen  correct,  vergrössere  aber  die  etwas  zu 
grosse,  oder  verkleinere  die  etwas  zu  kleine  Nase,  verstärke  die 
Hagerkeil  oder  die  Rundung  der  Person  u.s.w.  In  jedem  Falle 
handelt  es  sich  um  die  Hervorhebung  eines  relativ  Nichtigen. 
Dies  macht  zunädist  die  Karikatur  selbst  zum  Gegenstand  der 
Komik,  dann  auch  das  Original,  mit  dem  wir  nicht  umhin 
können  sie  zu  identificiren.  —  Dass  Kräpelin  das  Wesentliche 
dieses  Vorgangs  übersieht,  verwundert  uns  nicht  mehr.  Die 
Komik  beruht  ihm  hier  wie  bei  der  Nachahmung  auf  Äehnlichkeit 
und  daneben  bestehendem  Contrast.  Die  Karikatur  lässt  die 
Äehnlichkeit  prägnant  hervortreten,  sorgt  aber  zugleich  dafür, 
dass  der  Contrast  mit  dem  Original  genügend  gewahrt  bleibt. 
Nach  dieser  Theorie  müsste  jedes  in  einigen  Theilen  wohJ- 
getroffene,  in  andern  vom  Original  entschieden  abweichende 
Bildniss  komisch  wirken,  selbst  dann,  wenn  die  Abweichung 
vielmehr  in  einer  Vertuschung  oder  Weglassung  solcher 
Eigenthümlichkeiten  bestände,  die  im  Original  abnorm  oder 
komisch  sind. 

Sollte  aus  dem  Bisherigen  das  Recht  der  an  Kräpelin  ge- 
übten Kritik  und  der  an  Stelle  der  seinigen  gesetzten  Anschauung 
noch  nicht  völlig  deutlich  geworden  sein,  dann  wird  ^ie  Be- 
trachtung der  zweiten  Kräpelin'schen  Hauptgattung  der  Komik 
hoffentlich  zu  diesem  Ziele  führen.  Kräpelin  bezeichnet  als 
solche  die  Situationskomik.  »Das  gemeinsam  wirkende  Element 
der  Situationskomik  ist  stets  ein  Missverhältniss  zwischen  mensch- 
lichen Zwecken  und  deren  Realisirung«.  Dass  diese  Angabe, 
auch  wenn  wir  nur  Kräpelins  Beispiele  ins  Auge  fassen,  za 
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enge  ist,  verschlägt  uns  hier  umso  weniger,  als  Eräpelin  selbst 
sie  10]  darauf  folgenden  Satze  wieder  aufhebt  und  den  Begriff 
der  Situation  wesentlich  erweitert:  »Gerade  das  ist  das  Charak- 
teristische der  Situation,  dass  sie  keinen  Ruhezustand  zulässt, 
sondern  einen  einzelnen  Moment  aus  einer  Reihe,  von  Hand- 
lungen oder  Begebenheiten  herausgreift«.  Darnach  wäre  die 
Situationskomik  die  Komik  des  Nacheinander  von  Begebenheiten 
oder  Handlungen. 

Dagegen  ist  mir  der  Umstand  wesentlich,  dass  jene  Be- 
stimmung zugleich  zu  weit  ist.  Auch  bei  der  Situationskomik 
kann  nicht  ein  Missverhältniss  als  solches  die  Empfindung  der 
Komik  erzeugen.  Auch  hier  entsteht  die  Empfindung  nur, 
indem  ein  Element  in  dem  Gedankenzusammenhang,  in  den  es 
hineinrtitt,  als  ein  relativ  Kleines  erscheint.  Wiederum  ist  dabei 
nothwendig  das  Kleine  der  Zielpunkt,  nicht  der  Ausgangspunkt 
der  gedanklichen  Bewegung.  Es  ist  nicht  komisch,  wenn  Co- 
lumbüs,  statt  den  Seeweg  nach  Ostindien  zu  finden,  Amerika 
entdeckt.  Der  Contrast  zwischen  »Zweck«  und  »Realisirung« 
ist  gross  genug,  aber  er  ist  nicht  zugleich  ein  Contrast  zwischen 
gross  und  klein.  Dagegen  wäre  Columbus  Gegenstand  der 
Komik  geworden,  wenn  er  schliesslich  auf  irgendwelchem  Um- 
weg in  längst  bekannter  Gegend  gelandet  wäre  und  diese  ver- 
meintlich entdeckt  hätte.  Es  ist  nicht  komisch,  sondern  furcht- 
bar, wenn  ein  Apotheker  sich  vergreift  und  dem  Kranken  statt 
des  Heilmittels  ein  tödtliches  Gift  gibt.  Dagegen  würde  der  Ein- 
druck der  Komik  nicht  ausbleiben,  wenn  wir  sähen,  dass  jemand 
seinem  Feinde  in  der  Meinung  ihn  zu  vergiften,  ein  unschäd- 
liches Pulver  eingegeben  habe.  Kräpelin  freilich  glaubt  Fällen 
jener  Art  ihre  Beweiskraft  zu  nehmen,  indem  er  erklärt,  es 
dürften,  wo  die  Komik  zu  Stande  kommen  solle,  »keine  Unlust- 
gefühle«  erregt  werden;  aber  wie  es  komme,  dass  in  gewissen 
Fällen  statt  der  Empfindung  der  Komik  eine  Empfindung  der 
Unlust  erzeugt  werde,  das  ist  eben  die  Frage,  um  die  es  sich 
handelt,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ja  auch  nach  Kräpelins 
eigner  Meinung  Unlustgefühle  zur  Komik  hinzugehören. 

Ob  der  anderen  Bedingung,  dass  das  Kleine  Zielpunkt 
der  Bewegung  sei,  in  einem  gegebenen  Falle  genügt  sei,  dies 
erGEibren  wir  am  einfachsten,  wenn  wir  wiederum,  wie  schon 
(d)en,  den  Begriff  der  Erwartung  oder  Forderung  verwenden. 
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»Komisch  wirkt  die  Erfolglosigkeit  lebhafter  Bemühungen.«  In 
der  Thal  ist  es  komisch,  wenn  wir  den  Schulmeister  sich  ver- 
geblich mühen  sehen,  eine  Schaar  ungezogener  Rangen  zur 
Ruhe  zu  bringen.  Dagegen  irrt  Kräpelin,  wenn  er  dieselbe 
Wirkung  dem  »unvermutheten  Erfolg  geringfügiger  Bestrebungen« 
zuschreibt.  So  ist  es  nicht  komisch,  sondern  imponirend,  wenn 
eine  Person  durch  ihr  blosses  Auftreten,  einen  Blick,  ein  Wort, 
eine  geringfügige  Bewegung,  eine  grosse  Menge  beherrscht  und 
leitet.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin,  dass  der  Erfolg  dort 
hinter  dem  zurückbleibt,  was  wir  nach  gewöhnlicher  Erfahrung 
erwarten  oder  fordern,  während  er  hier  darüber  hinausgeht. 
Ebenso  entsteht  der  Eindruck  der  Komik,  wenn  viel  versprochen 
und  wenig  geleistet  wird,  wenn  jemand  stolz  und  selbstbewusst 
auftritt  und  über  kleine  Hindernisse  stolpert,  wenn  der  Erwach^ 
sene  redet,  handelt,  denkt  wie  ein  Kind  u.s.  w.;  er  entsteht 
nicht,  wenn  umgekehrt  wenig  versprochen  und  viel  geleistet 
wird,  wenn  jemand  bescheiden  auftritt  und  leistet,  was  nach 
der  Art  seines  Auftretens  niemand  von  ihm  erwartete,  wenn 
das  Kind,  ohne  doch  unkindlich  zu  erscheinen,  einen  Grad  des 
Verständnisses  verräth,  dem  wir  in  dem  Alter  sonst  nicht  zu 
begegnen  gewohnt  sind. 

Nur  unter  einer  Bedingung  kann  auch  bei  Fällen  dieser 
letzlern  Art  das  Gefühl  der  Komik  sich  einstellen ;  dann  nämlich, 
wenn  sich  in  unseren  Gedanken  der  Zusammenhang  der  Facta 
in  der  Weise  umkehrt,  dass  dasjenige,  was  dem  natürlichen 
Gang  der  Dinge  zufolge  an  die  Stelle  des  Erwartelen  tritt,  zu 
dem  wird,  was  die  Erwartung  erregt,  und  umgekehrt.  An- 
genommen etwa,  wir  sehen  nicht  die  geringe  Bemühung  und 
auf  diese  folgend  das  bedeutsame  E>gebniss,  sondern  hören 
zuerst  von  dem  letzteren  und  erwarten  nun  oder  fordern  an 
der  Hand  geläufiger  Erfahrung,  dass  eine  bedeutsame  An- 
strengung vorausgegangen  sei,  oder  wir  sehen  wohl  erst  die 
geringe  Bemühung,  und  dann  den  grossen  Erfolg,  wenden  aber 
nachher  unsern  Blick  von  dem  Erfolg  wiederum  zurück  zur  ge- 
ringen Bemühung  und  finden  diese  geringfügiger  als  wir 
eigentlich  glauben  erwarten  zu  müssen,  —.in  jedem  der  beiden 
Fälle  kann  die  geringfügige  Bemühung  komisch  erscheinen. 
Aber  derartige  Fälle  widerlegen  nicht,  sondern  bestätigen  unsere 
Behauptung.    Nicht  der  objective  Zusammenhang,  sondern  der 
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Zusammenhang  in  unserem  Denken  und  das  Vorher  und  Nachher 
innerhalb  dieses  Zusammenhangs  ist  ja  für  uns  das  Entscheidende. 

Mit  der  Anschaungs-  und  Situationskomik  ist  für  Krapeiin 
der  Umkreis  der  objectiven  Komik  abgeschlossen.  Entsprechend 
könnten  auch  wir  die  Kritik  der  Kräpelin'schen  Theorie  ab- 
schliessen,  wenn  wir  uns'  nicht  bereits  in  einen  neuen  Streit 
mit  ihrem  Autor  verwickelt  hätten.  Wir  thaten  dies  durch  die 
Art,  wie  wir  den  Begriff  der  Erwartung  verwandten.  Die  Ein- 
fülnung  des  Begriffs  geschah  gelegentlich ;  und  seine  Verwendung 
schien  in  den  speciell  angeführten  Fällen  wohl  gerechtfertigt. 
Es  fehlt  aber  nicht  nur  die  principielle  Rechtfertigung,  sondern 
sogar  die  genauere  Bezeichnung  desjenigen,  was  eigentlich  mit 
dem  Begriff  gesagt  sein  solle.  Beides  wollen  wir  im  Folgenden 
nachzuholen  versuchen.  Dabei  wird  auch  erst  die  volle  Trag« 
weite  des  Begriffs  deutlich  werden. 

Wie  schon  erwähnt,  erklärt  Kant  die  Komik  aus  der  plötz- 
lichen Auflösung  einer  Erwartung  in  Nichts.  Auch  Vischer  lässt 
die  Erwartung  als  ein  wesentliches  Moment  der  Komik  erscheinen, 
wenn  er  gelegentlich  das  »Erhabene«,  zu  dem  das  Nichtige  in 
komischen  Gegensatz  tritt,  mit  dem  identiflcirt,  was  irgend  eine, 
wenn  auch  an  sich  unmerkliche  Erwartung  und  Spannung 
erregt.«    (Aeslhetik  1,  §  156). 

Mit  solchen  Erklärungen  scheint  eben  unsere  Anschauung 
ausgesprochen.  Dagegen  spricht  Kräpelin  der  Erwartung  jede 
principielle  Bedeutung  ab,  obgleich  er  doch  wiederum  jener 
Kant'schen  Bestimmung  ein  gewisses  Recht  zugesteht. 

Zunächst  soll  die  EIrwartung  die  Wirkung  der  Komik  nur 
verstärken.  Was  die  Wirkung  eigentlich  hervorbringt,  ist  der 
Vorstellungscontrast.  Damach  sind  Contrast  und  in  Nichts  auf- 
gelöste oder  enttäuschte  Erwartung  für  Kräpelin  jederzeit  neben- 
einander stehende  Momente.  Von  einem  solchen  Nebeneinander 
nun  konnten  wir  in  den  oben  besprochenen  Fällen  nichts  be- 
merken. Vielmehr  lag  eben  in  der  Enttäuschung  der  Erwartung, 
d.  h.  in  dem  Contrast  zwischen  dem  Erwarteten  und  dem  rela- 
tiven Nichts,  das  dafür  eintrat,  jederzeit  der  ganze  Grund  der 
Komik. 

Es  ist,  um  viele  Fälle  in  einen  Typus  zusammenzufass^nt 
komisch,  wenn  Berge  kreissen  und  ein  winziges  Mäuschen  wird 
geboren.    Man  lasse  dabei  die  Erwartung  weg,  nehme  an,  das 
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Kreissen  der  Berge  gebe  zu  keiner  Vermuthung  aber  die  Be- 
schaffenheit dessen,  was  daraus  entstehen  möge,  Anlass,  so  dass 
der  Gedanke,  es  werde  etwas  Grosses  geboren  werden,  nicht 
naher  liegt  als  der  enlgegengesetzte,  und  die  Komik  ist  dahin. 
Sie  beruht  also  freilich  auf  einem  Gontrast,  aber  nicht  auf  dem 
Gontrast  der  Berge  und  des  Mäuschens,  sondm-n  auf  dem  Gon- 
trast  des  Erwarteten  und  des  dafür  Eintretenden. 

Dies  wird  noch  deutlicher  in  anderen  Fällen.  Vor  mir 
liege  ein  chemischer  Körper,  der  bei  einem  leichten  Schlage  mit 
lautem  Knall  explodiren  soll.  Indem  ich  den  Schlag  ausführe, 
bin  ich  auf  den  Knall  gefasst.  Ich  höre  aber  thatsächlich  nur 
das  Geräusch,  das  der  Schlag  auch  sonst  hervorgebracht  hätte: 
der  Versuch  ist  missgluckt.  Hier  ist  dasjenige,  was  die  Erwar- 
tung erregt,  die  Wahrnehumng  des  Schlages,  an  sich  so  gering- 
fugig  wie  dasjenige,  was  folgt.  Kein  Gontrast  irgendwelcher 
Art  findet  statt  zwischen  dem  leichten  Schlage  und  dem  Ge- 
räusch. Der  Gontrast  besteht  einzig  zwischen  dem  Geräusch 
und  der  erwarteten  Explosion.  Hier  also  Ist  der  Grund  der 
Komik  zu  suchen. 

Diesen  Fällen  lassen  sich  leicht  solche  entgegenstellen,  in 
denen  lediglich  darum  keine  komische  Wirkung  entstellt,  weil 
die  Erwartung  und  ihre  Auflösung  in  Nichts  fehlt.  Im  Vergleich 
zu  einem  hohen  Berge  erscheint  jedes  darauf  stehende  Haus 
klein.  Das  Haus  ist  darum  doch  nicht  nothwendig  kleiner  als 
man  erwartet.  Unter  dieser  Voraussetzung  fehlt  dann  auch  die 
Komik,  trotz  jenes  Gontrastes  zwischen  Berg  und  Haus. 

Damach  müssen  wir  jetzt  sogar  Kräpelin'sGontrasttheorie  in 
einem  neuen  wesentlichen  Punkte  corrigiren.  Wir  corrigiren  damit 
zugleich  uns  selbst,  sofern  wir  uns  oben  die  &äpelin^sche  Au»- 
drucksweise  einstweilen  gefallen  liessen.  Der  Gontrast  zwischen 
menschlichen  Zwecken  und  ihrer  Realisirung,  zwischen  lebhaften 
Bemühungen  und  deren  Erfolglosigkeit  u.s.  w.,  auf  den  Kräpelin 
die  Situationskomik  gründete,  hat  als  solcher  mit  der  Komik 
gar  nichts  zu  thun.  An  seine  Stelle  tritt  der  Gontrast  zwischen 
der  erwarteten  und  der  tbatsächlichen  Realisirung,  zwichen  dem 
Erfolg,  den  wir  den  Bemühungen,  sie  mögen  lebhaft  sein  oder 
niQJht,  naturgemäss  zuschreiben,  und  der  wirklichen  Erfolglosigkeit. 
Ebenso  tritt  bei  der  Anschauungskomik  an  die  Stelle  des  Gon- 
trastes zwischen  dem  angeschauten  6^;enstaad  und  Bestand- 
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tbeileti  uiYseres  Yorstellungsschaizes  der  Contrast  zwischen  der 
Bescbaßenheit  des  Angeschauten,  die  wir  auf  Grund  unseres 
Vorstellungsschatzes  naturgemäss  voraussetzen,  und  derjenigen, 
die  die  Anschauung  aufweist.  Mit  einem  Worte,  der  Vorstellungs- 
contrast  löst  sich  auf  in  den  Contrast  zwischen  einem  Erwartelen 
(Geforderten,  Vorausgesetzten)  und  einem  an  die  Stelle  tretenden 
Thatsäch liehen.  Dies  ist  der  eigentliche  »intellectuelle«  Contrast, 
den  Kräpelin  sucht,  aber  nur  mit  diesem  Namen  zu  be- 
zeichnen weiss. 

Zweitens  versichert  Kräpelin,  die  Erwartung  sei  »naturlich« 
nur  beim  successiven  Contrast  von  Bedeutung.  Dagegen  berufe 
ich  mich  zunächst  auf  den  Sprachgebrauch,  der  nichts  dawider 
hat,  wenn  ich  s^e,  man  erwarte  bei  Menschen  eine  gewisse 
normale  Körperbildung,  oder  man  erwarte,  wenn  man  einen  für 
Erwaclisene  bestimmten  Tisch  sehe,  dass  auch  die  um  ihn  herum- 
stehenden Stühle  Stühle  für  Erwachsene  seien,  nicht  Kinderstähle 
u.  dgl.  Oder  ist  der  Sprachgebrauch  hier  unwissenschaftlich?  — 
Dann  ziehe  ich  mich  aus  dem  Streit,  indem  ich  sage,  was  ich  hier 
unter  Erwartung  verstehe.  Diese  Pflicht  liegt  ja  ohnehin  jedem  ob, 
der  die  Erwartung  zur  Erklärung  der  Komik  verwendet  oder 
sie  ausdrücklich  davon  ausschliesst. 

Die  Erwartung  einer  Wahrnehmung  oder  einer  Thalsache 
ist  nun  jedenfalls  ein  Zustand  des  Bereit-  oder  Gerüstetseins  zum 
Vollzug  der  Wahrnehmung  bezw.  zur  Erfassung  der  Thatsache. 
Em  solches  Bereitsein  kann  in  unendlich  vielen  Stufen  statt- 
finden. Ich  bin  nicht  bereit  eine  Wahrnehmung  zu  vollziehen, 
wenn  Andres,  das  mit  der  Wahrnehmung  in  keinem  Zusammen- 
hang steht,  mich  gänzlich  in  Anspruch  nimmt,  oder  gar  Vor- 
stellungen sich  aufdrängen,  deren  Inhalt  dem  Inhalt  jener  Wahr- 
nehmung widerspricht.  So  bin  ich  nicht  vorbereitet  einen 
Glockenschlag  zu  hören,  wenn  Gedanken,  die  mit  dem  Glocken- 
schlage in  keiner  Beziehung  stehen,  mich  ganz  und  gar  be- 
schäftigen. Ich  bin  in  noch  minderem  Grade  vorbereitet,  je- 
mand eine  bedeutende  Leistung  vollbringen  zu  sehen,  wenn 
seine  ganze  Persönlichkeit  vielmehr  den  Emdruck  der  Unfähigkeit 
zu  jeder  bedeutenden  Leistung  macht.  Dagegen  kann  ich  mich 
schon  in  gewisser  Weise  auf  den  Schall  vorbereitet  nennen, 
wenn  mich  in  dem  Augenblicke,  wo  er  eintritt,  nichts  besonders 
in  Anspruch  nimmt,  wenn  also  die  Schallwahrnehmung  relativ 
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ungehindert  in  mir  zu  Stande  kommen  kann.  Ich  bin  ebenso 
in  gewisser  Weise  vorbereitet,  die  Leistung  sich  vollziehen  zu 
sehen,  wenn  ich  hinsichtlich  der  Leistungsfähigkeit  der  Person 
kein  günstiges,  aber  auch  kein  ungünstiges  Vorurtheil  hege. 
Immerhin  ist  in  diesen  Fällen  die  Bereitschaft  noch  eine  lediglich 
negative.  Sie  kann  dann  aber  in  den  verschiedenssten  Graden 
zur  positiven  werden.  Bleiben  wir  bei  der  Leistung.  Ange- 
nommen die  Person,  über  deren  Leistungsfähigkeit  ich  nichts 
weiss,  habe  die  glückliche  Vollführung  eines  nicht  über  gewöhn* 
liehe  menschliche  Kräfte  hinausgehenden,  auch  mit  keinen  über- 
grossen Schwierigkeiten  verbundenen  Unternehmens  angekündigt. 
Daraus  ergäbe  sich  schon  ein  erhebliches  Mass  positiver  Bereit- 
schaft. Ich  verstehedieAnkündigungundbin  gewohnt  anzunehmen, 
dass  derjenige,  der  eine  solche  Ankündigung  ausspricht,  nicht 
nur  den  guten  Willen  habe,  sie  zu  erfüllen,  sondern  auch 
Mittel  und  Wege  dazu  fmden  werde.  Dieser  erfahrungsgemässe 
Zusammenhang  zwischen  Ankündigung  und  Vollführung  di's 
Unternehmens  bereitet  mich  auf  die  Wahrnehmung  des  Unter- 
nehmens vor,  leitet  mein  seelisches  Thun  darauf  hin ;  oder  wenn 
man  lieber  will,  der  Gredanke  an  die  Ankündigung  thut  dies 
vermöge  jenes  Gcdankenzusammenhanges  oder  auf  dem  dadurch 
bezeichneten  Wege.  Dass  die  Hinleitung  wirklich  stattfindet, 
erfahre  ich,  sobald  ich  die  Leistung  sich  wirklich  vollziehen  sehe. 
Ich  erlebe  den  Vollzug  derselben  nicht  nur  ohne  Befremden  und 
Ueberraschung,  sondern  wie  etwas,  das  so  sein  muss.  Ich  finde 
mich  in  das  Erlebniss  nicht  nur  ohne  Widerstreben,  sondern 
ich  würde  mich  umgekehrt  nur  mit  einem  gewissen  Widerstreben 
in  das  Nichteintreten  desselben  finden.  Dies  Streben  bezw. 
Widerstreben  kann  nur  in  dem  Vorhandensein  eines  auf  die 
Wahrnehmung  des  Vollzugs  der  Leistung  hinleitenden  oder  hin- 
drängenden Factors  seinen  Grund  haben. 

Damit  ist  indessen  noch  nicht  der  höchste  Grad  der  Bereit- 
schaft erreicht.  Sie  steigert  sich,  wenn  ich  von  der  Leistungs- 
iähigkeil  der  Person  die  beste  Meinung  habe,  wenn  ich  zugleich 
an  ihrer  Zuverlässigkeit  nicht  zweifle,  wenn  endlich  solche  Ele- 
mente, die  dem,  was  kommen  soll,  unmittelbar  angehören,  in 
der  Wahrnehmung  oder  Erfahrung  bereits  gegeben  sind.  Ich 
weiss  etwa,  der  Moment,  für  den  die  Leistung  angekündigt  war, 
ist  da;  ich  sehe  auch  die  Person  zum  Vollzug  derselben  sich 
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anschicken.  Jetzt  wird  mein  Vorstellen  gleichzeitig  durch  alle 
diese  Factoren  auf  die  Wahrnehmung  des  wirklichen  Vollzugs 
der  Leistung  hingeleitet.  Die  Energie  dieser  Hinleitung  nimmt 
zu,  bis  zu  dem  Momente,  wo  es  sich  entscheiden  muss,  ob  die 
That  geschieht  öder  nicht.  Wiederum  verräth  sich  die  vorbe- 
reitende Kraft  jener  Factoren  in  der  unmittelbaren  Erfahrung, 
hnnier  begieriger  und  leichter  vollziehe  ich  die  Wahrnehmunjj 
der  Leistung,  wenn  sie  wirklich  geschieht,  und  immer  befrem- 
dender finde  ich  mich  angemuthet,  wenn  sie  schliesslich  den- 
noch unterbleibt. 

Vielleicht  freilich  gibt  man  nicht  viel  auf  diese  unmittelbare 
Erfahrung.  Dann  mag  daran  erinnert  werden,  dass  die  Wirk- 
samkeit solcher  Factoren  auch  experimentell  feststeht.  Psychische 
Messungen  ergeben,  dass  Wahrnehmungsinhalte  um  so  schneller 
von  uns  erfasst  werden  odor  zu  unserem  Bewusstsein  gelangen, 
je  mehr  derartige  Factoren,  je  mehr  also  Vorstellungs-  oder 
Wahrnehmungsinhalte,  die  mit  der  neuen  Wahrnehmung  in 
engem  erfahrungsgemässem  Zusammenhang  stehen,  bereits  ge- 
geben sind.  So  ist  die  Zeit ,  die  zwischen  der  Auslösung  eines 
Schalles  und  der  Wahrnehmung  desselben  verfliesst,  kürzer,  wenn 
derjenige,  der  ihn  hört,  vorher  weiss,  es  werde  ein  Schall  von  dieser 
bestimmten  Beschaffenheit  erfolgen,  als  wenn  er  ihn  völlig  un- 
vorbereitet hört;  sie  ist  noch  kürzer,  wenn  dem  Schall  in  be- 
stimmter, dem  Hörer  genau  bekannter  2Jeit  irgendwelches  Signal 
vorangeht.  Diese  successive  Verkürzung  der  Zeit  beweist  so 
deutlich  als  möglich  die  den  Vollzug  der  Wahrnehmung  vor- 
bereitende und  erleichternde  Kraft  jener  Factoren. 

Der  zuletzt  bezeichneten  Art  der  Bereitschaft  nun  wird 
jedermann  den  Namen  der  Erwartung  zugestehen.  Wir  »er- 
wartent  das  in  Aussicht  gestellte  und  angefangene  Unternehmen 
sich  vollenden  zu  sehen.  Dagegen  sagen  wir  nicht,  wir  erwar- 
teten den  Schall  zu  hören,  wenn  der  Wahrnehmung  desselben 
bloss  kein  besonderes  Hinderniss  entgegensteht.  Wir  »erwarten« 
auch  nicht  den  Vollzug  der  Leistung,  wenn  die  Ankündigung 
derselben  uns  zwar  bekannt,  aber  im  Augenblicke  nicht  in  uns 
wirksam  war,  sei  es  dass  der  Gedanke  überhaupt  nicht  in  uns 
lebendig  war,  sei  es  dass  sonstige  seelische  Vorgänge  ihn  ver- 
hinderten siAne  Wirksamkeit  zu  entfalten.  Darnach  wissen  wir, 
worin  das  Wesen   der  Erwartung  besteht.    Wir  sprechen  von 
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einer  solchen,  und  sind  berechtigt  davon  zu  sprechen,  wenn  die 
Bereitschaft  zum  Vollzug  einer  Wahrnehmung  oder  zur  Erfassung 
einer  Thatsache  eine  active  ist,  d.h.  wehn  in  uns  lebendige 
Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  vermöge  ihrer  Beziehung 
zu  der  Wahrnehmung  oder  Thatsache  auf  diese  hinweisen  oder 
hindrängen ;  und  wir  haben  ein  um  so  grösseres  Recht  von  Er- 
wartung zu  sprechen,  je    bestimmter   iind   ungehinderter  die 
Wahrnehmungen    oder  Vorstellungen    eben    auf  diese  Wahr- 
nehmung oder  Thatsache  hindrängen.  Damit  sehen  wir  in  der 
Erwartung  nicht  eine  besondere  seelische  Thätigkeit,  oder  ein 
über  den  associativen  »Mechanismust  hinausgehendes  seelisches 
Geschehen.     Zwei  seelische  Vorgänge  sind  durch    Associattixi 
verknüpft,  dies  heisst  gar  nichts  anderes,  als,  sie  sind  so  anein- 
ander gebunden,  dass  die  Wiederkehr  des  einen  auf  die  Wieder^ 
kehr  des  andern  hindrängt;   und  dies  Hindrängen   gibt  sidi 
überall  darin  zu  erkennen,  dass  der  zweite  seelische  Vorgang 
sich,  sei  es  überhaupt  vollzieht,  sei  es  leichter  vollzieht,  weil  der 
erstere  sich  vollzieht  oder  vollzogen  hat,  womit  dann  zugleich 
gesagt  ist,  dass  ein  jenem  Vorgang  gegensätzlicher  in  seinem 
Entstehen  gehemmt  werden  wird.   Oder  kurz  gesagt,  wir  sprechen 
von  Association  darum  und  nur  darum,  weil  wir  es  erleben, 
dass  seelische  Vorgänge  sich  als  wirksame  Bedingungen  anderer, 
damit  natürlich  zugleich  als  Hemmung  entgegengesetzter  erweisen. 
Die  an  sich  unbekannte  Beziehung  zwischen  Vorgängen,  welche 
in  dieser  Wirksamkeit  sich  äussert,  nennen  wur  Association. 
Auch  die  Erwartung  ist  nur  ein  besonderer  Fall  der  Wirksam- 
keit   der  Associationen*     An  gewisse  Bewusstseinsinhalte  bat 
sich  in  den  besprochenen  Fällen  eine  Wahrnehmung  oder  der 
Gedanke  an  die  Verwirklichung  eines  Geschehens  erfahrungs- 
gemäss  geknüpft.    Diese  Verknüpfung  bethätigt  sich,  indem  die 
Wahrnehmung  oder  die  Erfassung  des  Geschehens  leichter  sich 
vollzieht,  und  eben  damit  zugleich  der  Vollzug  einer  entgegen- 
gesetzten Wahrnehmung  oder  eines  widersprechenden  Gedankens 
eine  Hemmung  erleidet,  sobald  jene  Bewusstseinsinhalte  wied^tun 
in  uns  lebendig  werden. 

Ein  Punkt  nur  scheint  noch  übersehen:  das  Gefühl  des 
Strebens  oder  der  inneren  Spannung,  das  die  Erwartung  begleitet. 
Aber  dies  Gefühl  ist  nicht  mitwirksamer  Factor^  sondern  ein 
Nebenproduct ,    das  überall  sich  einstellt,   wo  der  Fluss  des 
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seelischen  Geschehens  auf  ein  Ziel  gerichtet  ist,  dies  Ziel  aber 
nicht,  od^  einstweilen  nicht  erreichen  kann ;  oder  anders  ausge- 
druckt, woactive,  also  in  thatsächlicli  vorhandenen  Empfindungen 
oder  Vorstellungen  bestehende  Bedingungen  für  ein  seelisches 
Geschehen  gegeben  sind,  ohne  dass  doch  dies  Geschehen,  sei  es 
überhaupt,  sei  es  einstweilen  sich  vollziehen  kann.  Wir  werden 
in  dem  Gefühl  des  Strebens  eben  dieses  Sachverhaltes,  dieser 
Causalität,  die  ihres  zugehörigen  Erfolges  überhaupt  oder  einst* 
weilen  entbehren  muss,  inne;  es  bildet  den  Widerschein  desselben 
in  unserem  Bewusstsein.  —  Beispiele  hiefür,  die  von  den  Fallen 
der  Erwartung  verschieden  sind,  liegen  vor  in  jedem  Besinnen, 
Begehren,  Wünschen,  Wollen.  Man  beschreibt  mir  ein  besonders 
schönes  Gemälde,  erzeugt  also  in  mir  die  Vorstellung  desselben. 
Diese  Vorstellung  drängt  dann  wegen  der  Schönheit  ihres  In- 
haltes auf  etwas  Anderes,  nämlich  den  Vollzug  desselben  hi- 
haltes  in  der  Wahrnehmung  hin,  oder  wird  zur  aciiven 
Bedingung  ihres  Zustandekommens.  Die  auf  das  Zustandekommen 
der  Wahrnehmung  gerichtete  Causalität  der  Vorstellung  zeigt 
sich,  wenn  die  Wahrnehmung  wirklich  zu  Stande  kommt,  darin, 
dass  ich  sie  mit  grösserer  Bereitwilligkeit  und  Energie  vollziehe, 
als  wenn  die  Vorstellung  nicht  in  mir  erregt  worden  wäre.  Sie 
zeigt  sich  schon  vorher  darin,  dass  die  Vorstellung  den  Gedanken 
an  die  Mittel,  durch  weiche  die  Wahrnehmung  herbeigeführt 
werden  kann,  wachruft  und  Vorstellungen,  die  dem  Gedanken  der 
Verwiriciichung  der  Wahrnehmung  entgegenstehen,  ihrerseits  ent- 
gegentritt. Sie  verräth  sich  in  jedem  Falle  meinem  Bewusstsein 
sofort  und  unmittelbar  in  dem  begleitenden  Gefühl  des  Strebens. 
Wir  bezeichnen  in  diesem  Falle  das  »Hindrängent  oder  die  causale 
Beziehung  zwischen  der  Vorstellung  und  der  zukünftigen  Wahr- 
nehmung, wodurch  die  eben  genannten  Wirkungen  hervorgebracht 
werden,  als  Begehren  oder  Wünschen;  unter  Umständen  auch 
als  Wollen:  ich  wünsche  das  Gemälde  zu  sehen,  oder  ich  will 
es  sehen.  Diese  besonderen  Namen  sind  vollständig  gerechtfertigt. 
Der  hier  beschriebene  Vorgang  ist  ja  ein  von  dem  Vorgang  der 
Erwartung  vei*schiedener.  Es  ist  nun  einmal  etwas  Andei^s,  ob 
äne  Vorstellung  venm^e  associativer  Beziehungen  zu  einer 
Wahrnehmung  andern  Inhaltes,  oder  ob  sie  vermöge  des 
Werthes,  den  ihr  Inhalt  für  uns  be»tzt,  auf  die  Wahrnehmung 
gleichen  Inhaltes  hindrängt,  so  gewiss  auch  Beides  nach  allge- 
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meinen  Gesetzen  unseres  Vorstellungsniechanismus  geschieht 
Aber  das  begleitende  Gefühl  ist  in  beiden  Fällen  gleichartig, 
sowohl  hinsichtlich  seiner  Beschaffenheit,  als  hinsichtlich  seines 
eigentlichen  psychologischen  Gnindes,  als  auch  endlich  hinsicht- 
lich seiner  Unwirksamkeit  bei  dem  Geschehen,  das  von  ihm  be- 
gleitet wird. 

Von  den  vorhin  besprochenen  Beispielen  der  Erwartung  gilt 
nun  thatsächlich,  was  Kräpelin  als  zu  aller  Envartung  gehörig 
anzusehen  scheint;  es  ist  dabei  das  die  Erwartung  Erregende 
objectiv  früher  als  das  Erwartete.  Besteht  aber  das  Wesen  der 
Erwartung  in  dem  eben  Angegebenen,  dann  ist  nicht  einzu- 
sehen, inwiefern  jenes  Verhältniss  objectiver  Succession  dafür 
wesentlich  sein  sollte.  Auch  wenn  eine  Reihe  grosser  Paläste 
die  Erwartung  in  mir  erregt,  es  werden  weiter  grosse  Bauwerke 
folgen,  weist  ein  seelisches  Geschehen,  nämlich  die  Wahrnehmung 
der  Paläste  auf  eine  Wahrnehmung,  nämlich  die  ähnlich  gross- 
artiger Bauwerke,  hin  und  bereitet  sie  vor.  Dass  hier  das  Er- 
wartete bezw.  das  dafür  Eintretende  kein  zeitlich  Nachfolgendes 
ist,  macht  psychologisch  keinen  Unterschied.  Die  Wirkung  ist 
dieselbe ;  auch  das  Gefühl  der  Spannung  braucht  nicht  zu  fehlen. 

Nebenbei  bemerke  ich,  dass  in  diesem  Beispiel  web  das 
Band,  das  die  »Vorbereitungt  vermittelt,  ein  anderes  ist,  als  in 
den  oben  angeführten  Fällen,  —  nicht  erfahrungsgemässer  Zu- 
sammenhang, sondern  Aehnlichkeit.  Auch  dies  aber  ändert 
die  Wirkung  nicht.  Wir  kennen  ja  überhaupt  zwei  wirkungs- 
fähige Arten  des  Zusammenhanges  zwischen  seelischen  Vorgängen, 
oder  zwei  »Associationenc,  nämlich  die  Association,  die  durch 
Erfahrung,  d.  h.  durch  gleichzeitiges  Erleben,  geworden  ist, 
und  die  ursprüngliche  Association  der  Aehnlichkeit 

Immerhin  besteht  beim  letzten  Beispiele  noch  ein  Verhält- 
niss der  subjectiven  Succession.  Das  neue  grosse  Gebäude 
oder  das  an  seine  Stelle  tretende  kleine  Häuschen  folgt  wenig* 
stens  in  der  Wahrnehmung  oder  Betrachtung  auf  die  Beihe 
der  Paläste.  Und  diese  Succession  scheint  allerdings  fiür  die 
Erwartung  wesentlich.  Aber  eine  Art  dieser  lediglich  subjec- 
tiven Succession  ist,  wie  wir  ^chon  wissen,  auch  für  die  Komik, 
soweit  sie  bisher  in  Betracht  kam,  wesentlich.  Die  Wahr- 
nehmung der  menschlichen  Eörperformen ,  die  der  Neger  mit 
uns  gemein  hat,  erzeugt  die  active  Bereitschaft,  mit  dem  Neger- 
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körper  ebendenselben  Gedanken  eines  in  und  hinter  den  Formen 
waltenden  körperlichen  und  seelischen  Lebens  zu  verbinden, 
wie  wir  ihn  mit  unserem  Körper  zu  verbinden  nicht  umhin 
können.  Die  Wahrnehmung  weist  oder  drängt  auf  den  Voll- 
zug des  Gedankens  hin,  wie  die  Ankündigung  der  Leistung 
auf  die  Wahrnehmung  der  Leistung,  oder  die  Reihe  der 
Paläste  auf  die  Wahrnehmung  eines  gleich  imposanten  Baues. 
Das  Band,  das  den  Hinweis  vermittelt,  ist,  im  Unterschied  von 
dem  letzteren  Falle,  wiederum  das  der  Erfahrungsassocia- 
lion.  Nun  tritt  freilich  beim  Anblick  des  Negers  das  Hinder- 
niss,  das  die  schwarze  Hautfarbe  dem  Vollzug  jenes  Gedankens 
an  damit  verbundenes  menschliches  Leben  in  den  Weg  legt, 
sofort  in  Kraft.  Immerhin  muss  ich  doch  erst  auf  die  Formen, 
die  der  Neger  mit  uns  gemein  hat,  geachtet  haben  und  dadurch 
auf  den  Vollzug  jenes  Gedankens  hingedrängt  worden  sein,  ehe 
das  Hindemiss  als  solches  zur  Geltung  kommen,  ehe  also  die 
schwarze  Hautfarbe  die  Vorstellung  des  Mangels  oder  des  rela- 
tiven Nichts  in  mir  wecken  kann.  Ich  habe  darnach  zur  An- 
wendung des  Begriffes  der  Erwartung  im  Grunde  hier  eben- 
soviel Recht,  wie  bei  dem  kleinen  Häuschen  zwischen  Palästen. 
Ich  darf  sagen ,  ich  erwarte  naturgemäss  mit  dem  Bild  des 
Negerkörpers  jenen  Gedanken  verbinden  zu  können,  diese  Er- 
wartung aber  zergehe  angesichts  der  mir  fremden  Farbe  in 
nichts.  Die  »Erwartungc  besteht  thatsächlich,  nur  dass  sie  auf 
ihre  Entscheidung  nicht  zu  »warten«  braucht,  und  darum  auch 
ein  erhebliches  Gefühl  der  Spannung,  wie  es  sonst  die  in  Er- 
reichung ihres  Zieles,  der  Erfüllung  oder  Enttäuschung, 
gehemmte  Erwartung  begleitet,  nicht  entstehen  kann. 

Es  ist  nun  aber  gar  nicht  meine  Absicht,  hier  dem  Begriff 
der  Erwartung  eine  möglichst  weite  Anwendbarkeit  zu  sichern. 
Mag  man  die  Erwartung  da ,  wo  man  auf  die  Erfüllung  oder 
Enttäuschung  nicht  zu  »warten«  braucht ,  und  darum  kein 
merkbares  Spannungsgefühl  eintritt,  trotzdem  als  solche  be- 
zeichnen oder  nicht,  uns  kommt  es  einzig  an  auf  das  in  aller 
Erwartung  Wesentliche  und  psychologisch  Wirksame,  die  active 
Bereitschaft  also  zur  Erfassung  eines  Inhaltes.  Und  die  findet 
sich  bei  aller  bisher  besprochenen  Komik. 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  die  Frage,  worin  die?e  psycholo- 
gische Wirksamkeit,  dem  an  die  Stelle  des  Erwarteten  tretenden 
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relativen  Nichts  gegenfiber,  bestehe.  Diese  Frage  versuche  ich 
hier  wenigstens  vorbereitungsweise  und  mit  dem  Vorbehalt 
späterer  genauerer  Bestimmung  zu  beantworten.  Ein  wichtiger 
Besuch  ist  mir  angejcündigi.  In  dem  Augenblicke,  in  dem  der 
Besuch  kommen  soll,  höre  ich  draussen  Schritte;  die  Thäre 
öffnet  sich;  es  tritt  jemand  ein.  Mit  jedem  dieser  Momente 
steigert  sich  die  Erwartung.  Die  Elrwartung  ist  aber  als  solche 
zugleich  ein  der  thatsächlichen  Verwirklichung  vorauseilender 
Glaube  an  die  Wirklichkeit  des  Erwarteten.  Die  Person,  die 
eintritt,  ist  für  mich,  ehe  ich  sie  sehe,  die  angekündigte;  ins- 
besondere die  Wichtigkeit  oder  Bedeutung,  welche  die  erwartete 
für  mich  hat,  weise  ich  ihr  ihm  Voraus  zu,  und  ich  thue  dies 
um  so  sicherer,  je  bestimmter  die  Erwartung  wird.  Nun  tritt  in 
Wirklichkeit  ein  Bettler  ein.  Dieser  besitzt  also  im  Momente 
seines  Eintretens  für  mich  jene  Bedeutung ;  er  i  s  t  die  wichtige 
Person.  Thatsachlich  freilich  kommt  ihm  die  Bedeutung  nicht 
zu.  Aber  diesen  Gedanken  muss  ich  erst  vollziehen;  ich  moss 
den  Bettler  als  solchen  erkennen  und  anerkennen;  ich  muss  ihm 
auf  Grund  dessen  die  Bedeutung  wieder  absprechen.  Daimt  ist 
eine  psychologische  Leistung  bezeichnet,  eine  um  so  erheb- 
lichere ,  je  sesshafter  der  Gedanke  an  die  Bedeutung  der  ein- 
tretenden Person  vorher  in  mir  geworden  ist.  Ehe  ich  die 
Leistung  vollzogen  habe,  im  ersten  Momente  also,  bleibt  die 
vorher  vollzogene  Vorstellungsverbindung  in  Kraft.  Dann 
freilich  lösst  sie  sich  unmittelbar.  Der  Bettler  sinkt .  unver- 
mittelt in  sein  Nichts  zurück. 

Völlig  analog  verhält  es  sich  in  zahllosen  andern,  und  der 
Hauptsache  nach  ähnlich  in  allen  Fällen  der  (objectiven)  Komik 
überhaupt.  Der  Bettler,  so  können  wir  allgemeiner  sagen, 
spielt  die  »Rolle«  des  wichtigen  Besuches,  nicht  in  Wirkhcbkeit, 
sondern  für  mein  Vorstellen;  er  beansprucht  die  Bedeutung 
desselben,  geberdet  sich  so,  für  mein  Bewusstsein  nämlich.  Dann 
stellt  er  sich  unvermittelt  dar  als  das,  was  er  ist.  Ebenso 
spielt .  das  Kinderhäubchen  auf  dem  Kopf  des  Erwachsenen  die 
»Rolle«  der  männlichen  Kopfbedeckung,  der  kleine  Knabe  unter 
dem  männlichen  Hute  die  Rolle  des  Mannes.  Das  kleine 
Häuschen  in  der  Reihe  von  Palästen  »geberdet«  sich  wie  einer 
der  Paläste;  die  Hautfarbe  des  Negers  »erhebt  den  Anspruch«, 
ebenso  als  Träger  und  Verkändiger  eines  hinter  ihr  pukirendefi 
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menschlichen  Lebens  zu  gelten ,  wie  die  unsrige.  Sie  spielen 
die  Rolle  und  erheben  den  Anspruch,  um  dann  doch  sofort  wieder 
die  Rolle  fallen  zu  lassen  und  des  Anspruchs  beraubt  zu  er« 
scheinöti.  Ob  das  komische  Object  den  Anspruch  zu  erheben 
ofajectiv  berechtigt  ist  oder  nicht,  thut  nichts  zur  Sache.  Hinter 
der  Hautfarbe  des  Negers  pulsirt  thatsächlich  dasselbe  Leben, 
wie  hinter  der  unsrigen;  sie  hat  für  ihn  dieselbe  Bedeutung 
wie  für  uns  die  unsrige.  Nur  darauf  kommt  es  an,  ob  das 
Object  erst  für  uns  den  Anspruch  erhebt,  dann  ihn  für  uns 
wieder  fallen  lassen  muss,  oder  anders  gesagt,  ob  wir  ihm  auf 
Grund  irgendwelcher  Vorstcllungsassociation  die  Bedeutung 
erst  zugestehen,  dann  sie  ihm  auf  Grund  einer  thatsächlich  in 
uns  bestehenden,  wenn  auch  ungerechtfertigten  Betrachtungs- 
weise wiederum  absprechen  müssen.  Immerhin  hat  es  Werth, 
diese  beiden  Möglichkeiten  ausdrücklich  zu  unterscheiden. 

Von  der  hier  gewonnenen  Anschauung  aus  können  wir 
nun  auch  auf  die  Theorien  der  Komik  vor  Hecke'r  und  Kräpelin 
noch  einmal  zurückblicken,  um  ihnen  ihr  relatives  Recht  zuzu- 
gestehen. Schon  Lessing  war  mit  dem  Contrast  —  zwischen 
Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  —  wie  ihn  die 
WolfTsche  Schule  der  Komik  zu  Grunde  gelegt  hatte,  nicht 
zufrieden,  sondern  forderte,  dass  die  Contraslglieder  sich  ver- 
schmelzen lassen  müssen.  Dies  wiederum  genügt  Vischer  nicht. 
Der  Contrast ,  so  erklärt  er ,  muss  zum  Widerspruch  werden ; 
der  komische  Widerspruch  aber  ist  erst  vorhanden,  wenn  das- 
selbe Subject  >in  demselben  Punkte  zugleich  als  weise  oder 
stark  und  als  thöricht  oder  schwach«  erscheint^  Dieser  Wider- 
spruch ist  >in  seiner  ganzen  Tiefe  gesetzt«  »Widerspruch  des 
Selbstbewusstseins  mit  sich«.  Das  Sübject  muss  »erscheinen 
als  um  seine  Verirrung  wissend  und  sich  in  demselben  Momente 
dennoch  verirrend,  oder  als  bewusst  und  unbewusst  zugleich«. 
Thatsächlich  freilich  weiss  das  komische-  Subject  nicht  um 
Heine  Verirrung  oder  braucht  nicht  darum  zu  wissen.  Wir 
»leihen«  ihm  dann  dies  Wissen  oder  schieben  es  ihm  unter. 
Diesen  Begriff  des  Leihens  entnimmt  Vischer  von  Jean  Paul 
und  er  findet  darin  eine  bedeutende  Entdeckung  desselben. 
Der  Snn  des  Wortes  wird  deutlich  aus  dem  Jean  PauFschen 
Beispiel,  das  auch  Vischer  citirt:  »Wenn  Sancho  eine  Nacht 
hindorch  sich  über  einem   seichten  Graben   in    der  Schwebe 
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erhielt,  weil  er  voraussetzte,  ein  Abgrund  klaffe  unter  ihm,  so 
ist  bei  dieser  Voraussetzung  seine  Anstrengung  recht  verständig 
und  er  wäre  gerade  erst  toll,  wenn  er  die  Zerschmetterung 
wagte.  Warum  lachen  wir  gleichwohl?  Hier  kommt  der 
Hauptpunkt:  wir  leihen  seinem  Bestreben  unsere  Einsieht  und 
Ansicht  und  erzeugen  durch  einen  solchen  Widerspruch  die 
unendliche  Ungereimtheitc. 

Dief^es  Leihen  bestreitet  Lotze  und  mit  gutem  Rechte. 
Schieben  wir  dem  zweckwidrig  Handelnden  unsere  ihm  ver- 
borgene Kenntniss  der  Umstände  unter,  so  wird  seine  Hand- 
lungsweise für  uns  »in  ihrer  Dummheit  unbegreifliche.  Da 
andrerseits  Jean  Paul  Recht  hat,  wenn  er  die  Handlungsweise 
Sancho's  unter  der  Voraussetzung,  der  Abgrund  klafle  wirklich 
unter  ihm,  recht  verständig  nennt,  so  folgt,  dass  wir  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Wissen  und  Handeln  überhaupt  nicht  für 
die  Komik  dieses  Falles  verantwortlich  machen  dürfen.  In  der 
That  geht  dies  auch  nach  Vischers  Theorie  nicht  an.  Vlscher 
fordert  den  Widerspruch,  aber  dass  ich  meiner  Einsicht  ent- 
gegen handle,  ist  kein  Widerspruch.  Ein  solcher  besteht  nur 
zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  Handeln  und  Nichthandeln, 
überhaupt  zwischen  Sein  und  Nichtsein  desselben. 

Wie  nun  dieser  wirkliche  Widerspruch  zu  Stande  kommen 
könne,  darauf  führt  uns  Lotze*s  Erklärung:  »Nicht  die  Kenntniss 
dieser  bestimmten  Lage  der  Umstände  schreiben  wir  ihmc  — 
nämlich  dem  komischen  Subjecte  —  »zu,  sondern  das  gravi* 
tätische  Bewusstsein,  ein  Wesen  zu  sein,  welches  überhaupt 
Absichten  zu  fassen  und  diese  unter  beliebigen  Umständen 
passend  und  angemessen  zu  verwirklichen  die  allgemeine, 
bleibende,  immer  gegenwärtige  Befähigung  habe«.  Ich  betone 
hier  mit  Lotze  das  »überhaupt«.  Sancho  ist  ein  Mensch;  wir 
beurtheilen  ihn  darum,  zunächst  wenigstens,  wie  wir  Menseben 
überhaupt  zu  beurtheilen  pflegen.  Menschliche  Handlungen 
nun  erheben  als  solche,  ganz  allgemein  und  abgesehen 
von  besonderen  störenden  Bedingungen,  den  Anspruch  aui  eine 
gewisse  Zweckmässigkeit;  sie  erheben  ihn  in  unserer  Vorstellung, 
wir,  unser  Vorstellen  »leiht«  ihnen  den  Anspruch.  Wir  leihen 
ihn  insbesondere  auch  der  Handlung  Sancho's.  Dem  Leihen 
aber  widerspricht  der  Augenschein;  die  Handlung  ist  objeetiv 


Th.  Lipps:   Psychologie  der  Komik.  42t 

betrachtet,  also  wiederum  abgesehen   von   der  Besonderheit 
der  Person,  unzweckmässig.   Daraus  entsteht  die  Komik. 

Fassen  wir  das  Leihen  mit  Lotze  in  diesem  allgemeinen 
Sinne,  bestimmen  wir  zugleich  den  komischen  Widerspruch  in 
jenem  Beispiel  in  Uebereinstimmung  mit  unserer  obigen  An- 
schauung als  Widerspruch  zwischen  dem  geliehenen  Anspruch 
auf  Zweckmässigkeit  und  der  thatsäclilichen  UnZweckmässigkeit, 
dann  erscheint  auch  uns  Jean  Paul's  »Entdeckungc  in  hohem 
Masse  werlhvoU.  Es  bleibt  an  Vischer  und  Lotze  dann  nur 
noch  auszusetzen,  dass  sie  das  »Leihen«  und  damit  die  Komik 
auf  die  Persönlichkeit  beschränken.  Wie  wir  sehen,  ist  für 
Vischer  der  komische  Widerspruch  ein  Widerspruch  des  Selbsl- 
bewusstseins  mit  sich;  Lotze  weist  diesen  lediglich  intellectuellen 
Widerspruch  zurück,  stimmt  aber  der  Definition  St.  Schütze's  bei, 
das  Lächerliche  sei  die  Wahrnehmung  eines  Spieles,  das  die 
Natur  mit  dem  Menschen  treibe;  durch  dies  Spiel  komme 
seine  vermeintliche  E^rhabenheit  zu  Fall.  Der  Contrast  zwischen 
dem  Erhabenen  und  Kleinen  der  Ausdehnung  wird  von  Vischer 
sogar  ausdrücklich  aus  der  Reihe  der  komischen  Contraste 
gestrichen.  Aber  auch  bei  der  Erhabenheit  der  Person  kommt 
es  ja  nicht  darauf  an,  dass  sie  Elrhabenheit  der  Person, 
sondern  nur  darauf,  dass  sie  erwartete,  vorausgesetzte,  bean- 
spruchte, kurz  geliehene  Erhabenheit  ist,  die  angesichts  der 
Wahrnehmung  oder  in  unserem  Denken  sofort  wiederum  in 
Nichts  zergeht.  Die  Komik  muss  darum  entstehen,  w  o  i  m  m  e  r 
wir  ein  Erhabenes  d.  h.  zur  Erzeugung  eines  Eindruckes  Be- 
(ahigtes  erwarten  oder  voraussetzen ,  und  ein  relativ  Nichtiges 
an  die  Stelle  tritt  und  seine  Rolle  spielt,  die  Erhabenheit  oder 
Eindrucksfahigkeit  mag  bestehen,  worin,  oder  sich  gründen, 
worauf  sie  will.  Sie  muss  überall  entstehen  genau  aus  demselben 
Grunde,  aus  dem  sie  bei  der  Persönlichkeit  entsteht.  Dieselben 
psychologischen  Ursachen  müssen  überall  denselben  psycholo- 
gischen Erfolg  hnben.  Freilich  ist  ja  zuzugeben,  dass  es  keine 
wirkliche  oder  geliehene  Erhabenheit  gibt,  die  höher  steht  als 
die  der  Person.  Andrerseits  ist  sicher,  dass  wir  überall  der 
Neigung  unterliegen,  Ausserpersönliches  und  Aussermenschliches 
zu  vermenschlichen;  und  es  ist  ein  grosses  Verdienst  Vischer's 
und  Lotze's,  auf  diese  Vermenschlichung  so  eindringlich  hin- 
gewiesen hat>en.   Auch  das  kleine  Häuschen  in  der  Reihe  der 
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Paläste  oder  das  unbedeutende  Geräusch,  das  an  die  Stelie 
des  erwarteten  lauten  Getöses  tritt,  mag  unserer  Phantasie 
leicht  nach  Analogie  eines  menschlichen  Wesens  erscheinea 
das  zu  sein  glaubt,  oder  gerne  sein  möchte,  was  es  nicht  ist. 
Damit  erhöht  sich  der  Eindruck  der  erwarteten  Erhabenheit, 
und  der  gegensätzliche  Eindruck  der  Nichtigkeit;  es  verstärkt 
sich  zugleich  das  Gefühl  der  Komik.  Darum  entsteht  doch 
die  Komik  nicht  erst  aus  der  Vemienschlicbung. 

Wie  nun  das  Gefühl  der  Komik  aus  der  in  Nichts  ze^ 
gehenden  Erhabenheit  entsteht  und  nach  welchen  Gesetzen  es, 
welcher  Art  auch  die  Erhabenheit  sein  mag,  daraus  entstehen 
muss,  dies  werden  wir  später  zu  sehen  haben.  Einstweilen 
genügt  es  mir,  dass  wir  auf  dem  Punkte  angekommen  sind, 
wo  die  Wesensgleichheit  der  bisher  besprochenen  Komik  mit 
dem  Witze,  und  zugleich  die  wesentliche  Verschiedenheit  beider 
deutlich  werden  kann. 


Lotze's  lehren  Dber  Ranm  ud  Zeit  BHd  R.  CktuVs  Beirtkeilng 

derselben '). 

Lotze  nimmt  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Philosophie 
der  Jetztzeit  ein.  Er  ist  der  bedeutendste  Repräsentant  der 
idealistischen  Richtung  und  hat  nach  vielen  Seiten  die  Traditioo 
aus  den  Zeiten  der  grossen  deutschen  Systeme  bewahrt.  Aber 
seine  Philosophie  hat  auf  der  andern  Seite  einen  entschieden 
realistischen  Charakter,  indem  es  sein  Grundgedanke  ist,  dass 
die  Ideale  Welt,  welche  das  innerste  Wesen  des  Daseins  ist,  ffir 
unsere  Erfahrung  sich  als  eine  streng  mechanische  Naturordnung 
darstellt.  Er  glaubt,  wie  er  sagt,  wohl  an  wirkende,  aber 
nicht  an   hexende  Ideen.    Und  das  Wirken  der  Ideen  spfirt 


1)  Mit  Beziehung  auf: 

Behihold  Geijer,  Hermann  Lotzes  l&ra  om  rummet.    (Njt  svensk  tiMetf- 

krift  1880). 
f  Darstellung  und  Kritik  der  Lotzeschen  Lehre  von  den  Localzeichen. 

(FhiloBopbiscbe  Monatshefte  1885). 
,  Hermann  Lotzes  tankar  om  tid  och  timlighet  i  kritisk  Belysning» 

Lund  1887. 
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er  eben  in  dem  festen  Zusammenhange  zwischen  allen  Erschei- 
nungai,  welchen  die  moderne  Wissenschaft  mehr  und  mehr 
aufzuzeigen  vermag.  Während  die  älteren  idealistischen  Systeme 
in  Deutschland  in  der  Welt  der  Ideen  schwelgten  und  die  realen 
Formen  und  Bedingungen  ihrer  OiFenbarung  in  der  Erfahrungs- 
welt übersahen,  sucht  Lotze  eben  die  Annahme  eines  idealen 
Zusammenhangs  als  nothwendig  zum  Verständniss  des  gegebenen 
realen  Zusammenhangs  darzuthun.  Er  will  zu  seinen  idealistischen 
Resultaten  durch  Rückschluss  von  dem  Gegebenen,  nicht  durch 
Ueberspringung  desselben  gelangen.  ZurDurchfuhrung  diesesPlanes 
war  Lotze  vorzuglich  ausgerüstet  sowohl  in  naturwissenschaftlicher 
als  in  philosophischer  Rücksicht.  Ein  grosser  —  mitunter  viel- 
leicht zu  grosser  —  Scharfsinn ,  ein  feines  Beobachtungs-  und 
Gombinationsvermögen  und  ein  lebendiger  Sinn  für  die  indivi- 
duellen Nuancen  der  Erscheinungen  machen  seine  Schriften 
ausserordentlich  lehrreich.  Wie  weit  es  ihm  gelungen  ist,  sein 
Programm  durchzuführen,  soll  hier  nicht  untersucht  werden. 
Ich  habe  nur  seme  allgemeine  Richtuffg  andeuten  wollen,  damit 
die  Bedeutung  von  Reinhold  Geijers  Nachforschungen  über 
einzelne  Punkte  seiner  Lehre,  die  hier  im  Zusammenhang  dar- 
gestellt und  besprochen  werden  sollen,  besser  verstanden  werden 
könne. 

Es  ist  leicht  verständlich,  dass  Lotze  besonders  in  Schweden 
Sympathie  und  Zustinmiung  finden  musste.  Die  schwedische 
Philosophie  hat  in  ihrem  allgeitieinen  Charakter  nicht  wenig 
mit  dem  Hintergrunde  der  Lotze'schen  Lehre  gemein ').  Der 
Unterschied  zvrischen  ihnen  in  einem  einzelnen  wichtigen  Punkte 
wird  im  Folgenden  erwähnt  werden  Hier  soll  nur  als  der 
Mangel  der  schwedischen  Philosophie  hervorgehoben  werden, 
dass  sie  eben  nur  Hintergrund ,  keinen  Vordergrund  hat.  Sie 
nähert  sich  Lotzie  in  ihren  allgemeinen  metaphysischen  Ideen, 
aber  es  fehlt  ihi*  sein  lebendiger  Sinn  für  die  realen  Erschei- 
nungen und  seine  ernste  Ueberzeugung ,  dass  eine  idealistische 
Anschauung  nur  dann  wissenschaftlichen  Werth  hat,  wenn  sie 
als  noth  wendiger  Hintergrund  der  Erfohrungswelt  dargethan  wird. 

Dr.  Geijer  hat  besonders  die  Lotze'sche  Lehre  von  Raum 
und  Zeit  untersucht.  Er  hat  über  diese  Seite  an  Lotze's  System 

1)  Ich  erlaube  mir  ftnf  meine  Abhandlung  »Die  Philosophie  in 
Schwedenc  (Philosophische  Monatshefte  1879)  hinzuweisen. 
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ein  klares  und  scharfes  Licht  geworfen,  hat  merkliche  Aenderungen 
und  ein  eigenthümliches  Schwanken  in  Liotze's  Anschauungen 
aufgezeigt.  Besonders  interessant  ist  die  Studie  über  Lotze's 
Zeitauffassung,  welche  mit  grosser  Gründlichkeit  und  Klarheit 
(obgleich  vielleicht  mit  zu  grosser  Ausführlichkeit:  273  Seiten 
gross  4^!)  durchgeführt  ist,  und  zeigt,  wie  genau  diese  Frage 
mit  den  tiefsten  religionsphilosopischen  Problemen  zusammen- 
hängt. Ich  werde  eine  Uebersicht  über  die  Abhandlungen  Greijer's 
geben  und  mir  erlauben,  daran  einige  kritische  und  supplirende 
Bemerkungen  zu  knüpfen. 

I. 

In  der  Lehre  vom  Räume  schliesst  sich  Lotze,  wie  die 
meisten  Philosophen  unserer  Zeit  (sowohl  die  englische  als  die 
deutsche  Schule),  wesentlich  an  Kant*s  Lehre  an,  insofern  diese 
den  Raum  als  eine  Form  betrachtet ,  unter  welcher  die  mate- 
riellen Erscheinungen  sich  vor  unserer  Auffassung  darstellen, 
welche  man  aber  nicht  den  Dingen  an  sich  zuschreiben  darf. 
Lotze  legt  hier  besonders  darauf  Gewicht ,  dass  wir  den  Raum 
nur  durch  unsere  eigenen  Empfindungen  kennen,,  und  dass  daher 
ein  besonderer  Beweis  gefordert  werden  muss,  wenn  man  ihn 
als  eine  absolute,  den  Dingen  an  sich  selbst  zukommende 
Eigenschaft  betrachten  will.  Die  sinnlichen  Qualit&tcn  (Farbe, 
Ton,  Geschmack  etc.)  betrachtet  man  ja  jetzt  einstimmig  als 
subjective  Phänomene,  welche  uns  jLeine  Bilder  der  Dinge  geben ; 
und  der  Raum  muss  eben  so  betrachtet  werden.  Es  würde  zu 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten  führen,  wenn  wir  den  Raum 
als  absolut  objectiv  betrachten  würden.  Alle  Punkte  des  Raumes 
sind  gleich,  und  doch  sollen  sie  einander  gegenseitig  bestimmen, 
weil  die  Lage  jedes  einzelnen  Punktes  auf  seiner  Beziehung  zu 
andern  Punkten  beruht.  Wie  kann  denn  die  verschiedene  Lage 
erklärt  werden ,  wenn  alle  Punkte  —  und  also  auch  alle  Be* 
Ziehungen  der  einzelnen  Punkte  -—  gleich  sind  ?  Diese  Schwierig- 
keit fallt  hinweg,  wenn  wir  den  Raum  als  eine  blosse  Anschauungs- 
form betrachten,  in  welcher  das  Bewusstsein,  von  gewissen 
Motiven  geleitet,  seine  Empfindungen  ordnet.  Wie  die  Dinge 
an  sich  auch  beschaffen  sein  mögen,  durch  die  Art,  in  welcher 
sie  uns  reizen,  müssen  gewisse  Kennzeichen  gegeben  sein,  welche 
wir  in  unserer  Anschauung  dadurch  ausdrücken,  dass  wir  den 
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Inhalt  jeder  einzelnen  Empfindung  auf  eine  bestimmte  Stelle 
unseres  Raumbildes  beziehen.  Aehnlich  geht  es  ja  mit 
unserer  Farbenauffassung:  den  quantitativen  Verschiedenheiten 
(in  der  Wellenlänge  der  Schwingungen)  entsprechen  die  quali- 
tativen Verschiedenheiten  (die  Farbennuancen);  Reiz  und 
Empfindung  sind  einander  gar  nicht  ähnlich.  —  Wir  können  im 
Ganzen,  behauptet  Lotze,  Beziehungen,  Relationen  kein  Bestehen 
an  und  für  sich  zuschreiben ;  wir  mässen  stets  ein  Bewusstsein 
hinzudenken,  wdches  die  Glieder  der  Relationen  zusammenfasst 
und  vergleicht. 

Lotze  hat  sich  ein  besonderes  Verdienst  erworben  durch  seine 
Untersuchung  des  Vorgangs,  durch  welchen  das  Bewusstsein 
dazu  kommt,  den  Inhalt  jeder  einzelnen  Empfindung  an  einer 
bestimmten  Stelle  seines  Raumbildes  anzubringen.  Um  dies  zu 
verstehen,  mässen  wir,  meint  er,  annehmen,  dass  sich  bei  jeder 
Sin nesenipfin düng  ausser  ihrer  eigenthdmiichen  Qualität  (roth, 
blau  etc.)  auch  eine  Nebenbestimmung  geltend  macht,  oder  dass 
sich  eine  Nebehempfindung  daran  knüpft,  welche  mit  der  be- 
stimmten Stelle  des  Sinnesorganes,  welche  von  dem  Reize  getroffen 
wird,  zusammenhängt.  Beim  Gesichtssinne  (an  welchen  Lotze 
sich  besonders  hält)  kann  diese  Nebenempfindung  darauf  beruhen, 
dass  alle  Punkte  der  Netzhaut  für  Reize  nicht  gleich  empfänglich 
sind.  Unwillkürlich  stellt  sich  das  Auge  darum,  wenn  ein  Reiz 
eintrifft,  so,  dass  er  den  gelben  Fleck  (die  Stelle  des  deutlichsten 
Sehens)  treffen  kann.  Mit  der  bestimmten  Farbe  bekommen 
wir  darum  zugleich  eine  Bewegungsempfindung,  welche  für  jede 
Stelle  der  Netzhaut  verschieden  ist,  weil  die  Bewegung,  weiche 
ausgeführt  werden  soll,  mit  der  Entfernung  von  dem  gelben 
Flecke  variirt.  Diese  Nebenempfindung  nennt  Lotze  das  Local- 
zeichen  der  Empfindung.  Sie  enthält  eine  Anweisung  zu  einer 
bestimmten  Beziehung  zwischen  dieser  Empfindung  und  den 
anderen. 

Dr.  Geijer  glaubt  nun  eine  Lücke  in  dieser  berühmten  Lotze- 
sehen  Theorie  au&eigen  zu  können.  »Wennc,  sagt  er,  »eine 
ganze  Menge  von  Lichtreizen  verschiedene  Nervenpunkte  der 
Retina  gleichzeitig  afflciren  und  somit  in  der  Seele  nicht  nur 
eine  Menge  mehr  oder  minder  verschiedener  Farbenempfindungen 
oder  >  Haupteindrücke  €  A,  B,  C  u.  s.  f.  gleichzeitig  erzeugen, 
sondern  auch  eben  so  viele  natürlicherweise  ebenfalls,  wenigstens 


426  H.  B(yffcliDg :  Utae^s  Lebrea  über  Baum  oncl  Zeit. 

mit  einander,  gleich/jeitige  locale  Nebeneindnkke  tt,  x,  q  u.  s.  f.  — 
woher  kommt  es  denn,  oder  worauf  beruht  es,  dass  jedes  einzeln«? 
dieser  Liocalzeichen  (z.  B.  n)  sich  vorzugsweise  und  ausscbliesslieli 
eben  mit  demjenigen  Haupteindruck  (A)  assocürt,  wekher  durch 
denselben  Fleiz  wie  er  selbst  veranlasst  ist  oder  in  demselben 
Netzhaut  punkte  seine  Ursprungsstdle  hat,  und  nicht  etwa  eben 
so  leicht  mit  jedwedem  andern  Haupteindruck  (B  oder  C)? 
Darüber  gibt  uns  Lotze  gar  keine  Auskunft.«  —  Ich  glaube,  dass 
Dr.  Geijer  hierin  Recht  hat,  und  dass  er  hier  einen  Punkt  angiebU 
auf  welchen  weder  Lotze  noch  seine  Nachfolger  hinlänglich  auf- 
merksam gewesen  sind.  Dr.  Gejjer  versucht  nun  selbst  in  sehr 
scharfsinniger  Weise  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Er  stutzt  sich 
darauf,  dass  eine  Empfindung  sich  uns  deutlicher  darstellt,  wenn 
dieAufmerksamkt'it  (die  Apperception)  sich  ihr  zuwendet.  Wenn 
nun  dieFarbenempfmdung  A  uns  deutlicher  wird  dadurch,  dass 
unsere  Aufmerksamkeit  fär  sie  geweckt  wird,  dann  Mnrd  (in 
Folge  des  physiologischen  Zusammenhanges  zwischen  Sinnes-  nnd 
Bewegungsnerven)  auch  die  entsprechende  BewegungsempSn* 
düng  {7t)  deutlicher  hervortreten,  und  eine  Association  der  ent- 
sprechenden Vorstellungen  wird  zu  Stande  gebracht  Wendet 
sich  die  Aufmerksamkeit  von  Azu  B,  so  wird  statt  tt  x  deutlicher 
u.  s.  w. 

Doch  legt  Dr.  Geijer  gewiss  —  sowohl  in  seinem  Nachweise 
der  Schwierigkeit  als  in  seinem  Versuche  sie  zu  lösen  —  zu 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  die  Reize  gleichzeitig  eintreffen. 
Wohl  wird,  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen,  in  jedem  Augen- 
blick das  ganze  Auge  mit  Licht  gefällt,  die  ganze  Netzhaut  ge- 
reizt. Aber  die  Frage  ist,  ob  diese  gesammelte,  momentane 
Reizung  je  eine  Raumauffassung  und  besonders  eine  Localistrung 
möglich  machen  würde.  Schon  aus  dem  Grunde  würde  sie  es  nicht, 
weil  die  Localzeichen  unter  diesen  Verhältnissen 
gar  nicht  entstehen  würden,  wenn  sie  in  Bewegungs- 
empßndungen  bestehen  sollen.  Wenn  jeder  Punkt  der  Netz* 
haut  gereizt  wird,  muss  ja  auch  aus  jedem  Punkte  eine  Tendenz 
zur  Auslösung  einer  Bewegung  entspringen;  aber  alle  diese 
verschiedenen  Tendenzen  wurden  einander  hemmen.  Nun  ist  es 
auch  aus  mehreren  Gründen  wahrscheinlicher,  dass  die  Raum- 
auffassung  erst  durch  eine  Reihe  successiver  Erfahrungen  und 
durch  Uebung  zu   Stande    kommt.     Nehmen    wir   an,    dass 
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wir  im  ersten  Augenblicke  die  Reize  Ä,  B  und  C  gleich* 
zeilig  bekamen,  dass  aber  im  nächsten  Augenblicke  A,  welches 
zuerst  eine  von  dem  gelben  Flecke  entferntere  Stelle  getroffen 
hatte,  aus  dem  einen  oder  dem  anderen  Grunde  unsere  Auf- 
merksamkeit erregte:  erst  dann  würde  die  Bewegung  aus- 
geführt werden,  welche  A  auf  den  gelben  Fleck  fallen  lässt, 
und  erst  dann  würde  also  die  entsprechende  Bewegungs- 
empfindung entstehen.  Zusammen  mit  A's  Uebergang  zu 
grösserer  Klarheit  entsteht  also  eine  gewisse  Bewegungs- 
empfindung  (tt),  und  diese  zwei  Elemente  (A  -r  n)  kommen  als 
ein  Ganzes  zu  unserem  Bewusstsein.  Wenn  B  danach  zuerst 
dieselbe  Stelle  wie  A  trifft  und  dann  ebenfalls  den  gelben  Fleck, 
bekommen  wir  den  Empfindungscomplex  (B  4-  ^r),  und  nach 
angestellter  Vergleichung  sagen  wir  dann,  dass  B  jetzt  auf  der- 
selben Stelle  wie  früher  A  ist.  Die  Aufmerksamkeit,  welche  für 
das  Entstehen  der  Localzeichen  nothwendig  ist,  ist  die  rein  un- 
willkürlicbe,  welche  sich  der  Reflexbewegung  oder  dem  Instincte 
nähert.  —  Der  Unterschied  zwischen  meiner  Auffassung  und 
Dr.  Geyer's  ist  also  der,  dass  er  meint,  die  Localzeichen  seien 
wohl  von  Anfang  da  bei  simultaner  Reizung,  müssten  aber  durch 
Aufoierksamkeit  verstärkt  werden,  während  ich  meine,  dass 
die  Localzeichen  erst  vermittelst  der  unwillkürlichen  Aufmerk- 
samkeit entstehen.  Durch  Uebung  kann  dann  zuletzt  eine 
solche  Sicherheit  und  Schnelligkeit  der  Auffassung  entstehen, 
dass  das  geordnete  Raumbild  sich  mit  einem  Schlage  bildet, 
ohne  dass  nwa  sich  aller  einzehaen  Localzeichen  bewusst  zu 
werden  braudit.  Es  scheint  ein  allgemeines  psychologisches 
Gesetz  zu  sein,  dass  successive  Auffassung  leichter  als  simultane 
(intuilivo)  Auffassung  ist  und  in  dieser  untergeht. ')  —  Lotze 
selbst  hat  vielleicht  (denn  ganz  deutlich  ist  seine  Dar$tellung 
nicht)  die  Sache  in  ähnlicher  Weise  aufgefasst.  Dr.  Geijer  zeigt, 
dass  seine  Auffassung  sich  geändert  bat ;  in  den  früheren  Schriften 
(Medicinische  Psychologie)  meint  er,  dass  die  Localzeichen  nicht 
zu  unserem  Bewusstsein  kommen;  anders  in  seinen  späteren 
Schriften.  Aber  zu  unserem  Bewusstsein  können  sie  zuerst  nur 
durch  successive  Auffassung  kommen.  —  Ob  man  nun 
Dr.  Geijer's   oder  me'me  Theorie  vorziehen  will,  so  behält  er 

1)  Vgl.  mehie  Psychologie  in  Umrisaenc  (Leipeig  1S87)  p.l31.  188  f. 
2^f.  tt.  m.  SL  -  Siehe  auch  Lotse:  Drei  Bücher  der  Metaphysik,  p.  364, 
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doch  jedenfalls  die  Ehre,   das  zu  lösende  Problem  aufgezeigt 
zu  haben. 

IL 

Seit  Kant  ist  es  gewöhnlich  gewesen,  Zeit  und  Raum  zu- 
sammenzustellen und  einen  Parallelismus  zwischen  ihnen,  sowohl 
was  ihre  psychologische  Natur  als  was  ihre  objective  Gältigkeit 
betrißl,  anzunehmen.  Kant  betrachtete  beide  als  subjecitve  An- 
schauungsformen,  in  welchen  unser  Bewusstsein  unwillkürlich 
den  in  den  Empfindungen  gegebenen  Inhalt  ordnet,  welche  wir 
aber  als  absolute  Formen  der  Dinge  an  sich  zu  betrachten  nicht 
berechtigt  sind.  Lolze  bestreitet  diesen  Parallelismus,  sowohl 
in  psychologischer  als  in  metaphysischer  Räcksicht.  Dr.  Geijer 
richtet  eine  Antikritik  gegen  ihn  und  sucht  die  Richtigkeit  der 
kantischen  Annahme  zu  behaupten,  —  Wir  beschäftigen  uns 
zuerst  mit  der  psychologischen  Seite  der  Sache. 

Lotze  bestreitet,  dass  wir  eine  besondere  Anschauung  der 
Zeit  als  allgemeiner  Form  von  allem,  was  geschieht,  hat>en. 
Unsere  Vorstellung  der  reinen,  leeren  Zeit  ist,  l)ehauptet  er, 
nicht  ursprünglich,  sondern  stützt  sich  auf  die  Raumanschauung 
und  setzt  diese  voraus.  Wir  stellen  uns  die  Zeit  als  eine  Linie, 
einen  Strom  vor,  oder  welches  Bild  man  nur  anwenden  will; 
aberohne  Anwendung  solcher,  von  der  Raumanschauung  herge- 
holten Bilder  würden  wir  keine  Vorstellung  der  Zeil  im  Allge- 
meinen haben.  Lolze  kritisirt  ausführlich  die  gewöhnliche  Vor- 
stellung von  der  leeren  Zeit,  welche  sich  in  Widersprüche  ver- 
wickelt, indem  sie  auf  die  Zeit  überträgt,  was  nur  vom  Inhalt 
der  Zeit  gilt  (so  wenn  wir  die  Zeit  »laufent  oder  »still  stehen« 
lassen).  Dr.  Geijer  hat  sicher  Recht  darin,  dass  Lotze  auf  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  und  die  Widei-sprüche,  die  sich 
in  ihm  finden,  zuviel  Gewicht  legt.  Lotze  verwendet  hier  nicht 
wenig  Dialektik,  die  zu  besserem  Gebrauch  hätte  gespart  wer- 
den können. 

Obgleich  Lotze  die  von  Kant  angenommene  »reine«  Zeit- 
anschauung, die  Vorstellung  der  Zeit  als  eines  leeren  und  un- 
endlichen Schemas,  welches  in  unserm  Bewusstsein  als  ursprüng- 
liche Form  aller  Sinnesauffassung  gegeben  sein  sollte,  verwirft, 
leugnet  er  doch  nicht,  dass  sich  in  der  Zeitvorstellung  ein 
apriorisches  Element  geltend  macht.   Er  unterscheidet  zwischen 
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der  Zeit  (als  allgemeiner  und  unendlicher  Form)  und  der 
Succcssion  (dem  Wechsel;  Dr.  Geijer  gebraucht  gern  das 
Woil  tinilighet :  Zeitlichkeit).  Während  die  Vorstellung  der  Zeit 
die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Ordnung  ist,  in  welche  wir 
unsere  Erfahrungen  einfügen,  ist  die  Succession  eine  ursprüng- 
liche Form  aller  unserer  inneren  und  äusseren  Erfahrungen. 
Unsere  Zustände  folgen  einander  nach,  und  in  dieser  Rücksicht 
ist  Succession  ein  primitiveres  Element  in  unseren  Erfahrungen 
als  das  Raumverhältniss.  Nicht  alle  EIrfahrungen  fassen  wir  im 
Räume  auf;  und  si'lbst  die,  welche  wir  im  Räume  auffassen, 
fassen  wir  zugleich  als  successiv  auf.  Dagegen  ist  nach  Lotze 
die  Vorstellung  der  allgemeinen  Zeit  ein  psychologisches  Product, 
wozu  ausser  der  Successionsempfindung  auch  die  Raumvor- 
stellung mitwirkt. 

In  meinen  Äugen  ist  diese  Distinction  Lotzc's  zwischen 
Zeit  und  Succession  sowohl  deutlich  als  berechtigt.  Dr.  Geijer 
kritisirt  sie  aber  sehr  scharf.  Er  meint,  dass  Lotze  hier  mit 
einem  parti  pris  anfängt,  und  dass  seine  Polemik  gegen  Kant's 
reine  Anschauung  der  Zeit  nur  seiner  speculaliven  Auffassung 
der  Bedeutung  der  Zeit  den  Weg  bahnen  soll.  In  einzelnen 
Punkten  kann  ich  mich  an  Geijer  schliessen;  so  in  seinem  Ur- 
theile  über  Lotzes  Andeutungen  davon,  dass  das  Zeitverhältniss 
eigentlich  nur  ein  einseitiges  Abhängigkeitsverhältniss  sein  sollte, 
indem  sich  der  eine  Augenblick  zum  anderen  als  Ursache  zur 
Wirkung  verhielte.  Obgleich  Lotze  nicht  im  Ernst  diese  Theorie 
anzunehmen  scheint,  hat  er  doch  auch  hier  nicht  wenig  Scharf- 
sinnigkeit verschwendet.  Schon  die  immer  nothwendige  War- 
nung gegen  Verwechselung  von  post  hoc  und  propter  hoc  zeigt, 
dafö  zwischen  Temporalität  und  Gausalität  bestimmt  unter- 
schieden werden  muss.  —  Hiervon  aber  abgesehen  glaube  ich« 
dass  Lotze  hier  einen  schwachen  Punkt  bei  Kant  trifft,  einen 
der  Punkte,  wo  man  es  besonders  als  ein  Missgeschick  empfmdet, 
dass  Kant  die  psychologische  und  die  erkenntnisstheoretische 
Betrachtungsweise  nicht  gehörig  unterschieden  hat,  und  zugleich 
einen  Punkt,  wo  Kant  noch  vom  Dogmatismus  und  von  der 
mathematischen  Betrachtungsweise  zu  abhängig  ist.  Kant  lehrt : 
»Das  Zugleichsein  oder  Aufeinanderfolgen  würde  nicht  in  die 
Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  Vorstellung  der  Zeit  nicht 
a  priori  zu  Grunde  läge.  —  Alle  bestimmte  Grösse  der  Zeit  ist 
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nur  durch  Einschränkungen  einer  einigen  zum  Grunde  liegenden 
Zeit  möglich.  Daher  muss  die  ursprüngliche  Vorstellung  der 
Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein.c  (Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Kehrbachs  Ausg.  p.  58—59).  Kant  geht  hier  von  dem 
Unendlichkeitsbegriffe  der  dogmatischen  Philosophie  aus,  nach 
welchem  das  Unendliche  dend  Endlichen  zu  Grunde  liegt«  indem 
dieses  nur  durch  Einschränkung  und  Begrenzung  jenes  entsteht. 
Er  geht  besonders  von  Newton's  tempus  verum,  absolulum  et 
mathcmaticum  aus,  nur  dass  er  es  nicht  wie  Newton  als  ein 
objectiv  Existirendes  betrachtet;  die  absolute  Zeit  ist  bei  Kant 
^^hineingeschlagen« ,  ist  eine  subjectlve  Anschauungsform  ge- 
worden. Es  ist  im  allgemeinen  die  Quelle  der  Einseitigkeiten  und 
der  Fehler  Kant's,  dass  er  den  Begriffsapparat  des  Dogmalisraus 
gebraucht  und  ihn  nur  aus  der  Welt  der  Objeclivität  in  die  der 
Subjectivität  verlegt.  Bei  den  mehr  psychologisch  gebildeten 
seiner  Nachfolger  (z.  B.  Fries  *)  findet  man  schon  den  bestimmten 
Unterschied  zwischen  der  unmittelbaren  Auflassung  der  Suceession 
und  der  abstracten  mathematischen  Zeitanschauung. 

Dr.  Geijer  macht  nun  den  streng  kantischen  Gesichtspunkt 
gegen  Lotze  geltend.  Die  Vorstellung  der  leeren  Zeit  ist  nach 
ihm  fac tisch  gegeben.  Doch  erläutert  er  dies  näher  so, 
dass  »unsere  ersten  und  meist  elementaren  Vorstellungen  von 
Suceession  eine  mehr  oder  minder  entwickelte  Vorstellung  der 
[leeren,  unbegrenzten]  Zeit  enthalten  und  voraus&etzen«, 
oder,  wie  er  sich  an  einer  anderen  Stelle  ausspricht,  dass  diese 
Vorstellung  quoad  potentiam  oder  als  unentwickelte  Vhrtnalilät 
gegeben  ist.  —  Es  scheint  hierin  einige  Unklarheit  zu  liegen. 
Psychologisch  gegeben  kann  nur  eine  Wirklichkeit,  keine 
Möglichkeit  sein.  Eins  ist,  dass  wir,  welche  auf  die  dne  oder 
die  andere  Weise  die  mathematische  Vorstellung  der  Zeit  er* 
worben  haben,  sehen  können,  dass  die  einlache  Auffassung 
wechselnder  Zustände,  der  Suceession  der  Erfahrungen,  ein  Keim 
ist,  aus  welchem  sich  jene  abstracte  Vorstellung  entwickeln  kann; 
ein  ganz  Anderes  ist  es,  dass  diese  Vorstellung  selbst  gegeben 
sein  sollte.  Als  Möglichkeit  gegeben  zu  sein  ist  ein  psycho- 
logischer Widerspruch.  —  Erkenntnisstheoretisch  setzen 
wir  den  construirlen  Begriff  der  reinen  Zeitform  voraus,  und  wir 


1)  Nene  Kritik  der  Vernunft.    §  38-39. 
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operiren  mit  ihm  in  der  Bewegungslehre  und  In  der  Mechanik. 
Aber  psychologisch  fassen  wir  nur  die  Succession  der  Zu- 
stände auf,  nichts  Weiteres,  ob  wir  gleich  bei  genauerem  Nach- 
denken einräumen,  dass  alle  wechselnden  Augenblicke  zu  einer 
und  derselben  Zeit  gehören,  von  welcher  mr  uns  kaum  eine 
Vorstellung  ohne  Hülfe  von  Raumbildern  machen  können.  Nur 
die  Blindgeborenen  haben  vielleicht  eine  andere  Auffassung  der 
allgemeinen  Zeit;  aber  von  dieser  können  wir,  die  Sehenden, 
uns  keine  Vorstellung  machen,  obgleich  sich  auch  unter  uns 
grosse  individuelle  Verschiedenheiten  in  dem  Grade,  in  weichom 
Gesichtsbilder  bei  der  Anschauung  und  dem  Denken  angewendet 
werden,  geltend  machen.  Es  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie, 
zu  zeigen,  wie  sich  die  einfache  Auffassung  von  Succession  (die 
ich  in  meiner  Psychologie  Zeitempfindung  genannt  habe)  nach 
und  nach  zu  höheren  Formen,  zu  Zcitvorstellung  und  Zeit- 
anschaunng  entwickelt.')  Ich  will  hier  nur  daran  erinnern, 
dass  wir  unmittelbar  nur  sehr  kleine  Zeiträume  auffassen  und 
schätzen  Können ;  längere  Zeiträume  fassen  wir  symbolisch,  in 
verkürztem  Massstabe,  und  gev^iss  nur  mit  Hülfe  von  Raum- 
bildern auf.  Ein  operirter  Blindgeborener  konnte  in  der 
ersten  Zeit  nach  der  Operation  nicht  verstehen,  wie  das  Haus 
grösser  als  das  Zimmer  sein  konnte;  beide  füllten  ja  ganz  sein 
Blickfeld  aus !  Wie  also  unser  räumliches  Blickfeld  immer  gleich 
gross  ist,  aber  wir  es  sehr  vei*scliiedene  Anschauungen  bedeuten 
lassen,  so  ist  auch  unsere  unmittelbare  Successionsauffassung 
immer  gleich  gross,  aber  wir  lassen  sie  höchst  verschiedene 
Zeitlängei)  bedeuten,  nnd  wenn  sie  sehr  grosse  Zeitlängen 
bedeuten  soll,  benutzen  wir  gewiss  alle  (die  Blindgeborenen  aus- 
genommen) Raumbilder  als  Hülfe. 

Ich  glaube  also,  dass  Lotze  in  diesem  Punkte  vollständig 
Recht  hat,  ob  er  gleich  hier  seine  Auffassung  nicht  mit  der 
überlegenen  Klarheit  entwickelt,  welche  sonst  für  ihn  character- 
istisch  ist.  Er  ist  vielleicht  auch  nicht  so  uneinig  mit  Kant  als 
es  im  ersten  Augenblick  scheinen  kann;  denn  im  ersten  Ent- 
>vurfe  seiner  kritischen  Philosophie  (der  Dissertation  von  1770)  lehrt 
Kant,  dass  sowohl  die  Zeit-  als  die  Raumanschauung  erworben 
sind,  nur  nicht  durch  Wahrnehmung  äusserer  Gegenstände,  sondern 


1)  Vergl.  »Psychologie -in  ümrisienc.    p.  231 --242. 
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durch  Beobachtung  der  Art,  in  welcher  das  Bewusstsetn  seino 
gegebenen  Empfindungen  ordnet;  und  in  der  Streitschrift  gegen 
Eberhard  (1791)  scheidet  er  ausdrücklich  zwischen  dem  Ange- 
borenen und  dem  Apriorischen  und  behauptet,  dass  nur  die 
Grundlage  der  Zeit-  und  Raum vorsteUung  angeboren  ist.  '  In 
•den  von  B.  Erdmann  herausgegebenen  »Reflexionent  sagt  Kant 
sogar :  »Es  ist  keine  absolute  Zeit  oder  Raum.  Die  reine  An- 
schauung bedeutet  hier  nicht  etwas,  was  angeschaut  wird, 
sondern  die  reine  formale  Bedingung,  die  vor  der  Erscheinung 
vorhergehtf ').  Wenn  Kant  nicht  in  seiner  kritischen  Periode 
der  Psychologie  allzusehr  den  Rücken  gekehrt  hätte,  würde 
er  diesen  Punkt  bestimmter  hervorgehoben  haben  und  viele 
Unklarheit  und   vieler  Irrthum  verhindert  worden  sein. 

Das  Verhältnis  zwischen  Zeit  und  Raum  betreffend,  ist  das 
Resultat  also  dies,  dass  der  Parallelismus  beider  aufglühen 
worden  muss.  Wenn  man  unter  »Zeitf  Succession  verstehtt 
dann  ist  sie  mehr  primitiv  als  der  Raum ;  aber  wenn  man  unter 
»Zeitt  unsere  entwickelte  Vorstellung  der  Zeitreibe  als  unbe- 
grenzte und  continuirliche  Form  alles  dessen,  was  geschiebt,  ver- 
steht, dann  ist  sie  dem  Räume  gegenüber  secundär.  Zeit  in 
dieser  letzten  Bedeutung  ist  das  Product  eines  psychologischen 
Verschmelzungsprocesses ,  zu  welchem  sowohl  die  Raumvor- 
stellung als  die  Successionsauffassung  ihre  Beiträge  geben. 
Dr.  Geijer  bemeikt,  dass  Liotze  sonst  die  Annahme  solcher 
psychologischen  Verschmelzungen  als  unberechtigte  Uebertragung 
materieller  Verhältnisse  auf  das  Gebiet  des  Geistes  abzuweisen 
pflegt.  Er  hat  Recht  darin,  dass  Lotze  in  so  weit  inconsequent 
ist.  Mir  ist  aber  diese  Inconsequenz  interessant,  weil  sie  zagt, 
wie  Lotze's  häufige  spiritualistische  Indignation  der  »naturalis- 
tischen c  Psychologie  gegenüber  sich  selbst  straft,  ind^n  sie 
den  vortrefflichen  Mann  in  Streit  mit  sich  selbst  bringt. 

« 

III. 
Dr.  Geijer's  gründliches  Studium  Lotzes  hat  ihn  dazu  ge- 
fuhrt, darzuthun,  wie  seine  Auffassung  in  den  verschiedenen 


1)  Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Aus  Kants 
handschriftlichen  Aufzeichnungen  herausgegeben  von  Benno  Erdmann, 
Leipzig  1884.  S.  126.  —  Yergl.  übrigens  die  Note  in  »Kritik  der  reinen 
Vernnnft.c    Kehrbach*s  Ausg.  S.  857. 
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Schrijten  in  etwas  verschiedener  Foim  hervortritt.  Dies  gilt 
von  der  eben  besprochenen  Lehre  von  den  Locakeicben  und  es  gilt 
—  was  von  besonders  grossem  Interresse  ist  —  auch  von  seinen 
Anschauungen  von  der  objectiven,  absoluten  Bedeutung  der 
Zeit  (der  Succession). 

In  seinen  früheren  Schriften  (auch  dem  grössten  Theile 
des  Mikrokosmus)  nimmt  Lotze  —  ohne  doch  die  Sache  einer 
näheren  Prüfung  zu  unterwerfen  —  die  Gültigkeit  der  Zeit  (der 
Succession)  für  die  absolute  Wirklichkeit  —  nicht  nur  für  die 
Erscheinungen  der  Erfahrung  —  an.  Nun  ist  es  ein  Grund- 
gedanke in  Lotze's  Philosophie,  dass  die  absolute  Wirklichkeit 
nicht  den  Einzelwesen,  welche  uns  die  EIrfahrung  darstellt,  zu- 
geschrieben werden  kann.  Lotze  huldigt  gewiss  in  der  Physik 
der  Ätomenlehre  und  "behauptet  in  der  Psychologie  die  Existenz 
der  Seele  als  einer  vom  Körper  unterschiedenen  Substanz;  aber 
weder  die  Seelen  noch  die  Atome  (welche  letzteren  für  ihn  zuletzt 
auch  aus  Seelen  bestehen)  sind  ihm  absolute  Substanzen.  Aus 
der  Thatsache,  dass  alle  Einzelwesen  der  Welt  in  gegenseitiger 
Wechselwirkung  stehen,  schliesst  er,  dass  sie  alle  nur  Glieder 
oder  Momente  einer  einzigen  unendlichen  Ursubstanz  sind, 
welche  sich  in  ihnen  allen  rührt,  und  deren  Actionen  sie 
jedes  für  sich  sind.  Seine  Philosophie  bestreitet  den  Pluralismus 
und  lehrt  einen  fundamentalen  Monismus.  Es  tritt  eine  starke 
pantheistische  Richtung  bei  Lotze  hervor,  und  es  ist  nur  eine 
gewisse  Haltheit  bei  ihm  und  ein  in  meinen  Augen  ungebühr- 
licher Gebrauch  theologischer  Wörter  (denn  mehr  als  Wörter 
sind  es  nicht),  welche  machen,  dass  seine  Religionsphilosophie 
dem  populären  religiösen  Vorstellungskreise  nahe  zu  stehen 
scheint.  Wenn  Lotze  in  seinen  ersten  Schriften  der  Succession 
(und  damit  dem  Werden,  der  Veränderung,  der  Entwickelung) 
absolute  Bedeutung  zuschreibt,  dann  wird  dies  also  isagen, 
dass  die  Ursubstanz,  die  Gottheit  selbst  in  einem  ewigen  Werden, 
einem  unendlichen  Entwickelungsprocesse  begriffen  ist.  Dr.  Geijer 
meint,  dass  Lotze  diese  Anschauung  theils  von  seinen  natur- 
wissenschaftlichen Studien,  theils  von  seinen  philosophischen 
Vorgängern  übernommen  hat.  Wenn  er  unter  diesen  letzteren 
Hegel  und  Herbart  nennt,  ist  es  kaum  mit  Recht,  denn  sie 
leugnen  beide  die  absolute  Gültigkeit  der  Zeit.  Dagegen  muss 
man  hier  (wie  im  Ganzen   bei  Lotze's  religiönsphilosophischem 

Phüoioph.  Monatehefte  ZXIV,  7  u,  8.  28 
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Standpunkte)  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  den  Einfluss  l&gen, 
welchen  sein  Lehrer  C.  H.  Weisse,  der  bedeutendste  Vorkämpfer 
eines  philosophischen  Theisrtius  in  unserer  Zeit,  auf  ihn  geübt  hat, 
einen  Einfluss,  den  Lolze  selbst  öfter  in  warmen  Worten  aner- 
kannt hat.  Weisse  schärfte  schon  in  seinen  frühesten  Schrinen 
-  eben  im  Gegensatz  zu  Hegel  —  die  reale  Bedeutung  des 
Zeitverhältnisses  ein.  In  seiner  kühnen  und  tiefsinnigen  (frei- 
lich auch  theosophischen  und  phantastischen)  Religionsphilosophie 
behauptet  er,  da^s  die  Gottheit  sich  in  der  Zeit  entwickelt,  dass 
sie  das  Innere  beseelende  Entwickelungsprincip  in  Allem  ist, 
was  sich  in  der  Zeit  und  im  Räume  entfaltet.  Er  betont  be- 
sonders, dass  el>en  eine  theistische  Auffassung  die  absolute  Gül- 
tigkeit der  Zeit  anerkennen  muss,  weil  ein  persönliches  Dasein 
undenkbar  ist,  wenn  es  nicht  ein  Leben  in  der  Zeit  ist  und 
weil  die  Gottheit  nicht  Ursache  der  Entwickelung  sein  kann, 
wenn  sie  sich  nicht  sell)st  entwickelt.  Weisse  scheut  nicht  einmal 
die  Consequenz,  das  Gottes  Wesen  nicht  abgeschlossen  und 
fertig  sein  kann :  es  findet  ein  ewiger  Fortgang,  ein  unendlicher 
Erhöhungsprocess  auch  für  ihn  und  in  ihm  statt').  — 

Im  Schlüsse  des  »Mli^rokosmusf  (HI,  S.  597  der  ersten  Aus- 
gabe) findet  sich  wohl  schon  eine  bemerkenswerthe  Aeusserung,  in 
welcher  Lotze  die  absolute  Bedeutung  der  Zeitunterschiede  zu 
leugnen  scheint.  Aber  in  dem  Hauptwerke  »Drei  Bücher  der  Meta- 
physikc  (1879)  wird  doch  bestimmt  gelehrt,  dass  zwar  nicht  die 
leere  Zeitform,  aber  die  Succession,  das  lebendige  Wirken  und 
Leiden  der  Ausdruck  des  innersten  Wesens  des  Daseins  ist. 
Die  Lehre  Lotze's  ist  ein  teleologischer  Idealismus:  das  innerste 
Wesen  des  Daseins  ist  ein  geistiges  Leben,  welches  in  stetigem 
Wirken  und  Leiden  di^  Weltentwickelung  von  niederen  zu 
höheren  Stadien  fortführt. 

Erst  in  einer  der  letzten  Schriflen ,  an  welche  Lotze  selbst 
Hand  gelegt  hat,  nämlich  den  nach  seinem  Tode  herausgegebenen 
»Grundzügen  der  Metaphysik«  welche  keineswegs  nur  ein  Auszug 
des  grösseren  metaphysischen  Werkes  sind,  bricht  Lotze  ent- 
schieden mit  seiner  früheren  Anschauung  (siehe  besonders 
§  56 — 68),  indem  er  erklärt,  dass  der  wesentliche  Gedanke,  der 
den  Begriff  des  Wirkensausmacht,  nämlich  der  der  »thatkt^ftigen 

1)  Vergl.  Das  philosophisobe  Problem  der  Gottheit.  Leiptig  1842.  — 
Philosophische  Dogmatik  §  528;  Mh 
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Bedingungc  des  Einen  durch  das  Andere,  zu  seiner  Geltung  der 
Zeit  nicht  bedai-f.  Nach  der  weiteren  Ausführung  wird  hierdurch 
nicht  nur  die  leere  Zeit,  sondern  auch  die  Succession  ausge- 
schlossen. In  den  (ebcnralls  posthumen)  Grundzügen  der  Reli- 
gionsphilosophie (§  67)  wird  behauptet,  das  Gott  über  allen 
Zeitverlauf  erhaben  sein  muss.  —  Dr.  Geijer  meint,  dass  be- 
sonders religiöse  Motive  Lotze  zu  diesen  Andeutungen  gefuhrt 
haben,  welches  vielleicht  weiter  entwickelt  worden  wären,  wenn 
es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  das  grössere  Werk  über  Ethik 
und  Religionsphilosophie,  welches  er  plante,  auszuarbeiten.  Es 
soll  nämlich  ein  unabweislicher  Drang  des  religiösen  Gefühls 
sein,  das  höchste  Wesen,  die  wahre  Wirklichkeit  als  ein  in 
sich  abgeschlossenes  Ganzes,  eine  absolute  Totalität  zu  denken, 
welche  weder  wachsen  noch  abnehmen  kann,  weil  sie  in  sich 
alle  Vollkommenheit  und  alle  Realität  befasst.  .  Was  wird  und 
sich  entwickelt,  das  sei  alles  nothwendig  endlich  und  unvoll- 
kommen. Es  habe  in  jedem  Augenblicke  nur  eine  fragmen- 
tarische Existenz;  sdn  Dasein  sei  in  die  Zeit  zersplittert.  Der 
teleologische  Idealismus  kann  —  nach  Dr.  Geijer  —  die  Idee 
der  vollkommenen  Totalität  nicht  befriedigen.  Die  Gottheit  des 
teleolc^ischen  Idealismus  ist  einerseits  der  dunkle  unvollkommene 
Grund  des  ewigen  Daseinsprocesses,  andererseits  das  ferne,  un* 
erreichbare  Ziel,  nach  welchem  hin  sich  dieser  Process  bewegt. 
Aber  die  absolute,  vollendete  Wirklichkeit,  welche  das  religiöse 
Gefühl  —  und,  wie  Dr.  Geijer  hinzufügt,  auch  der  systematische 
Drang  unserer  Vernunft  —  verlangt,  kann  der  teleologische  Idea- 
lismus auf  keinem  Punkte  statuiren.  Er  leidet  unter  den  Wider- 
sprüchen, welche  Kant  in  seinen  berühmten  »Antinomiai«  aufge- 
zeigt hat,  und  welche  nur  aufgehoben  wanden  können,  wenn 
man  entweder  die  objective  Gültigkeit  der  Idee  des  Absoluten, 
der  vollkommenen  Totalität  leugnet,  und  also  mit  dem  Kriti- 
cismus  diese  Idee  zu  einem  bloss  subjecUven  Ideale  macht,  — 
oder  auch  die  absolute  Gültigkeit  der  Zeit  (der  Succession) 
leugoßt,  indem  man  annimmt,  dass  das  Dasein  nur  vom  mensch^ 
liehen  Gesichtspunkte  gesehen  als  Bewegung  und  Entwickelung 
erscheint  Wenn  man  den  ersten  Ausweg  wählt,  geht  man 
zur  kritischen  Philosophie  über,  wird  aber  dann  —  nach  Dr. 
Geijer's  Meinung  •—  in  den  Positivismus  hinübei^leiten,  welcher 
nur  das  fiactisch  Gegebene  als  real  annimmt;  wenn  man  den 

28* 
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anderen  Ausweg  wählt,  geht  man  zum  »rationalen  Idealismust 
über,  welchen  Boström  entwickelt  hat  und  welcher  den  Stand- 
punkt der  schwedischen  Philosophie  bezeichnet.  —  So  weit 
Dr.  Geijer. 

Die  Klarheit  und  Schärfe,  mit  welcher  Dr.  Geijer  die  Wider- 
sprüche in  Lotze^s  (und  vieler  Änderer)  religionsphilosophischer 
Anschauung  entblös  t,  muss  in  hohem  Grade  anerkannt  werden. 
Wegen  der  herrschenden  Distinclion  zwischen  Glauben  und 
Wissen  hat  man  jetzt  eine  zu  grosse  Neigung  dazu,  mit  halb 
durchdachten  Begriffen  vorlieb  zu  nehmen  und  einfache  logische 
Widerspräche  zu  übersehen,  wenn  von  religiösen  Annahmen 
die  Rede  ist.  Ich  bin  mit  Dr.  Geger  darin  ganz  einver^ 
standen,  dass  ein  absolutes  Wesen,  welches  nicht  zu  etwas 
von  ihm  Unterschiedenen  in  Verhältniss  steht  und  welches 
in  sich  alle  wahre  Wirklichkeit  befassen  soll,  nicht  werden  und 
sich  entwickeln  kann.  Wenn  es  noch  etwas  erreichen  könnte, 
würde  es  ja  nicht  absolut,  sondern  begrenzt,  endlich  sein.  Es 
wären  ihm  dann  Schranken  gesetzt,  die  es  noch  nicht  über- 
wunden hätte.  Wenn  nun  Dr.  Geijer  und  die  schwedische 
Philosophie  darin  Recht  haben,  dass  der  Gedanke  einer  abso- 
luten Totalität  als  der  wahren  Wirklichkeit  ein  für  die  mensch- 
liche Vernunft  nothwendiger  Gedanke  ist,  dann  muss  alle  Succes- 
sion  und  Entwickelung  zuletzt  nur  eine  bloss  menschliche  Auf- 
fassungsart (wie  Farbe,  Ton  u.  s.  w.)  sein. 

Aber  verhält  es  sich  nun  so?  Die  menschliche  Erkenntniss 
sucht  gewiss  unter  allen  Formen  und  auf  allen  Stufen  die  ge- 
gebenen Erfahrungen  zusammenzufassen,  sie  zur  Einheit  und 
Totalität  zu  verbinden,  inneren  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
aufzuzeigen.  Die  höchste  Erkenntniss,  welche  wir  uns  denken 
können,  würde  mit  einem  Blicke  den  Zusammenhang  der 
Natur  durchschauen  und  die  unzähligen  Erscheinungen  unter 
einem  grossen  Weltgesetze  verbunden  sehen.  Aber  die  wirk- 
liche Erkenntniss  buchstabirt  sich  nur  in -der  Richtung  eines 
solchen  Ideals  fort  und  wird  über  das  Buchstabiren  nimmer 
hinauskommen.  Die  Annahme  eines  ewigen  Systemes  als  der 
wahren  Wirklichkeit  kann  nicht  eine  Vernunftnothwendigkeit 
genannt  werden.  Unser  Erkenntniss  ist  in  fortwährender  Ent- 
wickelung, nicht  nur,  weil  wir  endliche  Wesen  sind,  sondern 
auch,  weil  sich  das  Dasein  selbst  ändert  und  entwickelt:  nicht 
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nur  unsere  Erkenntniss,  sondern  auch  der  Gegenstand  ist  in 
beständigem  Werden  begriffen.  Sollte  es  wiedersprechend  sein 
das  zu  behaupten?  Die  Erkenntniss  braucht  darum  nicht  ihr 
Ideal  aufzugeben;  dieses  kann  —  in  der  Form,  in  welcher  wir 
es  uns  vorstellen  —  unerreichbar  sein,  und  man  kann  doch  von 
einer  Annäherung  an  es  reden,  wenn  es  nur  gelingt,  immer 
grössere  Einheit  und  grösseren  Zusammenhang  in  unsere  Er- 
fahrungen zu  bringen.  Dass  die  Zeit  immer  neue  Erfahrungen 
und  damit  neue  Aufgaben  bringt,  streitet  nicht  gegen  die  Rich- 
tigkeit des  Ideals:  denn  die  Bedeutung  eines  Ideals  ist  nicht  die, 
ein  Bild  der  Vollendimg  zu  geben  (dies  würde  nur  ein  Zeitver- 
treib für  die  Phantasie  sein),  sondern  die,  eine  Anweisung  dazu 
zu  geben,  wie  gestellte  Aufgaben  behandelt  werden  sollen.  — 
Wenn  ich  den  ei*sten  der  von  Dr.  Geijer  aufgezeigten  Aus- 
wege wähle,  thue  ich  es  in  der  Gewissheit,  dass  man  sich  im 
Lager  des  Kriticismus  oder  des  Positivismus  vortrefflich  befinden 
kann. 

Ich  glaube  auch  nicht,  dass  man  ohne  weiteres  (mit  Dr. 
Geijer ,  welcher  hier  zum  Theil  von  Lotze  gestützt  wird,)  sagen 
kann,  dass  ein  religiöser  Drang  dazu  führt,  das  Absolute  als 
ewig  und  unveränderlich  anzunehmen.  Es  gibt  gewiss  einen 
natürlichen  Drang  dazu — durch  eine  Art  von  Gontrastwirkung ')  — 
sieh  ein  Dasein  zu  denken,  welches  von  allem  dem  Wechsel  und 
der  Veränderung,  von  dem  Wogen  der  Hoffnung  und  der  Furcht, 
des  Glücks  und  des  Unglücks,  welchem  das  endliche  Dasein 
unterworfen  ist,  frei  sei.  Man  fühlt  sich  getröstet  dadurch,  dass 
es  eine  Macht  gibt,  welche  der  Zeit  nicht  unterliegt.  Jedenfalls 
gibt  es  aber  eine  andere  Seite  des  religiösen  Gefühls  oder  ein 
anderes  religiöses  Bedürfniss,  welches  in  entgegengesetzte  Rich- 
tung zeigt,  inden)  es  fordert,  die  Gottheit  als  Vorbild,  als  Mit- 
kämpfer im  harten  Kampfe  des  Daseins  zu  hal)en ,  und  indem 
man  wünscht,  dasjenige  Mitgefühl  zu  finden,  welches  sich  nur 
bei  dem  finden  kann ,  der  selbst  Schmerz  und  Noth  getragen 
hat.  Aus  diesem  religiösen  Bedürfnisse  stammt  die  Vorstellung 
des  leidenden  Gottes.  —  Die  zwei  religiösen  Bedürfnisse  oder 
Postulate  kommen  freilich  in  Streit  mit  einander;  was  man  das 
Paradoxon  des  christlichen  Glaubens  genannt  hat,  entsteht  durch 


1)  Yergl.  meine  Psychologie  S  862. 
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den  Zusammenstoss  dieser  entgegengesetzten  Strömungen ;  aber 
ich  glaube  nicht,  dass  man  sich  ohne  weilei'es  auf  das  religiöse 
Gefühl  für  die  eine  oder  die  andere  der  entgegengesetzten  Seilen 
berufen  kann. 

Jeder  ernste  Versuch,  den  PersönlichkeitsbegriflF  auf  das 
Absolute*)  zu  übertragen,  leidet  unter  diesem  Widerspruch. 
Weisse  und  Lotze  haben  sicher  darin  Recht,  dass  wir  uns  ein 
persönliches  Wesen  nur  in  der  Zeit  denken  können.  Denken, 
Fühlen  und  Wollen  sind  Wirksamkeiten,  und  wenn  wir  alle 
Succession  wegnehmen,  bleibt  nichts  zurück,  das  wir  unter  jenaa 
Worten  verstehen  können.  Die  Psychologie  zeigt  uns  immer 
klarer,  wie  die  eine  Gedanken-,  GefÖhls-  oder  Willensäussening 
durch  die  vorausgehende  bestimmt  wird.  Ohne  Gonlrast  und 
Gegensatz  ßlllt  alles  Gefühl  und  damit  ein  jedes  Willensmotiv 
weg.  Successiv  lässt  sich  erleben ,  was  simultan  nicht  möglich 
wäre.  Was  wäre  ein  Denken  imd  ein  Wollen,  das  keine  Auf- 
gat)enzu  lösen,  keinen  Widerstand  zu  überwinden,  keine Sckraoken 
zu  entfernen  hätte?  Und  ohne  Succession  kann  man  nicht 
Widerstand  und  Sieg,  Einschränkung  und  Freiheit  kennen ;  sub 
specie  aetemi  verduften  diese  Erlebnisse,  —  Lotze  hat  selbst 
ausdrücklich  »die  Fähigkeit  zu  leiden«  als  nothwendiges  Attribut 
der  Persönlichkeit  hervorgehoben.  Wie  kann  aber  ein  absolutes 
und  allmächtiges  Wesen  leiden  ?  Wenn  Lotze  hierauf  antwortet, 
dass  das  Gefühl  der  Gottheit  nur  durch  »innerliche  Productionen 
ihier  eigenen  schöpferischen  Phantasie«  (Grundzüge  der  Reli- 
gionsphilosophie  §  34)  erregt  werden  kann,  dann  kann  man 
kaum  eine  solche  Antwort  als  wohl  durchdacht  oder  ernst 
gemeint  betrachten.  Wenn  die  Gottheit  keine  andern  Schwierig« 
keiten  zu  überwinden  hat  als  diejenigen,  welche  ihre  eigene 
Phantasie  hervorbringt,  dann  ist  ihr  Leben  nur  ästhetischer  Tand 
und  ein  jämmerliches  Vorbild  für  uns,  die  wir  unter  dem  liarten 
Widerstände  der  strengen  Wirklichkeit  zu  leiden  haben.  Sie 
tührt  dann  ein  Traumleben,  welchem  wir  sie  überlassen  müssen, 
weil  wir  ernstere  Sachen  zu  thun  haben.  —  Theoretisch  ist  die 
Bedeutung  hiervon  die,  dass  es  sich  unmöglich  zeigt,  dem  Be* 


1)  Ich  sehe  im  Folgenden  ganz  von  den  in  diesem  Begriffe  liegen  en 
erkenn tniastheoretischen  Schwierigkeiten  ab.  Vergl.  hierflber  meine 
Psychologie  S.  272  ff. 
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griffe  der  Persönlichkeit  eine  solcbe  Aenderung  zu  geben,  dass 
er  auf  ein  unendliches  und  absolutes  Wesen  angewendet  werden 
kann.  Ein  Wesen,  welches  Ursache  zu  Allem,  auch  zu  sich 
selbst  ist,  kann  nichts  hervorbringen,  das  einen  wirklichen 
Widersland  gegen  es  ausüben  und  ihm  eine  Aufgabe  stellen 
könnte,  welche  sein  Leben  zu  einer  ernsten  Sache  machen  könnte. 

Die  schwedische  Philosophie  geht  einen  Schritt  weiter  als 
Lotze  in  der  Ausreinigung  des  Persönlichkeitsbegriffes  von  allen 
Anthropomorphismen ,  indem  sie  (was  Lotze  nur  an  einzelnen 
Stellen  andeutet)  auch  die  Zeitvorstellung  zurückhält.  Aber 
selbst  wenn  wir  von  den  oben  besprochenen  theoretischen 
Schwierigkeiten  absehen,  wie  verhält  es  sich  dann  mit  dem 
praktischen  Interesse,  welches  dieser  Glaube  haben  soll?  Dr. 
Geijer  weist  darauf  hin ,  dass  jeder  höhere  religiöse  Glaube  die 
Ueberzeugung  enthält,  dass  wir  hier  in  der  Welt  der  Zeitlichkeit 
für  die  Ewigkeit  leben  und  wirken  können.  Diese  Möglichkeit 
scheint  doch  eben  durch  die  Annahme  der  Zeitlosigkeit  der 
wahren  Wirklichkeit  ausgeschlossen  zu  werden.  Wenn  nämlich 
die  Vollkommenheit  des  innersten  Wesens  der  Welt  ewig  und 
unveränderlich  ist,  dann  können  wir  sie  ja  durch  unsere  Arbeit 
nicht  vermehren !  Kein  Zuwachs  ist  möglich.  Jeder  Fortschritt 
muss  dann  eine  Illusion  sein,  und  wir  können  uns  unsere  Furcht 
und  unsere  Hoffnung  sparen.  Jene  zeitlose  Wirklichkeit  kann 
jedenfalls  für  uns  keine  praktische  Bedeutung  haben;  der  Ge- 
danke von  ihr  kann  kein  Motiv  sein,  höchstens  ein  Quietiv, 
wenn  das  Wogen  in  der  Welt  der  Succession  zu  stark  wird. 
Aber  für  die  Ewigkeit  könnte  ich  nicht  leben;  sie  ist,  was  sie 
ist,  und  kann  nicht  anders  und  Mehreres  werdcfn;  nichts  kann 
ihr  zu  Gute  kommen.  — 

Während  ich  an  einigen  Stellen  dieser  Abhandlung  Lotze 
gegen  Dr.  Geijer  zu  vertheidigen  versucht  habe,  an  anderen 
Stellen  ihm  Lotze  gegenüber  Recht  gegeben  habe,  musste  ich 
in  dem  zuletzt  berührten  Punkte  gegen  Beide  polemisiren.  Ob 
man  nun  die  2^itfolge  als  Ausdruck  der  wahren  Wirklichkeit 
betrachtet  oder  nicht,  -  jede  üebertragung  des  Persönlichkeits- 
begriffes auf  den  Grund  des  Daseins  ist  nur  ein  Anthropo- 
morphismus,  ein  unzureichendes  Symbol;  und  wenn  man  alles 
Anthropomorphe  auszuscheiden  versucht,  dann  bleibt  —  darin 
bin  ich   mit  Spinoza  und  Kant  einig  —  nur  das  blosse  Wort 
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zurück.    Welcher  Meinung  man  aber  in  dieser  Frage  huldigt, 
man  muss  anerkennen ,  dass  eine  so  gründliche  Untersuchung 
wie  Dr.  Geijers  viel  zur  Klärung  des  Problems  beiträgt. 
Kopenhagen.  Harald  Hörrding. 


Znr  Geschichte  der  grieehisehen  Ethik. 

Von  Karl  K  ö  s  1 1  i  n  ^)  ist  der  erste  Band  einer  Geschichte 
der  Ethik:  »Die  griechische  Ethik  bis  Plato«  erschienen.  Eine 
Kritik  des  Buches  will  ich  nicht  schreiben;  der  Grund  dieser 
Zurückhaltung  liegt  ja  auf  der  Hand.  Dagegen  habe  ich  die 
Einladung  der  Redaction  dankbar  angenommen,  in  den 
»philosophischen  Monatsheften«  einige  zwischen  Köstlin  und 
mir  strittige  Punkte  sachlich  zu  erörtern.  Es  dürfte  dies 
vielleicht  praktischer  sein  als  die  Ausfüiirung  der  von 
Köstlin  im  Vorwort  (S.  VII)  geäusserten  Absicht,  sich  »mit 
seinen  Vorgängern  und  Mitarbeitern  in  der  Geschichte  der  Ethik 
in  der  Hauptsache  am  Schluss  seines  Buches  im  zweiten  Bande 
desselben  auseinanderzusetzen«;  denn  dabei  kann  es  sich  doch 
nicht  mehr  um  ein  Zurückgreifen  auf  Meinungsverschiedenheiten 
und  Abweichungen  oder  um  Abhängigkeit  und  Zustimmung  im 
Einzelnen  handeln,  sondern  höchstens  um  die  Ertheilung  einer 
mehr  oder  weniger  allgemeinen  Censur,  die  zwar  aus  dem 
Munde  eines  solchen  Kenners  für  diese  Mitarbeiter  subjectiv 
höchst  werthvoll  sein  wird,  aber  für  die  Sache  selbst  und 
für  die  Erledigung  der  Probleme  ohne  Bedeutung  bleiben  muss. 

Ich  lasse  somit  Alles,  was  sonst  üblicher  Weise  zu  einer 
Kritik  gehört,  bei  Seite  und  bemerke  nur.  dass  dieser  erste 
Band  inhaltlich  in  zwei  Theile  zerfallt ,  deren  ei'ster  die  eigene 
ethische  Anschauung  Köstlins  enthält,  seine  »Philosophie  der 
Ethik«,  während  der  zweite  mit  der  Geschichte  derselben  und 
zwar  mit  der  Ethik  des  klassischen  Alterthums  beginnt  und 

1)  Geschichte  der  Ethik.  Darstelluog  der  philoeo^^schen  Morul-, 
Staats-  und  Social theorien  des  Alterthums  und  der  Neusei t  von  Dr. 
Karl  Köstlin,  o.  6,  Professor  an  der  Universität  Tübingen.  Erster 
Band:  Die  Ethik  des  klassischen  Alterthums.  Erste  Abtheilung:  Die 
griechische  Ethik  bis  Plato.  Tübingen  1887.  Verlag  der  H.  Lanpp'scken 
Buchhandlung. 


Th.  Ziegler:  Zur  Gesohichte  der  grieohiachen  £thik.  441 

diese  bis  auf  Plato  und  die  alte  Akademie  incl.  führt,  lieber 
jenen  ersten  Theil,  die  systematische  Grundlegung  der  Moral, 
werde  allerdings  auch  ich  im  letzten,  dritten  Band  meiner 
Geschichte  der  Ethik  zu  referiren  haben;  ohne  daher  hier  auf 
den  Inhalt  dieser  Ausführungen  einzugehen,  constatire  ich  nur, 
dass  eine  solche  Voranstellung  des  eigenen  Systemes  an  die 
Spitze  einer  Geschichte  der  Ethik  unbestreitbar  grosse  Vortheile 
hat,  namentlich  auch  der  Kritik  gegenüber,  die  in  der  Regel 
nicht  warten  mag,  bis  der  Verfosser  seine  Anschauungen  in 
extenso  selber  gibt,  sondern  es  vorzieht,  zwischen  den  Zeilen 
lesend  das  zu  beurtheilen,  was  —  noch  gar  nicht  da  ist.  Allein 
incidit  in  Scyllani  cupiens  vitare  Gharybdim:  wer  sich  gegen 
ein  solches  Verfahren  von  Seiten  der  Kritik  sichert ,  läuft  Ge- 
fahr, an  dieser  seiner  vorangestellten  Norm  in  äussserlicher  Weise 
die  geschichtlichen  Erscheinungen  zu  messen  und  von  oben 
herab  zu  meistern,  statt  dass  die  Geschichte  sozusagen  von  sich, 
von  innen  heraus  die  Kritik  übernimmt  und  vollzieht.  Auch 
Köstlin  ist  dieser  Gefahr  nicht  ganz  entgangen,  wenn  er  in  der 
Beurtheilung  der  Philosophen  mit  den  Kategorien  »richtig«  und 
»unrichtig«  operiit  (beispielsweise  bei  der  Würdigung  der 
kynischen  Ethik  S.  309).  Allein  andererseits  ist  dem  aus  der 
Baur-HegeFschen  Schule  Hervorgegangenen  jenes  immanente,  im 
Gang  der  geschichtlichen  Entwicklung  selbst  sich  vollziehendo 
Gericht  natürlich  nicht  unbekannt,  und  demgemäss  fehlt  seinem 
Buche  diese  Art  der  Kritik  nicht,  welche  in  einem  scharfen 
Hervorheben  der  weitertreibenden  Momente  innerhalb  jenes  Ent- 
Entwicklungsganges besteht.  Und  wenn  umgekehrt  auch  ich  meine 
Arbeilen  zur  Geschichte  der  Ethik  wesentlich  als  Vorarbeiten  zu 
einem  systematischen  Neubau  betrachte,  so  ist  der  Unterschied 
zwischen  uns  beiden  nur  der,  dass,  was  Köstlin  an  die  Spitze 
stellt  und  von  da  ab  wie  einen  vorher  gegebenen  Massstab 
allüberall  anlegt ,  mir  das  Resultat  der  geschichtlichen  Darstel- 
lung werden  soll,  aus  der  es  in  fortschreitendem  Masse  deut- 
licher, mir  wie  dem  Leser  deutlicher  sich  herausgestalten  wird ; 
innerhalb  eines  solchen  systematischen  Werkes  wird  dann  auch 
die  bei  Köstlin  den  geschichtlichen  Erscheinungen  jedesmal 
nachfolgende  Kritik  in  einer  von  der  chronologischen  Reihen- 
folge unabhängigen,  lediglich  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
anzustellenden  Weise  ihren  Platz  finden  können.     Ich  denke 
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dabei  an  WundCs  Ethik ,  der  im  zweiten  Abschnitt  zuerst  die 
philosophischen  Moraisysteme.  in  drei  Kapiteln  chronologisch  be- 
handelt und  im  vierten  eine  allgemeine  Kritik  dieser  Systeme  folgen 
lässt,  nur  dass  ich  diese  beiden  Abtbeilungen  an  zwei  verschiedene, 
von  einander  getrennte  Werke  vertheilen  will :  seine  drei  ersten 
Kapitel  entsprechen  den  drei  Bänden  meiner  Geschichte  der 
Ethik ;  die  allgemeine  Kritik  muss  wie  bei  ihm  Beslandtheil  des 
Systems  und  der  zu  diesem  gehörigen  »Untersuchung  der  That- 
Sachen  und  Gesetze  des  sittlichen  Lebens«  werden,  wenn  auch  viel- 
leicht in  einer  mehr  Ed.  v.  Hartmann's  »sittlichem  Bewusstsein« 
sich  annähernden  Form. 

Die  eigentliche  Ge^chichtsdarstellung  beginnt  Köstlin  mit 
einem  Abschnitt  über  »das  sittliche  Princip  des  Griechenthums«. 
Hierfür  ist  ihm  die  kurz  nach  meiner  Ethik  der  Griechen  und 
Römer  erschienene  »Ethik  der  alten  Griechen«  von  Leopold 
Schmidt  (1882)  zu  gute  gekommen,  aus  deren  reichen  Schätzen 
er  gerade  fär  dieses  Kapitel  Vieles  hat  glücklich  verwerthen 
können.  Andet^erseils  zeigt  sich  hier  eine  von  der  meinigen 
fast  principiell  abweichende  Auffassung  der  ganzen  Aufgabe. 
Schon  in  der  Ueberschrift  der  beiden  Abschnitte  tritt  diese 
Verschiedenheit  zu  Tage:  wo  KösHin  vom  »sittlichen  Princip« 
redet,  handle  ich  von  »griechischer  Sitte  und  Sittlichkeit  in  den 
2ieiten  des  Werdens  und  Blühens«.  Der  Stoff  in  den  beiden 
Kapiteln  ist  vielfach  derselbe;  aber  Köstiins  Gesichtspunkt  ist 
der  ausschliesslich  philosophische,  er  sucht  ein  Abstractes,  das 
Princip  und  den  Begriff;  mein  Ausgangspunkt  und  meine  Darr 
Stellung  ist  auch  hier  eine  geschichtliche,  ich  suche  das  Leben, 
das  dem  Begriff  zu  Grunde  liegt,  suche  Anschauungen,  die  ihn 
illustriren  und  erhellen,  nicht  bloss  feststellen  und  aussprechen 
sollen.  Köstlin  lässt  es  an  solchem  geschichtlich- stofflichen 
Material  auch  nicht  ganz  fehlen;  aber  ihm  ist  die  Geschichte 
doch  stets  nur  das  Schwungbrett,  von  dem  aus  er  zur  Philo- 
sophie weiter  eilt.  Das  ist  der  Reinheit  der  Au^abe,  der  philo- 
sophisclien  Haltung  und  Fassung  seines  Buches  zugute  gekommen; 
und  noch  Eines :  bei  ihm  wird  man  in  Folge  dessen  höchstens  fragen 
dürfen,  ob  das  Princip  richtig  bestimmt  sei?  wie  viel  er  ab^r 
zur  Bestimmung  desselben  stofflich  beigezogen  bat,  ist  gleich- 
giltig,  und  Niemand  wird  ihm  —  die  Richtigkeit  der  begriff- 
lichen Feststellung  vorausgesetzt  —  ein  zu  wenig  odeir  zu  viel 
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vorwerfen  können.  Umgekehrt  wurde  mir  sowohl  bei  meinem 
ersten  als  bei  meinem  zweiten  Bande  ein  solches  zu  viel  und 
zu  wenig  zum  Vorwurf  gemacht:  ein  zu  viel  von  den  Philo- 
sophen, ein  zu  wenig  von  den  Historikern,  und  namentlich 
meinem  zweiten  Theil  gegenüber  wäre  das  von  der  Kritik 
sicherlich  noch  melur  geschehen,  wenn  nicht  so  manchem  meiner 
Herrn  Kritiker  vor  lauter  Verwahrungen  gegen  meinen  >un- 
und  antichristlichen«  Standpunkt  der  Athem  zu  allem  Uebrigen 
ausgegangen  wäre.  Trotz  dieser  Gefahr  kann  ich  mich  aber 
von  der  Unrichtigkeit  eines  solchen  gemischten  Verfahrens  nicht 
überzeugen:  ich  glaube,  dass  der  Ethik  und'  ihrer  Geschichte 
diese  Beziehung  auf  das  rein  Historische  durchaus  nothwendig 
ist;  der  Befruchtung  der  Philosophie  durch  die  Naturwissen- 
schaften stelle  ich  als  mindestens  gleichwei  thig  diejenige  durch 
die  Geschichte  zur  Seite.  In  wie  vielfacher  Hinsicht  unsere 
Wissenschaft  in  der  Geschichte  wurzelt,  das  illustrirt  vielleicht 
am  kürzesten  die  Verweisung  auf  einen  mit  Recht  vielbemei*kten 
Aufeatz  von  Ifaeiing  »Die  Gastfreundschaft  im  Alterthum« 
(Deutsche  Rundschau  1886/87  Bd.  Illj;  diese  geistvolle  Einzei- 
untersuchung  leistet  für  die  Ethik  mehr,  als  eine,  wenn 
auch  noch  so  richtige,  abstract-begiifQiche  Zusammen- 
fassung des  sittlichen  Princips  einer  ganzen  Nation  —  freilich 
nur  für  die  Ethik  als  desciiptive  Wissenschaft,  deren  Gesetze 
man  genetisch  in  der  Erfahrung  zu  suchen  hat,  nicht  von  oben 
herab  dictiren  darf.  Wie  aber  solche  abstracten  Zusammen- 
fassungen überdies  —  ich  möchte  sagen :  mitNothwendigkeit  — 
zu  sciüefen  Urtheilen  fähren,  das  zeigt  sich  auch  in  dem  ge- 
nannten Abschnitt  Köstlins  wiederholt ;  wenn  er  z.  B.  die 
»Aeusserlichkeit  des  sittlichen  Verhaltens«  im  Griechenthum 
beklagt  und  sagt,  »das  Sittengesetz  habe  für  die  Meisten  nur 
in  dieser  (staatlichen)  Gestalt  einer  gegebenen  Norm  existirt, 
der  man  sich  fügen  soll,  weil  Herkommen  und  Gesetz  es  so 
wollen«,  so  trifft  das  auf  die  gerade  nicht  normative,  nicht 
Imperativische  Form  der  griechischen  Moral  kaum  zu;  das 
Herkommen  und  Gesetz  ist  dem  Griechen  nichts  äusserlich 
Fi*emdes,  sondern  ein  selbstgegebenes,  also  selbstgewolites ;  und 
wenn  Köstlin  die  »Festgewurzeltheit  im  Innern  der  Gesinnung« 
vermisst,  so  kann  das  von  der  »althellenischen  Sittlichkeit« 
wenigstens  nicht  gesagt   werden:  freilich  bedingen  Staat  und 


444  Th.  Ziegler:  Zur  Geschichte  der  griechischen  Ethik. 

Gesetz  die  Sitte  und  die  Sittlichkeit ;  aber  gerade  weil  jener  die 
Substanz  der  griechischen  Sittlichkeit  ausmacht  und  weil  der 
Mensch  als  Bürger  zu  ihm  in  innigster  und  innerlichster  Beziehung 
steht,  so  ist  auch  das  Gesetz  zunächst  kein  äusserliches  und 
kein  schwankendes.  Das  wird  freilich  anders;  aber  eben  dieses 
»anders  werden«  zeigt  das  Unsichere  solcher  allgemeinen  Ur- 
theile  und  weist  mit  Noth wendigkeit  auf  eine  mehr  geschicht- 
liche als  begriffliche  Betrachtung  hin.  Und  der  Vorwurf  vollends, 
dass  in  Griechenland  viele  »mehr  nur  gut  scheinen,  als  gut 
sein«  wollten,  trifft,  soweit  er  nicht  allen  Zeilen  gemacht  werden 
kann,  auch  in  seiner  speciellen  Herleitung  aus  der  »an  sich 
löblichen  Gewohnheit,  dass  die  Tugend  der  Weg  zur  öffent- 
lichen Ehre  war«,  viel  mehr  das  ruhmsuchtige  Greschlecht  der 
Renaissance  als  die  einfachen  und  viel  durchsichtigeren  Verhält- 
nisse der  griechischen  Kleinstädte,  in  denen  das  Scheinen  viel- 
leicht schwieriger  war  als  das  Sein.  Solchen  Bedenken,  die 
sich  leicht  vermehren  Hessen  —  ich  erinnere  nur  noch  an  das, 
was  Köstlin  unter  Berufung  aufBenseler's  einseitige  Zusammen- 
stellung pessimistischer  Stimmen  in  der  älteren  griechischen 
Litteratur  über  »eine  klaffende  Entzweiung  zwischen  subjectivem 
Ideal  und  objectiver  Wirklichkeil«  (S.  136)  sagt  — ,  unterliegen 
derartige  allgemeine  und  zeitlose  Urtheile  ganz  unvermeidlich. 
Nach  einem  kurzen  Abschnitt  über  »die  populäre  Lebens- 
weisheit des  älteren  Griechenthums«,  bei  dem  ich  über  Einzel- 
heiten nicht  rechten  möchte,  folgt  nun  bei  Köstlin  die  j^ilo- 
sophische  Ethik  der  Griechen  selbst  Dabei  freue  ich  mich 
gleich  von  vorne  herein  einer  weitgehenden  Uebereinstimmung 
mit  ihm.  Der  von  mir  wiederholt,  zuerst  in  einem  Gymnasial- 
programni  von  Barten-Baden  (1879)  vertretenen  Behauptung, 
dass  die  Ethik  der  Griechen  nicht  erst  seit  Sokrates  eine  wissen- 
schaflliche  sei,  sondern  dass  die  Anfänge  einer  solchen  in  die 
vorsokratisclie  Philosophie  zurückreichen ,  hat  er  sich  durchaus 
angeschlossen.  Im  Gegensatz  nicht  nur  gegen  Zeller,  sondern 
neueslens  auch  gegen  Wundt,  der  in  seiner  Zurückweisung  meiner 
Argumente  allerdings  nur  die  Pythagoreer  ins  Auge  fassl  und 
auch  hier  nur  die  Einwirkung  ethischer  Motive  auf  die  kosmo- 
logische  Speculation,  nicht  aber  die  andere  Seite  der  Abhängig- 
keit ihrer  ethischen  Speculationen  von  metaphysischen  Voraus- 
setzungen berücksichtigt,  halte  ich  an  jener  Anschauung  Yon 
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den  anfangen  einer  wissenschaftlichen  Ethik  bei  den  Pytha- 
goreern,  bei  Heralclit  und  Deraokrit  nach  wie  vor  fest;  auch 
bei  diesen  beiden  ist  mehr  als  ein  blosses  »Wetterleuchten 
feindlicher  Richtungen«  zu  erblicken.  Und  ebensowenig  kann 
ich  mich  der  Skepsis  Rohde's  gegen  Demokrit's  ethische 
Schriften  anschliessen :  der  Schulbetrieb  und  die  SchuHradition, 
deren  Vorhandensein  auch  schon  in  diesen  ältesten  Zeiten  der 
gi'ieciiischen  Philosophie  H.  Diels  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
garantirt  uns  auch  hier  mehr,  als  wir  seither  glaubten,  die  Zu- 
verlässigkeit der  Ueberlieferung.  Doch  darüber  ist  ja  zwischen 
Köstlin  und  mir  kein  Stmt;  wohl  aber  bestehen  im  Einzelnen 
manche  Differenzen.  So  glaube  ich,  dass  er,  wenn  er  wirklich 
mit  mir  Anfange  einer  wissenschaftlichen  Ethik  bei  den 
Pythagoreern  findet,  nicht  auf  die  populäre  Form  ihrer 
Moral  das  Hauptgewicht  hätte  legen  sollen,  sondern  eben  jene 
Beziehung  derselben  zu  ihren  metaphysischen  Zahlenspeculationen 
in  den  Vordergrund  rücken  musste.  Wenn  man  aus  diesen 
nur^den  allgemeinen  Gedanken  der  »Ordnung  und  Harmonie« 
in  Anspruch  nimmt  und  die  religiösen  Lehren  der  Akusmatiker 
denselben  gleichwerthig  zur  Seite  stellt,  so  wird  man  in  der 
That  zu  keiner  wissenschaftlichen  Ethik  bei  den  Pytha- 
goreern gelangen.  Dazu,  hat  Köstlin  überdies  auf  Quellen 
zurückgegriflfcn  (nicht  nur  Diogenes  Laertius,  sondern  sogar 
Porphyrius  und  Jamblich  sollen  »viel  Richtiges  überliefert« 
haben),  die  für  die  ursprünglichen  Lehren  der  alten  Pythagoreer 
jedenfalls  nicht  ohne  genaueste  Prüfung  benutzt  werden  dürfen; 
da  ist  doch  sicher  das  von  mir  der  älteren  Schicht  zugewiesene 
»goldene  Gedicht«,  aus  welchem  Köstlin  nur  einen  Vers  cilirt, 
ohne  es  zu  nennen,  der  Verwerthung  würdiger.  Dieser  Gläubig- 
keit den  Quellen  gegenüber  (auch  die  Reise  des  Pythagoras  nach 
Aegypten  sucht  er  aus  der  bekannten  Stelle  bei  Isokrates  mit 
höchst  bedenklichen  allgemeinen  Gründen  als  thatsächlich  zu 
erweisen,  S.  178,  Anm.  1)  bin  ich  allerdings  hinsichtlich  der 
Nachrichten  über  die  Altpythagoreer  mehr  und  mehr  skeptisch, 
»ängstlich  kritisch«  geworden.  Deshalb  will  ich  auch  die  Auf- 
stellungen Köstlins  über  die  pythagoreische  Moral  nicht 
geradezu  bestreiten,  sondern  ihnen  nur  im  Ganzen  den  Zweifel 
an  ihrer  Richtigkeit  zur  Seite  stellen ;  so ,  um  nur  Eines  anzu- 
führen: wenn  er  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  auf  eine 
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spiriluolistisclie  Ansicht  von  der  Menscbenseele  and  einen  Fäll 
derselben  zurückführt,  so  ist  das  nicht  unmöglich,  aber  mehr 
lässt  sich  darüber  nicht  sagen,  und  sein  Versuch,  diese  »Theo- 
logie und  Anthropologie  mit  der  pythagoreischen  Metaphysik 
und  Kosmologiec  in  Parallele  zu  setzen,  macht  jene  weder 
klarer  noch  seine  Darstellung  derselben  wahrscheinlicher.  Um 
endlich  die  Behauptung  aufstellen  zu  können,  -die  pythagoreische 
Ethik  sei  »die  beste  unter  allen  hellenischen«,  weil  sie  den 
Gedanken  der  Reinheit  und  des  würdigen  Verhaltens  durch* 
führe,  muss  man  sehr  Vieles  in  dieselbe  eintrogen,  so  vor  Allem 
den  ganzen  Piatonismus,  und  sehr  Vieles  davon  wegdenken,  so 
die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  die  Zahlenmystik; 
was  aber  dann  noch  pythagoreisch  sein  soll,  weiss  ich  nicht. 
Bei  Heraklit  freue  ich  mich  über  eine  werthvolle  Er- 
gänzung  und  Bereicherung  meiner  Darstellung  durch  Köstlin: 
ich  meine  seine  Betonung  der  »grossen  Bedeutung,  welche  bei 
diesem  Philosophen  das  wie  dem  ganzen  Universum  fo  auch 
der  Seele  des  Menschen  innewohnende  Streben  nach  Abwc«^hs- 
lung  und  Thätigkeit«  habe;  es  sei  das  ein  »im  besten  Sinne 
Faustisches«  bei  ihm;  und  damit  verknüpfe  sich  dann  audi 
das  von  aller  Weltmüdigkeit  weit  entfernte  und  doch  sidi 
resignirende  Eingehen  auf  — ,  das  kecke,  gesunde  Auf- 
fassen  von  »Unruhe,  Lust  und  Schmerz,  welche  von 
dem  Leben  in  der  Welt  unzertrennlich  sind«.  Ein  Anklang 
jener  christlichen  Seelenstimmung,  in  der  »Vollkommenheit  der 
Gottheit  mit  Knechtsgestalt  und  Leiden«  zusammengedacht 
wird  (Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswiss.  I,  S.  315),  wäre 
dann  schon  bei  Heraklit  zu  finden,  jedoch  so,  dass  bei  ihm  an 
die  Stelle  des  christlichen  Pessimismus  ein  echt  griechischer 
und  zugleich  im  Pantheismus  jeder  Zeit  wurzelnder  Optimismus, 
jenes  Schauen  der  Dinge  sub  specie  aeternitatis  träte.  Erinnert 
das  ^heinbar  an  Pfleiderer's  Auffassung  von  Heraklit,  so  cod- 
statire  ich  dem  gegenüber  ausdrücklich,  dass  sich  Köstlin  von 
diesem  seinem  Tübinger  Collegen  nicht  auf  die  abschüssige 
Bahn  vager  Hypothesen  hat  verlocken  lassen ;  denn  dieses  Buch 
ist  eine  Verirrung,  von  der  die  HerakKtforschung  sdileunigst 
wieder  zurückgerufen  werden  muss'). 

1)  Dieser  Satz  ist  geschrieben  gewesen,  noch  ehe  mir  die  Kritik  fon 
H.  Diels  aber  E.  Pfleiderer's  Arbeiten  za  Heraklit  im  ewten  Heft  des 
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Auch  bei  Empedokles  erkenne  ich  die  Bereicherung  und 
höhere  Werlhung  seiner  Bedenlung  TQr  die  Ethik  gerne  an: 
ein  Mann,  der  von  Aristoteles  ?o  vielfach  genannt  und  im 
Ganzen  doch  so  hoch  gestellt  wurde,  kann  kein  blosser  Eklek^ 
tiker  und  kein  unwissenschcnftlicher  Phantast  gewesen  sein; 
freilich  ihn  mit  Schopenhauer  zusammenzustellen,  wie  Köstlin 
Ihut,  weil  ihm  »etwas  vorgeschwebt  habe,  das  sonst  drm 
Griechenthum  fehlt,  die  Idee  des  Mitleids,  der  Liebe  aller  Wesen 
unter  einander«,  dazu  würde  mir  doch  der  Muth  gebrechen; 
denn  dieVerwerfuhg  aller  Tödlung  eines  Lebendigen  reicht  zur 
Begründung  dieser  Parallele  nicht  aus;  der  Gegensatz  gegen 
den  karthagischen  Molochdienst  mit  seinen  Menschenopfern 
kann  vielleicht  den  Protest  gegen  die  Opfer  ülx^rhaupt, 
nicht  aber  auch  sofort  »das  Gebot  der  Liebe  zu  allen  beseelten 
Wesen«  hervorgerufen  haben;  und  dieses  hat  denn  auch  Em- 
pedokles nirgends  ausgesprochen. 

Ebenso  finde  Ich  endlich  auch  beim  Dritten  dieser  Vor- 
srfcratiker,  bei  Demokrit,  eine  willkommene  Ergänzung  und 
Berichtigung  meiner  Darstellung  in  dem,  was  Köstlin  zu  seiner 
Staatslehre  beibringt,  in  dem  Gedanken  nämlich,  dass  man  nach 
Demokrit  jedenfalls,  »durch  Zurückziehung  ins  Privatleben  oder 
durch  Theilnahme  am  Staate,  sich  selber  schade«,  also  »in  Be* 
zug  auf  diese  Frage  einen  richtigen  Weg  gar  nicht  finden 
könne,  sondern  nothwendig  fehlen  müsse«.  Nur  sehe  ich  darin 
nicht  ohne  Weiteres  ein  tadelnswerthes  Hervortreten  des  bloss 
individuellen  Interesses,  sondern  eher  eine  klare  Erkenntniss 


Arcbm  fflr  Gesch.  der  Pbiloaopbie  S.  105  ff.  su  Opticht  kam,  und  ebenso 
vor  dem  Enebeinen  von  P.  Naiorp*»  »Neuen  Heraklit-Forscbungen«  in 
den  Pbilos  Monatabeften  S.  68  ff.  dee  lanfenden  Jabrgangs.  Angesicbta 
dieser  aaafübrlicben  Besprecbangen  bätte  ich  meine  beiläufige  Bemerkung 
zurückziehen  können,  wenn  nicbt  Pfleiderers  blind wüthenJes  LoRscblagen 
auf  alle  diejenigen ,  welche  seine  Autstellungeu  nicbt  ffir  richtig  halten 
und  im  Zurückführen  eines  Dunkeln  auf  ein  noch  Dunkleres  keinen  Ge- 
winn für  die  Wissensekaft  su  erblicken  vermögen,  mir  nonerdings  diese 
enisehiedene  AMehnnvg  als  angeseigt  erscheinen  Hesse.  Ich  füge  viel- 
mehr noch  binftu  —  auf  die  Gefahr  hin ,  deuinäcbst  von  ihm  auch  zu 
denen  gezählt  zu  werden,  welche  zur  Würdigung  seines  Buches  nicht 
competent  sind  —  dass  ich  ebenso  wie  über  den  ersten  auch  über  den 
zweiten  Tbeil  desselben  urtheile  und  Pfleiderer*s  Hypothesen  über  Hera- 
klitisnien  bei  jOdisch-christtiofaen  Autoren  für  durchaus  unbegründet  hulte. 
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des  menschen-  und  weiferfahrenen  Mannes,  der  die  Antinomie 
zwischen  Ethik  und  Politik  erstmals  erfasst  hat,  freilich  ohne 
sie  lösen  zu  können  und  vorschnell  lösen  zu  wollen.  Und 
auch  das,  was  Eöstlin  zur  Vertheidigung  Demokrit^s  gegen 
Lortzing  bemerkt,  der  den  geistigen  Charakter  der  Demokrit'schen 
Ethik  im  Widerspruch  fand  mit  seiner  materlAÜstischen  Natur- 
erklärung, scheint  mir  nicht  haltbar.  Hinsichtlich  des  ersteren 
bleibt  er  zu  sehr  auf  der  Oberfläche»  wenn  er  sagt:  »gerade 
weil  ihm  die  Seele  ein  körperliches  und  daher  auflösbares, 
schweren  Erschütterungen  nicht  gewachsenes  Wesen  war,  suchte 
er  solche  vorsorglich  von  ihr  abzuwehren«;  und  das  andere, 
dass  Demokrit  »die  Seele  weit  über  den  Leib  gestellt  habe, 
den  er  als  Philosoph  auch  deswegen  nicht  sehr  hoch  hielt, 
weil  nach  ihm  das  wahre  Sein  der  Dinge  nicht  durch  die  Sinne 
wahrgenommen,  sondern  nur  durch  die  Seele  erschlossen 
werden  könne«,  stimmt  nicht  mit  der  von  Köstlin  an  anderem 
Ort  aufgestellten  Behauptung,  dass  Demokrit  »alles  aber  die 
sinnliche  Erfahrung  Hinausliegende  bezweifelt«  habe.  Dieses 
letztere  ist  freilich  unrichtig:  Demokrit  war,  wie  Natorp  in 
seinen  »Forschungen«  gezeigt  hat,  kein  Sensualist.  Ich  glaube, 
Demokrit  lässt  sich  consequenter  und  glücklicher  yertheidigen, 
als  es  hier  geschehen  ist,  aber  nur  dann,  wenn  man  dem 
Demokrit'schen  Standpunkt  näher  steht,  als  dies  bei  Köstlin  der 
Fall  ist.  Die  Ausdeutung  des  Beinamens  »der  lachende  Philo- 
soph« endlich  finde  ich  gesucht  und  —  überflüssig:  so  dürfen 
wir  doch  nicht  in  allen  Klatschgeschichten  und  Witzen  der 
späteren  Zeit  »Wahrheit«  suchen  wollen. 

Des  Weiteren  bin  ich  sodann  hinsichtlich  der  Sophistik 
mit  Köstlin  nicht  recht  einig ,  obgleich  er  so  ziemlich  dieselbe 
Ansicht  von  ihr  hat,  die  auch  ich  in  meiner  Geschichte  der 
Ethik  vorgetragen  habe.  Allein  die  Auseinandersetzungen  von 
Laas*  und  seinen  Schülern  haben  mich  inzwischen  —  zwar 
nicht  von  der  Richtigkeit  alles  dessen  überzeugt,  was  sie 
darüber  aufgestellt  haben,  aber  doch  einerseits  zu  grOeserer 
Vorsicht  gegen  die  Berichte  Plato's  gemahnt  und  andererseits 
die  üeberzeugung  gewinnen  lassen ,  dass  man  gerade  bei  vor- 
sichtiger Benutzung  dieses  ihres  Gegners  die  Sophisten  in 
engere  Beziehung  zu  den  vorangehenden  Schulen  bringen  kann, 
als  dies  früher  von  mir  geschehen  ist.    Köstlin  hat  nun  zwar 
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diese  Beziehungen  für  die  Erkenntnisstheorie  der  Sophisten 
nicht  ausser  Acht  gelassen;  aber  wenn  er  dann  fortßlhrt 
(S.  2^8) :  »auf  die  Moial  hat  Protagoras  diese  seine  Lehre  von 
der  Subjectivität  alles  Vorstellens,  durch  welche  er  der  Vater 
auch  der  Erkenn! nisslehre  neuerer  Zeiten  geworden  ist,  noch 
nicht  angewandte,  so  bleiben  damit  alle  diese  Untersuchungen 
für  die  Ethik  ohne  Frucht;  und  was  er  dafür  aus  Plato's 
Theätet  entnimm)  (in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle),  ist  mehr 
ein  Abweisen  als  ein  Beweisen.  Doch  würde  ein  genaues  Ein- 
gehen auf  diese  schwierigen  Untersuchungen  hier  zu  weit  führen'). 
Daher  nur  noch  Eines:  wennKöstlin  mit  mir  das  erste  und  das 
zweite  Stadium  der  sophistischen  Bewegung  scharf  auseinander- 
hält, so  darf  diese  ScHeidung  nicht  ausschliesslich  an  die  Anti- 
these von  Natur  und  Satzung  angeknüpft  werden;  dass  aus 
diesem  Gegensatz,  bei  dem  übrigens  Eöstlin  neben  Demokrit 
wohl  auch  den  Anaxagorasschüler  Archelaos  hätte  erwähnen 
dürfen,  die  bekannten  destructiven  Gonsequenzen  gezogen  wer- 
den konnten,  muss  seine  Erklärung  im  Wesen  der  Sophistik, 
also  schon  im  ersten  Stadium  derselben  fhiden,  soweit  nicht 
auch  hier  auf  allgemein  Geschichtliches  zu  recurriren  ist.  Dass 
er  die  »Rettungscyersuche  Grote's  mit  denselben  Gründen 
zurückweist  wie  ich,  war  mir  eine  besonders  erfreuliche  Be- 
stätigung für  ihre  Richtigkeit. 

Dagegen  hat  mich  Köstlins  Darstellung  des  sokratischen 
Ethos  am  wenigsten  befriedigt.  Nicht  einmal  über  die  Frage, 
ob  Sokrates  nur  Popularphilosoph  oder  ein  wirklicher ,  echter 
Philosoph  gewesen  sei,  kommt  er  zu  abschliessend  klarer  Ent-. 
Scheidung.  Das  erstere,  noch  von  unserem  Vorgänger  Feuerlein  in 
seiner  Sittenlehre  des  Alterthums  (1857)  vertreten,  will  Köstlin 
nicht  mehr  Wort  haben,  sagt  dann  aber  doch  (S.  303):  »Auch 
w411  ja  Sokrates  die  Tugend  nicht,  was  man  so  heisst,  begründen, 
sondern  er  will  sie  empfehlen ;  .  .  er  ist  praktischer  Moralist, 
nicht  Moraltheoretikerc.  Das  zweite  aber  führt  auf  die  von 
Zeller  hervorgehobene  Schwierigkeit,  dass  Sokrates  das  begriff- 
liche Wissen  an  die  Spitze  seiner  Philosophie  gestellt  und  sich 


1)  Ich  denke  Über,  diese  Frage  ähnlich  wie  P.  Natorp  in  seiner 
Besprechung  Ton  A.  Harpf ,  Die  Ethik  de«  Protagoras  und  deren  zwei- 
fache Moralbegründung,  in  den  GOtt  gel.  Anz.  1884.  No.  19. 

FfallOMikh.  Hoafttaliefie  XXIV,  7  u.  8.  29 
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daneben  doch  grundsätzlich  auf  Untersuchungen  beschränkt  zu 
haben  scheine,  die  nur  praktische  Bedeutung  haben.  Dag^en 
sehe  ich  nach  wie  vor  keinen  anderen  Ausweg,  als  den  seiner 
Zeit  von  mir  angegebenen,  dass  eben  die  Begrißsphilosophie  des 
Sokrates  selbst  durchaus  teleologisch,  praktisch  angelegt  war:  das 
Ti  iativ  wird  ihm  sofort  zum  ov  Svsxa ,  das  Wesen  der  Dinge 
besteht  ihm  vor  Allem  in  ihrem  Zweck.  Wenn  man  das  sni- 
gibt,  fälU  jene  Schwierigkeit  weg  und  man  versteht,  wie  sich 
sein  Blick  der  Welt  der  Zwecke,  dem  Menschen  zugewendet  hat, 
wo  jeder  Begriff  sofort  Zweckbegriff  ist,  und  versteht  umgekehrt, 
wie  dieser  praktische  Moralist  so  eminent  theoretisch  sein  konnte. 
Ein  zweiter  Punkt  führt  weiter.  Zwischen  Plato  und  Xenophon 
besteht  bekanntlich  der  Widerspruch,  dasis  nach  diesem  Sokrates 
es  für  Mannestugend  erklärt  hat,  wie  die  Freunde  im  Wohl-, 
so  die  Feinde  im  Uebellhun  zu  übertreffen,  während  ihn 
Plato  sagen  lässt,  Unrechtthun  sei  jederzeit  vom  Uebel,  auch 
wenn  man  selbst  Uebles  erlitten  habe  oder  geschädigt  worden 
sei.  Zeiler  verzweifelt  an  der  Ausgleichung  der  beiden  wider- 
sprechenden Berichte;  Th.  Kielt  (Gorrespondenzblatt  f.  d.  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  in  Württemberg,  Jahrg,  1880,  S.  14  ff.) 
hat  den  Gegensatz  künstlich  weginterpretiren  wollen:  Sokrates 
stelle  sich  bei  Xenophon  nur  ad  hoc  auf  den  Standpunkt  der 
populären  Moral,  ohne  ihn  wirklich  gutzuheissen.  Aehnlich 
nun  auch  Köstlin,  nur  mit  etwas  anderer  Motivirung  (S.  3^1): 
»das  Ueberwinden  der  Feinde  durch  Uebellhun  gehe  in  seinem 
Sinn  natürlich  auf  Fälle,  wo  man  gegen  Angriffe  auf  die  eigene 
Person,  oder  auf  den  Staat  sich  wehren  solle«.  Diese  Inter- 
pretation ist  jedoch  noch  künstlicher  und  unbefriedigender  als 
die  Klett'sche;  denn  einmal  handelt  es  sich  in  dem  Fall  des 
Platonischen  Kriton  ja  gerade  um  einen  »Angriff  auf  die  eigene 
Person«  des  Sokrates;  und  dann  —  was  heissl:  sich  wehren 
soll?  da  liegt  just  die  Schwierigkeit,  die  somit  nicht  gelSst, 
nicht  einmal  versteckt,  sondern  nur  aufs  neue  constatirt  ist. 
Daher  bleibt,  wie  ich  glaube,  nur  meine  schon  früher  vorgeschlagene 
Auskunft  übrig,  dass  Sokrates,  der  in  diesem  Punkte  anfänglich  aut 
dem  Standpunkt  der  populären  Moral  gestanden  und  sich  zu  dem 
allgemein  angenommenen  Grundsatz:  dem  Freunde  Gutes,  dem 
Feinde  Uebles !  bekannte,  angesichts  des  nahen  Todes,  trotz  der 
Ungerechtigkeit  seiner  Feinde,  sich  zu  jener  erhabenen  Lehre 
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aufgeschwungen  habe,  dass  man  auch  dem  Feinde  nicht  Böses 
mit  Böflem  yergellen  dürfe.  Damit  wird  auch  eine  andere 
Differenz  ihre  Lösung  finden.  Mit  Recht')  hat  M.  Heinze  (Der 
Eudämonismus  in  der  griechischen  Philosophie  I.  1888)  das 
Nutzlichkeitsprincip  in  der  sokratischen  Ethik  aufs  energischste 
betont;  auch  gebe  ich  seinen  Ausführungen  gegenüber  den 
von  mir  gebrauchten  Ausdruck:  der  iTod  des  Sokrates  sei 
»einzig  nur  aus  dem  klar  erkannten  kategorischen  Imperativ 
der  Pflichte  hervorgegajigen ,  preis.  Aber  wenn  er  sagt: 
»Sokrates  findet  keine  Freude  mehr  an)  Leben ,  wenn  er  die 
Gerechtigkeit,  der  er  bisher  gedient,  opfert :  deshalb  will  er  ihr 
treu  bleiben  und  sterben«,  und  fortfährt:  >ieh  meine,  auch 
hier  liegt  der  Eudämonismus,  ja  der  Hedonismus  zu  Tage«, 
so  ist  das  doch  ein  radicales  Verkennen  nicht  nur  des  sokratischen 
Ethos,  sondern  der  ganzen  menschlichen  und  vor  Allem* der 
griechisch  menschlichen  Natur.  Nur  vom  grünen  Tisch  aus 
lässt  sich  sagen:  dem  Sokrates  konnte  die  Entscheidung  für  den 
Tod  von  seinem  eudämonistischen  Standpunkt  aus  in  diesem 
Augenblick  nicht  schwer  fällen;  macht  man  sich  aber  den 
Willen  des  Menschen  zum  Leben  klar  und  kennt  man  den 
Widerwillen  eines  gesunden  Gefühles  gegen  Tod  und  Vernich- 
tung, so  wird  man  das  nicht  festhalten  können.  Freilich  wird 
sich  der,  der  sich  einmal  zum  Sterben  entschlossen  hat,  h  i  n  ten- 
naeh  mit  allerlei  Nutzlichkeitserwägungen  in  diesem  Entschluss 
zu  bestärken  suchen  und  wird  gerne  Htlfstruppen  aus  dem 
Crebiete  der  Neigung  zur  Erfüllung  des  als  pflichtmässig  Erkannten 
herbeiholen:  einen  solchen  EIntschluss  aus  Nfitzlichkeitsgründen 
zu  fassen,  scheint  mir  dagegen  unmöglich,  weil  unmenschlich. 
Das  hat  auch  Wundt,  der  sich  Heinzens  Polemik  gegen  mich 
aneignet  (Ethik  S.  238),  anerkannt.    Es  bleibt  also  dabei,  dass 


1)  Solange  man  n&mUoh  an  der  Anthenticität  des  Sokratesbildes  bei 
Xenopbon  nnd  an  dem  Glauben  fe»ibftlt,  dasa  dieser  Freund  des  Anü- 
stbenes  den  Philosophen  Sokrates  richtig  habe  verstehen  können 
und  uns  den  historischen  Sokrates  habe  schildern  wollen.  In 
beidem  bin  ich  durch  briefliche  Aeusserungen  Natorps  neuerdings 
schwankend  geworden.  Meine  Ausfiihrungen  gegen  Heinze  und  Wundt 
würden  aber  dadurch  nicht  wesentlich  alterirt;  sie  würden  nur,  falls  sich 
dieser  Zweifel  befestigen  und  bestätigen  sollte,  eine  weitere,  historische 
Begrfindnng  nnd  Stfitie  finden. 
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der  Tod  des  Sokrates  eine  pflichtmässige,  keine  hedonistische 
Handhmg  war,  hervorgegangen  in  der  That  aus  »Achtung  vor 
dem  Sittengesetzc.    Dass  ihm  diese  Achtung  zur  andern  Natur 
geworden  war,  er  somit  ein  Leben,  erkauft  um  den  Preis  dieser 
Achtung,   nicht  mehr  lebenswerth  fand,    weil  er  dabei  den 
inneren  Frieden,  das  wahre  Glück  verloren  hätte,  das  beweist 
doch  nur,   dass  ihm  das  Leben  nicht  der  Gäter  höchstes  ge- 
wesen ist.     Nicht  bloss  darum  handelt   es  sich,  wie  Wundt 
meint,  dass  hier  »ein  GIucksbedürfni$s  mit  der  Pflicht  selber 
zusammenfalltc ,  so  richtig  das  auch  ist,  sondern  es  handelt 
sich  in  der  That  um  den  Primat  der  Pflicht,  die  erst  binten- 
nach    mit    diesem  Glücksbedürfniss  in   Einklang  gesetzt  oder 
richtiger:  als  mit  ihm   identisch   erkannt  wird;   und  insofern 
wird  doch  bestehen  bleiben,  dass  der  sterbende  Sokrates 
selbstlos    das    Gute     hur     um    des    Guten    willen 
wählte.     Darin  al)er,  dass  selbst  bei  einem  Sokrates   diese 
Höhe  sittlichen  Wollens  das  Resultat  eines  langen,  im  Dienste 
des    Guten    stehenden  Lebens,    nicht   von    allem  Anfang  an 
erstiegen  war,  liegt  ein  sozusagen  empirisch-historischer  Beweis 
gegen  die  Apriorität  des  Sittlichen,  das  objectiv  und  subjectiv 
ein  Werdendes   ist  und  subjectiv  wie  objectiv  den   Egoismus, 
das  Glücksbedürfniss  des  Menschen   zum   einzigen  Ausgangs- 
punkt, aber  auch  nur  zum  Ausgangspunkt  hat;  denn  was  das 
erste  ist,  ist  darum  nicht  auch  das  letzte  und  braucht  es  jeden- 
falls nicht  zu  sein  und  zu  bleiben.    Und  darum  sind  wir  auch 
nicht  genöthigt,  Köstlin  in  seiner  Auffassung  des  Sokratischen 
Daimonion  beizupflichten,  wenn  er  verlangt,  dass  auch  dieses 
»mit  der  Richtung  des  Sokrates  auf  das  Nützliche  in  Verbin- 
dung gebracht  werdet,  dabei  aber  doch  an  der  allgemein  an- 
genommenen Form  des  Gefühls,  der  Ahnung  festhält  (S.  297). 
Den  Nutzen  ahnt  man  nicht  und  fühlt  man  nicht,  ihn  erkennt 
man  mit  Hilfe  des  reflectii'enden  Verstandes;  soll  also  jene  Form 
bleiben,  so  muss  sie  mit  einem  anderen,  sozusagen  gefühb- 
mässigeren  Inhalt  erfüllt  werden.    Und  Köstlins  eigene  Theorie 
bricht  in  sich  zusammen,  wenn  er  den  Sokrates  tadelt,  weil  er 
sich  durch  dieses  sein  Daimonion  »von  einer  bereits  begonnenen 
rednerischen  Vorbereitung  auf  seine  Vertheidigungc  (?  Xenoph. 
Mem.  IV,  8,  5 :  ijSr]  ^v  inixeiQwvvoq  q>Qioi*v(aa$  trjv  dnoiayCar 
rvav%m%>r^  td  daifioviovl)  habe  abhalten  lassen;  indem  er  diese 
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Weisung  »vielleicht  zu  genau  befolgte  habe,  sei  er  »möglicher 
Weise  verhindert  worden,  auf  die  Hauptsache,  auf  die  Anklage 
wegen  Jugendverdorbung,  so  bestimmt  im  Einzelnen  einzugehen, 
als  es  ihm  etwa  förderlich  gewesen  wärec;  somit  hätte  hier 
das  Daimonion  viel  mehr  die  Richtung  auf  das  Schädliche,  als 
auf  das  Nutzliche  gehabt  und  Gefühl  und  Ahnung  ihn  schmäh- 
lich betrogen !  Gerade  im  Gegensatz  zu  Köstlin  wird  vielmehr 
gelten,  dass  das  Daimonion  des  Sokrates  als  sittlicher  Takt,  ohne 
den  langen  Umweg  über  die  Reflexion  aufs  Nütz- 
liche, instinctiv  das  Gute  und  Richtige  getroffen  habe,  das 
ihm  so  sehr  zur  andern  Natur  geworden  sei ,  dass  er  darüber 
selbst  das,  was  allen  Andern  das  Nützlichste  und  Noth  wendigste 
scheint,  die  Erhaltung  des  Lebens,  preisgegeben  habe.  Dass 
lange  Gewohnheit,  ruhige  Besonnenheit  und  Ueberlegun^  in 
vielen  einzelnen  Fällen,  aber  auch  glückliche  Naturanlage,  die 
man  doch  für  die  Sittlichkeit  nicht  zu  gering  anschlagen  möge, 
als  Factoren  zur  Bildung  dieses  Daimonion  zusammengewirkt 
haben,  sei  hier  nur  angedeutet;  dabei  kommt  dann  auch  »die 
Richtung  auf  das  Nützlichec  zu  ihrem  Recht,  nur  nicht  im 
Daimonion  selbst,  sondern  in  dem,  was  an  der  Entstehung  des- 
selben mitgearbeitet  hat 

Doch  genug  hierüber,  ich  gehe  weiter.  Konnte  ich  mich 
seither  in  den  grossen  Fragen  vielfacher  Uebereinstimmung  mit 
Köstlin  freuen,  so  weicht  er  nun  in  einem  mir  besonders  wichtig 
scheinenden  Punkte  von  meiner  Auffassung  ab,  in  der  Frage  nach 
dem  Verhältniss  Aristipp's  zu  Sokrates.  Ich  habe  denselben 
und  mit  ihm  die  ganze  kyrenäische  Schule  von  Sokrates 
lösgelöst,  weil  ich  in  ihr  eine  Fortsetzung  der  Sophistik  sehe. 
Darin  bin  ich  durch  eindringendes  Studium  der  Sophistik  nur 
noch  mehr  bestärkt  worden,  und  wie  mir  scheint,  hat  auch 
Zeller  seither  im  Grundriss  nach  dieser  Seite  hin  Concessionen 
gemacht ;  und  ebenso  bestätigt  sich  mir.diese  meine  Ansicht  durch 
die  Parallele  mit  der  sophistischen  Erkenntnisstheorie,  deren 
Nachwirkungen  man  ja  auch  immer  mehr  als  dauerndere  und 
intensivere  anerkennen  muss,  als  man  bisher  geglaubt  hatte. 
Köstlin  verschliesst  sich  nun  offenbar  nicht  dem  Bedenken,  dass 
die  kyrenäische  Lustlehre  nicht  so  recht  zu  dem  sokratischen 
Standpunkt  <-  fasse  man  denselben  so  utilitarisch  als  man  mag 
und  kann  —  passen  wolle.    Allein  statt  deshalb  die  Annahme  einer 
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directen  philosophischen  Abhängigkeit  des  AristippvonSokrates  in 
Zweifel  zu   ziehen,  schliesst  er  vielmehr  offenbar  umgekehrt: 
weil  Aristipp  ein  Schüler  des  Sokrates  war,  so  kann  er  dies 
und  jenes  nicht  gesagt  haben;  nun  weiss  man,  dass  er  einen 
gleichnamigen  Enkel  hatte;  was  also  auf  den  Sokrate^chdler, 
den  älteren  Aristipp  nicht  recht  passen  will ,  das  stammt  ver- 
nmthlich   von    diesem    entarteten    Enkel    her,    der   erst  den 
Hedonismus  systematisch   gefasst  und  begründet  hat.     Allein 
die  Stellen  der  Alten,  die  für  eine  solche  Unterscheidung  ver- 
werthet  werden  können,  reichen  nicht  hin,  um  das  zu  beweisen 
(cf.  Zeller,  Phil,  der  Griechen  II,  1.  B.  Aufl.  S.  296.  Anm.  1) ;  und  die 
Art,  wie  man  sich  nach  Diels*  Vorgang  Schule  und  Schultradition 
im  griechischen  Alterthum  zu  denken  hat,  erlaubt  eine  derartige 
nachträgliche  Scheidung  des  geistigen  Eigenthums  schlechter- 
dings nicht,  so  dass  eine  solche  also  höchstens  auf  Grund  will- 
kürlicher Vermuthung  vorgenommen  werden  kann  und  dasjenige 
schon  voraussetzt,  was  sie  hier  erst  beweisen  soll.    Nur  in  jenem 
Zusammenhang  ist  dann  auch  das  Wort  Köstlins  verständlicfa, 
dass  dieser  nacharistippische  Eyrenaismus  »eine  auf  halbfremdem 
und  allzu  üppigem  Boden  erwachsene,  von  da  nach  Hellas  im- 
portirte  Golonialwaare  sei,  welche  eben  darum  auch  zu  keiner 
grossen  Ausbreitung  im  Mutterlande  gelangte«.    Vielmehr  bt 
der  Kyrenaismus  genau  so  hellenisch,  wie  die  Sophistik  und 
wie  der  Epikuretsmus,  zwischen  denen  er  das  Mittel-  und  Binde- 
glied bildet;  und  die  ganze  Schwierigkeit  rührt  einzig  her  vom 
Festhalten  an  einer  Tradition,  die  schon  um  deswillen  keine 
bindende  ist,  weil  Aristoteles  ihr  widerspricht;  denn  er  zählt 
ja  den  Aristipp  zu  den  Sophisten  (Metaph.  Es,  996a 32).    Da 
aber  Köstlin  auf  diese  meine  Gründe  gegen  die  Angehdrigkeit 
der  Kyrenaiker  zu  der  sokra tischen  Schule  nicht  eingegangen 
ist,  so  genügt  hier  eine  Rückverweisung  auf  früher  Gesagtes; 
nur  Eines  möchte  ich  nachtragen :  auch  die  Stellung  des  Hegesias 
n€$atx^dvttTog  erinnert  in  auffälliger. Weise  an  sophistische  Ge- 
danken, an  des  Prodikos  pessimistische  Auffassung  des  Lebens 
und  seine  Empfehlung  des  Todes  im  pseudoplatonischen  Dialog 
Axiochos;  und  was  dieser  Hegesias  über  Reichthum  und  Armuth 
zu  sagen  weiss  (Köstlin  S.  333),    klingt  nicht  minder  an  an 
Aeusserungen  des  Prodikos  in  einem  andern  pseudoplatontscbea 
Dialoge,  dem  Eryxias.    Die  weiteren  Gedankenreihen ,  welche 
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diese  Beziehung  wachruft,  muss  ich  freilich  hier  unausgesprochen 
lassen.  Dagegen  wende  ich  mich  noch  gegen  den  Versuch 
Köstlins,  auch  da,  wo  er  Beziehungen  zwischen  Kjrrenaikern 
und  Sophisten  anerkennt,  alsbald  wieder  trennende  Momente 
hervorzukehren.  Die  bekannte  aristippische  Definition  der  Lust 
als  »sanfter  zu  bewusster  Empfindung  gelangender  Bewegung« 
will  er  nur  als  ein  hingeworfenes  Gleichniss  ohne  tiefere  Be- 
deutung gellen  lassen;  wohl  habe  sie  und  ebenso  die  kyre- 
naische  Erkenntnisstheorie  »Verwandtschaft  mit  Lehren  des 
Protagoras«,  aber  jene  Definition  sei  ihnen  hauptsächlich  wichtig 
gewesen  gegenüber  dem  Epikur,  und  diese  sei  von  der  des 
Protagoras  »verschie(^en  durch  die  Assertion,  dass  es  nicht  bloss 
subjectives  Meinen  und  Belieben  gebe,  sondern  die  zwei  Em- 
pfindungen der  Lust  und  Unlust  für  jeden  Menschen  Giltigkeit 
und  Wahrheit  haben,  und  ebenso  sei  den  Kyrenaikem  eigen 
die  Hinweisung  auf  die  Gradunterschiede  innerhalb  der 
Bewegung«.  Das  Alles  klingt  doch  recht  künstlich.  Dass 
Protagoras  die  Allgeroeingiltigkeit ,  oder  richtiger  gesagt,  die 
Allgemeinheit  der  beiden  Empfindungsarten  Lust  und  Unlust 
hätte  leugnen  müssen  und  die  Subjectivität  der  Empfin- 
dungen innerhalb  des  Rahmens  dieser  beiden  Kategorien 
nicht  voll  und  ganz  hätte  aufrecht  halten  können  —  diese 
bypersubjectivistische  Consequenz  müsste  doch  ausdrücklich 
bezeugt  sein;  und  Gradunterschiede  innerhalb  der  Bewegung 
würde  auch  Protagoras  zugestanden  haben ,  ja  man  kann  Hin- 
deotungen  darauf  selbst  schon  im  Theätet,  wenn  man  will, 
sogar  in  seinem  bekannten  Satz  vom  pkdtQov  finden.  Die  Be- 
ziehung auf  Protagoras  mit  einer  solchen  auf  Epikur  und  einem 
Gegensatz  gegen  diesen  vertauschen  zu  wollen,  ist  aber  vollends 
ein  Hysteron  Proteron,  das,  wie  schon  gesagt,  eine  petitio  und 
kein  Beweis  ist.  —  In  der  Auffassung  der  drei  Fortbildner  der 
kyrenaischen  Lehre,  des  Theodorus,  Hegesias  und  Annikeris 
schliesst  sich  Köstlin  dem  Dühring'schen  Worte  von  einer  in 
ihnen  sich  vollziehenden  »Selbstkritik  des  Hedonismus«  an, 
beweist  dies  aber  so  wenig  als  dieser  sein  Vorgänger:  die 
Unterschiede  und  Gegensätze  zwischen  diesen  einzelnen  Ver- 
tretern der  Lustlehre,  zwischen  Aristipp,  Hegesias  und  Epikur 
namentlich,  sind  weit  mehr  Verschiedenheiten  des  Tempera- 
ments und  etwa  noch  der  Zeitverhältnisse,  innerhalb  deren  sie 
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ihres  Liebens  froh  oder  nicht  froh  werden  konnten,  als  ein  sich 
Entwickeln  der  Lehre  von  innen  heraus. 

Wenig  habe  ich  zu  K5stlins  Darstellung  der  Kyniker  zu 
sagen.  Vermöge  einer  Art  von  Parallelismus  mit  den  Kyre- 
naikern  hat  er  auch  hier  den  Antisthenes  und  Diogenes  ähnlich 
wie  dort  Aristipp  den  Grossvater  und  Aristipp  den  Enkel 
genauer  [auseinanderzuhalten  gesucht.  Schlimmer  ist,  dass 
er  die  erkenntnisstheoretisch-metaphysische  Seite  der  kynischen 
Philosophie  und  damit  das  Sophistische  derselben  ganz 
ignorirt;  und  dass  er  aus  Diogenes  einen  Bässer  für  jugend- 
liche Falschmünzerei  macht,  heisst  doch  dem  griechischen 
Klatsch  allzu  viel  Ehre  anthun,  scheint  mir  auch  ein  Verkennen 
dieses  originellen,  ;:ar  nicht  wie  ein  hassender  Asket  aus- 
sehenden Menschen.  Dass  »in  Griechenland  derEynismus  schon 
da  war,  ehe  die  kynische  Philosophie  eine  Theorie  aus  ihm 
machtet  (S.  362),  ist  richtig;  aber  in  den  dafür  beigebrachten 
Beweisen  übersieht  Eöstlin  doch  zu  sehr  die  Verschiedenheit 
der  Seiten  (das  Historische  1)  in  der  griechischen  Sitte  und 
Sittlichkeit  und  giebt  Dingen  eine  Verallgemeinerung,  die  des- 
halb nichts  beweisen,  weil  sie  nicht  specißsch-griechisch  sind. 

Was  Kostlin  über  die  Megarische  Ethik  bringt,  kann 
ich  nicht  bestreiten,  weil  wir  —  abgesehen  von  Stilpo  — 
darüber  nichts  wissen;  möglich  ist  also,  dass  sie  »gelehrt  haben 
werdenc,  was  auf  S.  363  flf.  als  megarisch  angeführt  wird,  aber 
auch  nur  möglich. 

Und  nun  zu  Plato.  In  der  Darstellung  der  Platonischen 
Ethik  finde  ich  des  Eigenartigen  und  Neuen  bei  Eöstlin  weniger 
als  in  den  früheren  Partien  des  Buches;  sie  giebt  mir  dalier 
verhältnissmässig  wenig  Anlass  zu  begleitenden  Randbemerkungen. 
Auch  er  nimmt  drei  Perioden  im  platonischen  Philosophiren  an, 
schiebt  aber  am  Schluss  der  ersten  sokratischen  eine  Beziehung 
zur  eleatisch-megarischen  Philosophie,  geradezu  eine  eleatisch* 
megarische  Periode  (S.  436)  ein ,  die  freilich  auf  S.  442  eigen- 
thümlich  illustrirt  wird ,  wenn  er  hier  sagt :  »Nicht  der 
Buchstabe,  sondern  der  Geist  macht  lebendig;  das  auch  ein- 
mal auszusprechen  war  Plato's  würdig  und  war  ihm  möglich 
eben  in  seiner  eleatisch-megarischen  Periode,  während  welcher 
er  auch  metaphysisch  einmal  forderte,  dass  allem  starren  Sein 
gegenüber  das  Moment  der  lebendigen  Bewegung  als  wesentlich 
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erkannt  und  schon  die  letzten  Principien,  das  reine  Sein  und 
die  Ideen  in  diesem  Sinne  d.  h.  als  der  Bewegung  fällig  auf- 
gefasst  werden  (Sophist.  248f.)«.  Das  klingt  doch  cigenthümlich 
an  das  bekannte  lucus  a  non  lucendo  an,  und  dürfte  vielleicht 
das  Bedenken  wachrufen,  ob  nicht  der  Sophist ,  welchem  diese 
Lehre  entnommen  ist,  und  mit  ihm  der  Staatsmann  doch  etwas 
später  angesetzt  werden  müssen,  als  es  beiKöstlin  der  Fall  ist. 
Auch  seine  Berufung  auf  Zeller  für  diese  Datirung  (S.  438  Anm.) 
trifft  nicht  ganz  zu,  da  dieser  jene  beiden  Dialoge  doch  erst 
in  die  Zeil  verlegt,  in  welcher  »die  Ideenlehre  zu  einer  gewissen 
Vollendung  gekommen  wäre.  Doch  darf  ich  in  das  spinöse 
Feld  der  Zeitbestimmung  platonischer  Dialoge  hier  nicht  tiefer 
eindringen,  sondern  will  nur  noch  constatiren,  dass  Köstlin  den 
Philebus  zwar  zeitlich  vor  die  Politeia  stellt,  in  der  Darstellung 
dagegen  jenen  auf  diese  folgen  lässt.  Ich  könnte  mich  mit 
dieser  sachlichen  Anerkennung  meiner  abweichenden  Ansicht  über 
die  zeitliche  Folge  der  genannten  zwei  Dialoge  begnügen,  will  aber 
doch  noch  hervorheben,  dass  Köstlin  gerade  im  Philebus  den 
pytbagoreisirenden  Charakter  der  zweiten,  resp.  dritten  Periode 
l3esonders  ausgeprägt  findet:  wenn  aber  die  aus  Aristoteles  uns 
bekannte  pythagoreisirende  Pliase  der  platonischen  Ideenlehre 
(um  ihretwillen  scheint  mir  die  Bezeichnung  Eöstlins  für  seine 
zweite  Periode  als  »pythagoreisirend«  wenig  geeignet)  erst  in 
die  spätere  Lebenszeit  des  Philosophen  fallt,  so  würde  man  den 
Philebus  auch  aus  diesem  Grunde  besser  an  den  Schluss  der 
vorangehenden,  auf  den  Uebergang  zu  dieser  neuen  Periode 
stellen;  einen  andern,  für  mich  durchschlagenden  Grund  für 
diese  Datirung  des  Philebus  hinter  der  Politeia  habe  ich  frei- 
lich seiner  Zeit  dem  Inhalt  desselben,  der  in  ihm  vorgetragenen 
Lehre  von  der  Lust  und  vor  allem  den  in  der  Gütertafel  gewählten 
neuen  Termini  entnommen.  Dass  Köstlin  über  diese  Lustlehre 
des  Philebus  eingehender  referirt,  als  ich  das  seiner  Zeit  gethan 
habe,  halte  ich  für  durchaus  richtig  und  so  sehe  ich  in  diesem 
Abschnitt  S.  408— 4S0  eine  willkommene  Ergänzung  und  Er- 
weiterung meiner  hier  vielleicht  etwas  zu  kurzen  Darstellung; 
und  ebenso  ist  die  reichere  Ausführung  Köstlins  über  die  letzte 
Gestalt  der  platonischen  Staatslehre  in  den  Gesetzen  S*  461-  481 
zu  begrüssen,  wogegen  dann  umgekehrt  die  freilich  nicht  be- 
deutenden Mitglieder  der  alten  Akademie  für  ein  so  umfang- 
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reiches  Werk  auf  4  Seiten  doch  allzu  stiefmütterlich  behandelt 
sind.  So  bereitwillig  ich  nun  aber  dieses  Verdienst  reicherer 
und  umfassenderer  Ausgestaltung  der  Platonischen  Ethik  im 
Einzelnen  anerkenne,  so  wenig  kann  ich  mich  mit  der  Darstel- 
lung im  Grossen  befreunden :  vielleicht  im  Zusammenhang  mit 
jener  Detaillirung  ist  das  System  als  ganzes  nicht  aus  Einem 
Guss,  nicht  mit  voller,  breiter  Pinself&hrung  entworfen;  die 
Darstellung  macht  da  und  dort  den  Eindruck  des  Zu- 
sammenhangslosen, wie  denn  auch  wiederholt  Trennungs- 
striche den  Uebergang  von  einem  Abschnitt  zum  andern 
•ersetzen  oder  vielmehr  auf  das  Fehlen  von  Uebergangen  hin- 
weisen ;  und  was  mitten  in  der  Lehre  Plato^s  auf  S.  443,  wenn 
auch  nur  in  einer  Anmerkung,  das  Zurückgreifen  auf  Sokrates 
und  das  sokratische  Wissen  soll,  ist  auch  angesichts  der  Be- 
ziehung auf  Krohn's  Buch  über  den  platonischen  Staat  nicht 
recht  verständlich.  Im  Einklang  mit  dieser  Form  der  Dar- 
stellung steht  dann  auch  eine  gewisse  Undurchsichtigkeit  des 
Zusammenhangs  der  platonischen  Ethik  mit  den  übrigen  Tbeiten 
seines  Systems;  ob  nicht  z.  B.  die  unplatonische  Goordination 
der  Seele  als  eines  zweiten  höheren  Princips  der  Ordnung  neben 
den  Ideen  (S.  390)  und  der  Versuch,  damit  die  den  Ideen 
fehlende  Kraft  der  Einwirkung  auf  die  körperliche  Substanz  zu 
gewinnen,  gerade  dadurch  veranlasst  wurde,  dass  Köstlin  das 
System  nicht  im  Ganzen  und  als  Ganzes  sah,  möchte  wenigstens 
gefragt  werden  dürfen. 

Eine  Differenz  im  Einzelnen  zwischen  ihm  und  mir  betriSt 
die  Streitfrage  nach  dem  Verhältniss  der  beiden  Tugenden  der 
Gerechtigkeit  und  der  Besonnenheit  —  Köstlin  sagt  »Mässigung« 
und  gerätb  dadurch  in  Gefahr,  wie  sich  das  schon  bei  Sokrates 
(S.  1^86)  zeigt,  nw^Qoam^  und  iyxQaTfux  fölschlich  mit  einander 
zu  identificiren.  Er  meint,  dass  jene  beiden  Tugenden  bei 
Plato  »unklar  in  Eins  zusammenfallenc,  und  findet  darin  und 
in  der  Identificirung  der  Gerechtigkeit  mit  der  Tugend  über- 
haupt einen  »formallogischen  Uebelstandc,  während  ich  ver- 
sucht habe,  diese  —  übrigens  echt  griechische  —  centrale 
Stellung  der  Gerechtigkeit  den  andern  drei  Cardinaltugenden 
gegenüber  begreiflich  zu  machen,  indem  ich  jener  die  Aufgabe 
des  positiv-harmonisirenden  Elementes  zuwies,  das  dafür  sorgt, 
dass  jeder  Seelentheil    und   jeder  Stand  im  Staat  das  Seine 
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tbue,  während  ich  die  Gt)(p^ifvvrj  mehr  oegativ  als  Nieder- 
haltung des  dritten  Seelentheils  (oder  Standes)  duroh  den  ersten 
mittelst  des  zweiten  fu»te  imd  so  eine  beschränktere ,  von  der 
um&nenden  Leistung  der  Gerechtigkeit  wohl  zu  unterscheidende 
Aufgabe  für  sie  gewann.  Solange  nun  *^  so  oder  so  —  eine 
Möglichkeit  der  Unterscheidung  und  gesonderten  Bestimmung 
beider  Tugenden  nicht  ausgeschlossen  ist,  sollte  man  doch  Be* 
denken  tragen,  Plato  gerade  hier  in  einem  Kernpunkt  des  Werkes 
so  ohne  Weiteres  den  Vorwurf  der  Unklarheit  zu  machen. 

Endlich  Köstlins  Auffassung  des  platonischen  Staates  selbst. 
Auch  hier  hat  er  gewisse  Streitfragen  nicht  erörtert,  ja  kaum 
Stellung  zu  denselben  genommen,  die  gerade  in  den  letzten 
Jahren /so  u.  a.  von  Schmelzer  »Eine  Vertheidigung  Plato's« 
(Hamm  1885)  in  den  Vordergrund  gerückt  wurden:  es  handelt 
sich  um  Plato's  Lehre  von  der  Dichtkunst,  um  seine  Empfehlung 
des  Kastenwesens  und  um  den  Vorschlag  der  Weiber-  und 
Gütergemeinschaft.  Bereits  früher  (in  einem  Au&atz  in  den 
Neuen  Jahrbüchern  f.  Philol.  und  Pädag.  IL  1885,  H.  5  u.  6. 
S.  249  ff.^  habe  ich  mich  darüber  ausgesprochen.  Mir  scheint, 
dass  man  hinsichtlich  des  ersten  Punktes  zwischen  den  Partieen 
des  zweiten  und  dritten  Buches  einer-,  des  zehnten  Buches 
andererseits  unterscheiden  muss,  um  so  mehr  als  dieses  letztere 
ein  spaterer  Nachtrag  ist,  der  nun  erst  über  die  Betrachtung 
der  Dichter  als  Erziehungs-  und  Unterrichtsmittel  hinausgeht. 
Dass  von  einem  eigentlichen  Kastenwesen  im  platonischen  Staat 
keine  Rede  sei,  ja  nicht  einmal  von  einer  überspannten  Ab- 
geschlossenheit und  Verfestigung  der  Stände,  wird  man  Schmelzer 
unbedingt  zugestehen  müssen;  dagegen  ist  sein  Versuch,  die 
Weiber-  und  Gütergemeinschaft  aus  dem  Platonischen  Staate 
zu  eliminiren,  verfehlt,  auch  wenn  man  dem  scherzenden  Ton 
gerade  dieses  Abschnitts  volle  Rechnung  trägt ;  auf  diesen  und  . 
auf  die  humoristische  Ader  in  Plato  muss  allerdings  mehr,  als 
in  .meiner  Ethik  geschehen  ist,  Rücksicht  genommen  werden. 
Aber  so  einfach,  wie  Köstlin  meint,  steht  es  damit  doch  nicht. 
Bei  der  Frage  nämlich,  ob  es  dem  Plato  mit  der  bekannten 
naturalistischen  Deduction  des  Staates  Ernst  gewesen  sei,  die  er 
entschieden  bejaht,  sagt  er  (S.  446):  »wenn  er  hin  und  wieder 
Ironie  blicken  lässt,  wenn  er  z.  B.  den  zum  Luxus  heran- 
gewachsenen Staat   einen  Staat  von  Schweinen  nennt  (373), 
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oder  wenn  er  auch  sonst  einigen  Scherz  treibt,  z.  B.  bei  der 
Deduction  des  Kriegs,  so  thut  er  Ersteres,  weil  die  niedere 
Lebenssphäre,  mit  welcher  er  im  betreffenden  Abschnitt  sich 
befassen  muss,  seine  ironische  Laune  herausfordert,  Letzteres, 
weil  er  in  dem  Aißbau  seines  Staates  wenigstens  zu  An- 
fang in  einer  heiteren  Stimmung,  in  der  Stimmung 
der  Freude  am  begonnenen  Werk,  vorwärtsgeht; 
aber  das  ist  nun  eben  seine  Art,  weil  er  Piato  ist,  spasshafl 
ist  sein  Scherzen  nicht  gemeinte  Plato's  Humor  ist  doch  keine 
blosse  Anfangsstimmung,  sondern  vielmehr  —  trotz  aller  Ver- 
stimmungen und  Anlässe  zur  Bitterkeit,  an  denen  eß  in 
seinem  Leben  nicht  gefehlt  hat  —  die  Grundstimmunj:  seines 
Geistes');  auch  darf  mit  den  Ausdrücken  Ironie,  Scherz,  Heiter- 
keit und  Freude  nicht  so  ohne  Weiteres  Fangball  gespielt 
werden;  die  Frage  ist  eben  die:  war  es  Ironie  oder  Ernst,  sei 
es  auch  Ernst  in  scherzhafter  Form  und  freudig-heiterer  Stim- 
mung? Beides  zugleich  kann  es  nicht  sein.  Und  auch  damit, 
dass  Köstlin  jene  Deduction  des  Staates  »ja  für.  ganz  richtig« 
hält,  ist  nicht  erwiesen,  dass  sie  Plato  ernst  gewesen  sei  und 
er  sie  ebenfalls  für  richtig  gehalten  habe.  Sicher  ist  nur,  dass 
Plato  in  seiner  Poliieia  nicht  einen  unwirklichen ,  bloss  idealen 
Staat  im  Auge  hatte;  aber  deswegen  muss  es  doch  kein 
»Schweinestaat«  sein,  den  er  meint.  Ist  aber  dieser  Ausdruck 
»ironisch«,  so  ist  die  ganze  Deduction  ironisch,  eine  Ironie  auf 
andere  naturalistische  Staatstheorien,  deren  Vertreter  wir  wohl 
in  den  Kreisen  der  Sophisten,  nach  Dümmler  in  Antisthenes 
zu  suchen  haben  werden. 

Doch  ich  breche  ab:   wie  Köstlins  Buch  nur  eine  erste 
Hälfte  ist,  so  auch  diese  meine  Ausführungen,  denen  ja  nach 


1)  Dies  scheint  mir  u.  a.  E.  Pfleiderer  in  seiner  jüngst  erschienenen 
Schrift  »Zur  Lösung  der  platonischen  Frage«  nicht  genügend  beachtet 
zu  haben,  und  bei  dieser  Verkennung  des  platonischen  Ethos  konnte  die 
Lösung  derselben  nicht  gelingen.  Dass  seine  Ansicht  von)  Tertchiede- 
nen  Schichten  in  der  Politeia  vieles  für  sich  hat  und  darum  xur  er- 
neuten Prüfung  des  Werkes  Anlass  giebt,  gestehe  ich  ihm  gerne  su. 
Aber  auch  derjenige,  welcher  die  Einheitlichkeit  des  Werkes  preisgibt, 
braucht  deshalb  doch  noch  nicht  die  Divergenz  in  der  Anschauungsweise 
der  verschiedenen  Partieen  in  dem  ganzen  von  Pfl.  verfochtenen  Umfang 
zuzugeben   oder  allen  seinen  Beweisen  und  Consequenzen  beizustimmen. 
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dem  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  eine  andere  Hälfte  folgen 
mag.  Nur  Eines  möchte  ich  zum  Schlüsse  noch  hervorheben. 
Wenn  im  Voranstehenden  fast  ausschliesslich  der  G^ensatz  zu 
Köstlin  hervorgetreten  ist ,  so  liegt  das  in  der  Art  dieser  Aus- 
einandersetzung. In  einer  Kritik  hätte  ich  selbstverständlich 
noch  vieles  Andere  sagen  und  hätte  namentlich  aller  der  Vor- 
züge gedenken  mässen,  welche  Köstlins  Buch  zu  einer  so  l)e- 
lehrenden  und  vielfach  anregenden  Leetüre  machen  und  seinem 
W^erk  trotz  seiner  auch  auf  Nicht-Fachleute  berechneten  Tendenz 
und  Form  die  Bedeutung  einer  hervorragenden  wissenschaftlichen 
Leistung  geben.  Hier  galt  es  nur  sachlich  gegenüberzustellen, 
und  da  hatte  ich  natürlich  die  Differenzpunkte  besonders  her- 
vorzukehren. Ich  that  da":  auch  da,  wo  mir  Köstlin  vor  meiner 
früheren  Darstellung  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint;  nach 
sechs  Jahren  steht  man  ja  auch  seinen  eigenen  Büchern  recht 
objectiv  gegenüber. 

Strassburg  i.  E.  Theobald  Ziegler. 


La  dottrina  della  realtä  del  mondo  esterno  nella  fllosofla 
moderna  prima  di  Kant.  (Contribuzione  alla  storia  deir 
idealismo  prekantiano.)  Per  Aless.  Chiappelli.  P.  I. 
Da  Descartes  a  Berkeley.  Firenze,  tipografia  deir  arte  della 
stampa.    1886.    (141  S.)    8<>. 

Eine  beachtenswerthe ,  auf  gründlichem  Quellenstudium 
beruhende  Untersuchung  über  die  Entwicklung  des  »Idealismus« 
von  Descartes  bis  Berkeley,  auf  welche  liefer  einzugehen  dem 
Ref.  besonders  naheläge,  da  sie  im  ersten  und  gewichtigsten, 
die  idealistischen  Keime  in  Descartes  betreffenden  Kapitel  ein 
von  demselben  früher  monographisch  behandeltes  Thema  er- 
örtert, nicht  ohne  auf  jene  Arbeit')  sorgfaltig  Rücksicht  zu 
nehmen.  Gern  constatiren  wir,  dass  der  Verf.  für  die  tief- 
gehenden Inneren  Beziehungen  des  Descartes*schen  zum  Kanti- 
schen Idealismus  —  welche  durch  Kants  ablehnende  Haltung 
gegen  Descartes  zwar  einigermassen  verdunkelt  sind,  aber  dem 
unbefangen   Prüfenden    sich    wieder    und  wieder  aufdrängen 


1)  D«flcart6ft*  Erkenntiiisstheorie.    Eine  Studie  cur  Vorgeschichte  des 
Kritioinnna.    Marburg  ,1882.    (Im  FolgeDden  citirt  durch  DE.) 
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müssen  —  ein  entschiedenes  Verständniss  beweist;  daher  denn 
wohl  auch  über  Einzelpunkte,  in  welchen  wir  verschiedener 
Meinung  scheinen,  eine  Verständigung  erreichbar  sein  dürfte. 

Voraus  wird  anerkannt,  dass  das  Problem  des  »Idealismus« 
ein  Problem  der  »Erkenntnisskritik«  ist  (S.  9),  und  dass  Des- 
cartes  es  gewesen,  der,  vermöge  des  Grundsatzes,  die  Wahrheit 
der  Dinge  nach  dem  Gesetze  unserer  Begriffe  zu  beurtlieilen, 
die  Eantische  Umkehrung  des  Verhältnisses  von  Begriff  und 
Gegenstand  vorbereitet  (S.  16).  Entspricht  dies  durchaus  dem 
Grundgedanken  meiner  Schrift,  so  differiren  wir  dagegen  sogleich 
in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der  sinnlichen  und  Ver- 
standesfunction  (imaginatio  und  intellectio)  bei  Descartes  (s.  bes. 
Gh.  S.  20  f.  gegen  DE  93  f.).  Nach  dem  Verf.  sind  die  beiden 
Functionen  bei  Descartes  nicht  bloss  speciiisch  verschieden, 
sondern  es  ist  zwischen  beiden  auch  gar  keine  Vermittlung  oder 
Synthese  möglich.  Nach  meiner  Auffassung  ist  das  Erslere 
richtig  für  Descartes  wie  für  Kant,  das  Letztere  unrichtig  für 
jenen  wie  für  diesen;  obwohl  ich  bereitwillig  zugestehe  (und 
auch  früher  zugestanden  habe,  bes.  DE  151),  dass  Descartes  das 
Wie  der  Vermittlung  nicht  durchdrungen  und  eine  solche  viel- 
mehr postulirt  oder  vorausgesetzt  als  erwiesen  und  begreiflich 
gemacht  hat.  Dass  aber  eine  enge  Beziehung  beider  Functionen 
auf  einander  thatsächlich  von  ihm  angenommen  wird,  meine 
ich  bewiesen  zu  haben.  Erstlich  wird  Med.  VI  die  imaginatio 
definirt  als  quaedam  applicatio  facultatis  cognosci- 
tivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens  ac  proinde  existens 
(gleich  darauf:  istas  tres  lineas  tamqüam  praesentes  acie 
mentis  intueor,  atque  hoc  est  quod  imaginari  appello); 
während  ebenso  ausdrücklich  anderwärts")  erklärt  wird,  dass 


1)  Cons.  VIII  169  (DE  Ep.  III  Anrn.  2  irrihfimlich  369),  In  einer 
höchst  bemerkenawertheo  Kritik  des  Buches  von  Lord  Herbert,  De 
veritate,  welche  man  nur  aufmerksam  mit  Gassendi's  md  Locke*s 
gegen  denselben  Autor  gerichteter  Kritik  des  Innatismus  in  yergleichen 
braucht,  um  sich  klar  su  machen,  da«6  Descartes  das  Angeborene  in  der 
von  Locke  bekämpften  Form  gleichfalls  verwirft  Locke  selbst  l&sst 
bekanntlich  ein  angeborenes  allgemeines  Vermögen  zu  denken  gelten. 
Meines  Wissens  wendet  sich  seine  Kritik  in  der  Thut  nicht  gegen 
Descartes,  sondern  gegen  die  Schulphilosophie  und  besonders  gegen 
Herbert,  den  sozusagen   klassischen  Vertreter  dec  angeborenen  Begriffe 
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die  facultas  cognoscitiva  (=  lumi^re  naturelle  oder  intuitus 
mentis)  überhaupt  nur  eine  sei,  die  nur  unter  verschiedenen 
Bedingungen  sich  in  verschiedener  Art  bethätige.  Wird  durch 
diese  Stellen  klärlich  bewiesen,  dass  der  intuitus  kein  aus- 
schliesslich intellectuelles  Vermögen  ist ,  sondern  gleichfalls  auf 
die  sinnliche  Anschauung  sich  erstreckt,  so  geht  zw  itens  aus 
den  Regulae  noch  bestimmlcr  hervor,  dass  der  intuitus  sich 
auf  Sinnliches  ebensowohl  wie  auf  reine  Begriffe  bezieht;  ins- 
besondere sollen  die  Begriffe  der  Mathematik  durchaus .  am 
sinnlichen  Ein/elding  gewonnen  werden.  Bei  aufmerk- 
samer Prüfung  aber  wird  man  dieselbe  Auffassung  auch  in 
Med.  VI  als  zu  Grunde  liegend  erkennen ;  hervorgehoben  sei 
hier  nur  eine  Stelle  aus  Med.  V:  Nempe  distincte  imaginor 
quantitatem  .  .  .  continuam  sive  eins  quantitatis,  aut 
potius  rei  quantae'),  extensionem  in  longum,  latum  et 
profundum  etc.,  und  weiterhin:  ut  cum,  exempli  causa,  (rian- 
gulum  imaginor,  .  .  .  est  profecto  determinata  quacdam 
eius  natura,  sive  essentia,  sive  forma  immutabilis 
et  aeterna;  wo.  denn  doch  die  allerengste  Verknüpfung  der 
imaginatio  mit  der  intellectio  vorausgesetzt  ist.  Die  Hauptstelle, 
welche  der  Verf.  gegeu  mich  anführt  (Resp.  V,  Med.  V  gegen 
Gassendi;  Ch.  21 M  DE  92),  besagt  nur,  dass  die  Ideen  mathe- 
matischer Objecte  nicht  durch  die  Sinne  in  uns  hineingekommen 
>eien  (per  sensus  illapsas  fuisse);  daher  wir  auch  bei  sinnlicher 
Wahrnehmung  eines  Dreiecks  z.  B.  nicht  das,  was  wir  sehen, 
sondern  vielmehr  das  »wahret  Dreieck  in  der  Idee  unseres 
Geistes  aaschauen  müssen,  um  zur  mathematischen  Erkenntniss 
.  zu  gelangen.  Das  bestätigt  die  (auch  sonst,  bes.  Resp.  V,  Med.VI 
ausgesprochene)  specifische  Verschiedenheit  der  beiden  Functionen, 
aber  es  hebt  ihr  Zusammenwirken  in  der  mathematischen  Er- 
kenntniss doch  nicht  auf.  Der  Verf.  scheint  freilich  a  priori 
vorauszusetzen,  dass  mit  der  specifischen  Verschiedenheit  das 
Zusammenwirken  in  der  Erkenntniss  unvereinbar  sei  (bes.  S.  22) ; 


und  Brkenntiiitte  sowie  der  Bpecifischen  » Erkenn tniuvermögezi«  in  jener 
Zeit  Warum  geht  die  traditionelle  Geachichtschreibung  der  Philosophie 
Ober  diese  leicht  erforschlichen  Thatsachen  mit  Stillschweigen  hinweg? 
(Vgl.  die  weiter  unten  zu  besprechende  Schrift  von  G.  Geil,  Üeber  die 
Abhängigkeit  Locke*8  von  Descartes,  Kap.  3.) 

1)  Man  beachte  die  Abweisung  der  hy^iostasirtcn  Abstractioneo. 
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aber  doch  behauptet  Kant  nicht  minder  energisch  wie  Des- 
cartes  die  specifische,  nicht  bloss  graduelle  Verschiedenheit, 
ohne  darum  ein  nothwendiges  Zusammenwirken  beider  Func- 
tionen in  der  Erkenntniss  in  Abrede  zu  stellen;  was  bei  ihm, 
das  wird  wohl  auch  bei  Descartes  ohne  Widerspruch  zusammen- 
bestehen.  Und  ist  denn  nicht  ein  Zusammenwirken  direct  aus- 
gesprochen, wenn  es  (in  derselben  Erörterung  gegen  Gassendi) 
z.  B.  heisst ,  die  mathematische  Figur  sei  in  der  sinnlichen  wie 
die  Statue  im  rohen  Block  (d.  h  das  Verhältniss  sei  das  von 
Form  und  Materie;  zur  Statue  gehören  aber  doch  beide); 
oder  wenn  es  (eben  dort)  heisst,  visa  figura  .  .  .  verum 
triangulum  apprehendimus:  wir  fassen  in  der  sinnlichen 
Figur  die  wahre  (d.  h.  mathematische)  auf,  indem  wir  sie  mit 
dem  Urbild  in  unserem  Geiste  vergleichen;  ganz  ähnlich,  wie 
wir  in  der  rohen  Zeichnung  den  schon  bekannten  Gegenstand 
wiedererkennen?  Ist  dies  noch  sehr  weit  entfernt  von  der 
Kantischen  »Synthesis  der  Recognitionc ,  der  Erkenntniss  des 
Einen  im  Mannigfaltigen,  des  Identischen  im  Nichtidentischen? 
—  Und  endlich,  wie  sollte  es  denkbar  sein,  dass  für  Descartes 
eine  Auffassung  des  Sinnlichen  selbst  unter  dem  mathematischen 
Begriff  ausgeschlossen  wäre?  Das  Object  der  Sinne  ist  der 
Körper,  und  Descartes  fordert  doch,  dass  man  den  Körper 
wissenschaftlich  nur  nach  mathematischen  Begriffen  auflSeii^! 
Doch  dies  erkennt  der  Verf.  selbst  an  (S.  22':  Giö  non  toglie 
perö  che  i  concetti  matematici  avendo  applicazione 
agli  oggetti  sensibili,  la  realtä  di  questi  sia  da  D.  intesa 
in  un  modo  matematico);  er  bemerkt  nur  nicht,  dass  di^nit 
alles  Wesentliche  zugestanden  ist. 

Ich  lege  auf  diesen  Punkt  deswegen  ein  so  starkes  Gewicht, 
weil  die  Entscheidung  der  Hauptfrage  des  Verf.,  betreflfend 
Descartes'  Begründung  der  Realität  des  Körpers,  hauptsächlich 
dadurch  bedingt  ist.  Als  solideste  Basis  dieser  B^ründung 
betonte  ich  die  Erkenntniss  (Med.  VI,  s.  o.),  dass  die  sinnliche 
Function  als  solche  und  im  Unterschied  von  der  bloss  intel- 
lectuellen  (d.  h.  ohne  die  Application  aufs  Sinnliche)  den  Körper 
vorstelle  als  »unmittelbar  gegenwärtig  und  folglich 
existirend«.  Dabei  hätte  ich  freilich  ausdrücklich  bemerken 
sollen,  dass  etwas  Anderes  sei  die  Vorstellung  einer  Sache 
als  existirend  und  die  Erkenntniss   ihrer  Existenz.     Man 
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muss  zum  mindesten  den  Schluss  vom  esse  obiectivum  auf  das 
esse  formale  hinzunehmen,  um  auf  jener  Grundlage  die  Realität 
des  Körpers  behaupten  zu  dürfen.  Allein  nachdem  diesPrincip 
bei  Descartes  für  allen  Beweis  von  Existenz  von  vornherein 
feststeht  (s.  DE  55  f.) ,  ist  allerdings  in  der  Sinnesvorstellung, 
sofern  sie  den  Gegenstand  noth wendig  »als  exislirend«  vop* 
stellt ,  das  Fundament  der  Gewissheit  einer  Existenz ,  die  der 
Vorstellung  entspricht,  bereits  gegebeif.  So  gefasst  enthält  das 
ArgQment  nicht  die  petitio  principii,  welche  der  Verfasser  (S.  34) 
ihm  schuldgibt;  es  wird  nicht  der  Körper  als  existirend  voraus- 
gesetzt und  dann ,  auf  das  Zeugniss  der  Imagination  als  Appli- 
cation der  Erkenntnisskraft  auf  diesen  (existirenden)  Körper, 
die  Existenz  des  Letzteren  behauptet;  sondern  zu  Grunde  gelegt 
wird  nur,  dass  durch  die  Sinnesvorstellung  der  Körper  noth- 
wendig  als  existirend  vorgestellt  wird,  und  von  dieser  in 
der  Vorstellung  obiective  enthaltenen  Existenz  wird  auf  eine 
entsprechende  actuelle  Existenz  unmittelbar  geschlossen.  Dass 
nun  Descartes  selbst  freilich  nicht  so  geschlossen  hat,  ist  richtig ; 
doch  habe  ich  das  auch  nicht  behaupten,  sondern  nur  betonen 
wollen,  dass  er  an  diesem  Schluss,  zu  dem  die  Prämissen  bei 
ihm  vorliegen,  sich  wohl  hätte  genägen  lassen  können  und  dass 
er  unnöthigerweise  andere,  weit  weniger  schlussige  Argu- 
mente hinzugenommen  habe').  In  jedem  Falle  übrigens 
garantirt  die  Sinnesvorstellung  unmittelbar  nur,  dass  etwas 
Objectives  ihr  entspricht,  nicht  auch,  dass  das  Object  so  be- 
schaffen sei,  wie  wir  es  vorstellen.  (Dieses  beides  scheint  der 
Verfasser  nicht  immer  streng  auseinanderzuhalten ,  z.  B.  S.  35^). 
Hier  bedarf  es  somit  anderer  Kriterien ;  hier  eben  entfaltet  das 
Verstandesgesetz  seine  realisirende  Bedeutung  (s.  bes. 
Med.  ni,  das  Beispiel  von  der  Sonne).  Doch  scheinen  wir  hier 
wieder   ziemlich  einig;  denn  der  Verfasser  weist  selbst  vor- 


1)  S.  bes.  DE  Ep.  IV  Anm.  80.  —  Ein  solches  nicht  *  schlüssiges 
Argnuient,  auf  welches  der  Verf.  mit  Recht  einen  grösseren  Nachdruck 
legt,  als  es  gewöhnlich  und  auch  von  mir  geschehen ,  stützt  sich  auf  die 
(TnwillkOrlichkeit  der  Sinnes  Vorstellung ,  aus  der,  nach  Descartes' 
Voraussetzung!  dass  aller  Irrttium  von  unserer  Willkür  abhänge,  aller- 
dings folgt,  dass  sie  eine  gewisse  »Wahrheit«  hat;  aber  nicht  auch,  dass 
ihr  eine  äussere  Ezistens  entsprechen  uinsg;  sie  könnte  eben  auch  als 
blosse  Hnbjectivo  Vorstellung  wahr  und  ezistent  sein. 

Philosoph«  Monatühefto  XXIV,  7  n,  8»  80 
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irefQich   nach,   wie   in  der  Anerkennung  der  »Einheit  der 
Erfahrungc  als  Kriterium  der  objectiven  Gültigkeit  Descartes 
sich  am  entschiedensten  Kant  nähere  (§  38  und  45f.).     Dass 
Descartes  übrigens  die  Tragweite  der  Sache  nicht  voll  begriffen 
hatte  —  er  hätte  sonst  nicht  nöthig  gehabt  auf  die  »Wahr- 
haftigkeit 6ottes€  zu  recurirren  *-  habe  auch  ich  nicht  geleugnet 
Habe  ich  mir  die  Erlaubniss  genommen,  über  diese  eine 
Frage  ausführlich  zu  seiti,  so  muss  ich  des  weiteren  freüicb 
auf  kurze  Zusammenfassung  der  Hauptpunkte  mich  beschranken. 
Was  die  Verwendung   des  Gottesbegriffs  in  der  Begründung 
der  äusseren  Realität  überhaupt  angeht,  so  scheint   mir  das 
Wichtigste,  dass  der  Verfasser  (S.  26)  im  allgemeinen  anerkennt^ 
dass  der  Begriff  von  Descartes  sowohl  auf  erkenntnisslheoretischem 
Wege   gewonnen   wird,    als   auch    in   der  Erkenntnisstheorie 
wiederum  seine  Anwendung  findet.    Dass  der  Begriff  übrigens, 
seinem  unmittelbaren  Gehalte  nach,  transscendent,  nicht  immanent 
sei,  bestreite  ich  nicht;   behaupten  aber  muss  ich,   dass  der 
Begriff,  so  wie  Descartes  ihn  ableitet,  doch  eine  immanente 
Grundlage  hat,   indem  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf 
den  Gegenstand  überhaupt  (des  esse  obiectivum  auf  das  esse 
formale)    allerdings   der  Erkenntniss  immanent  gedadit   wird 
(DE.  Kp.  ni  Anm.   6,  8,   13  g.  E.,  22).    Es  ist  richtig  und 
folgt  schon  aus  dem  oben  Gesagten,  dass  in  Descartes'  Argu- 
mentation für  die  Realität  des  Körpers  dieses  Motiv  keineswegs 
rein  zur  Geltung  kommt,  ja  sogar  mehr  und  mehr  zurücktritt 
gegen  die  so  bequeme  und  doch   so  wenig  überzeugende  Be- 
rufung auf  die  veracitas  Dei ;  an  sich  aber  liegt  in  jenem  Motiv 
ein  Keim  des  »kritischen  €  Idealismus.     Der  Verfasser  urtheilt 
darüber  etwas  anders;  er  sieht  gerade  in  jenem  Argument  den 
Beweis,    dass  Descartes   schliesslich  doch  befangen  geblieben 
sei  in  jener  Verwechslung  logischer  und  realer  Bedeutung 
unserer  Begriffe,  mit  welcher  erst  Kaufs  Kritik  des  ontologischen 
Argum&nts  gründlich  aufgeräumt  habe.   Zwar  sei  er  keineswegs 
ganz  ohne  Bewusstsein  dieses  Unterschieds  gewesen;  auch  die 
von   ihm  so  hochgestellte  Evidenz  der  Mathematik  überzeugte 
ihn  ja  noch  nicht  von  deren  objectiver  Gültigkeit,  die  ihm 
vielmehr,  trotz  aller  Klarheit  und  Deutlichkeit  dieser  Erkenntniss, 
noch  zweifelhaft  blich ;  um  diesen  Zweifel  zu  besiegen  t  griff  er 
zur  Metaphysik  und  forschte  nach  einer  »Essenzc ,  welche  die 
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»Exisienz€  einschliesse.  Immerhin  stelle  er  doch  als  Axiom 
auf,  dass  der  »objectivenc  die  »formalec  Realität  entsprechen 
musse^  d.  h.  er  verwechsle  zwar  nicht  geradezu  das  Logische 
mit  dem  Realen,  glaube  aber  doch,  von  jenem  auf  dieses  un- 
mittelbar schüessen  zu  dürfen,  da  er  eben,  trotz  aller  An- 
str^gung,  von  der  Voraussetzung  der  objectiven  Realität  sich 
nicht  habe  losmadien  können.  Hier  mögen  wir  beide  Recht 
haben ;  der  Verfasser,  indem  er  sich  an  das  hält,  was  bei  Des- 
cartes  selbst  in  entwickelter  Gestalt  vorliegt,  ich,  indem  ich 
die  Keime  bemerklich  machen  wollte,  die  einer  weiteren  Ent- 
wicklung fähig  waren. 

Vollständig  aber,  meint  der  Verfasser,  habe  Descartes  sich 
den  Weg  zur  Begründung  einer  Erkenntniss  von  äusserer 
Realität  verschlossen  durch  den  schroffen  Dualismus  von  res 
eogitans  und  res  eztensa;  bei  so  absoluter  Trennung  der  beiden 
Substanzen  werde  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  äusseren 
Realität  offenbar  unerklärlich.  —  Hier  wäre  ein  tieferes 
Eingehen  auf  die  Bedeutung  des  Descartes'schen  Verstand es- 
begriffs  der  Substanz  (vgl. DE 80 f.)  nöthig  gewesen,  um  eine 
immanente  Grundlage  der  Denkweise  Descartes'  auch  hier  zu 
erkennen.  Es  ist  direct  falsch ,  von  ein^  absolutto  Trennung 
der  Substanzen  bei  Descartes  zu  reden.  Er  behauptet  allerdings 
die  »reale  Distinction«,  aber  zugleich  die  genaueste  Vereinigung. 
Die  distinctio  der  Substanzen  grändet  sich  auf  die  in  der  Vor- 
stell u  n  g  unmittelbar  gegebene  distinctio  der  Attribute  einerseits, 
und  andrerseits  auf  den  Verstandesbegriff  der  Substantia- 
lität,  welcher  nichts  Andres  als  die  Einheit  der  Vorstellung 
bedeutet  (s.  die  Beispiele  vom  Wachs  und  von  der  Sonne,  Med. 
n  und  III).  Es  ist  leicht ,  diese  recht  eigentlich  kritischen 
Keime  in  Descartes  zu  übersehen,  weil  sie  zu  reiner  Entfaltung 
bei  ihm  (tllerdings  nicht  gelangt  sind;  aber  es  ist  auch  eine 
PQicbt  der  historischen  Gerechtigkeit,  sie  bemerklich  zu  machen^). 


1)  El  aei  dies  zugleich  mit  Bezug  auf  A.  Biehl  (Der  philoBophische 
Kritizismus,  IIb,  146')  gesagt.  Es  ist  von  mir  ja  wohl  nicht  übersehen 
worden ,  dase  D.  eine  »realec  Dietinction  der  beiden  Substanzen  lehrt ; 
nur  auf  den  genauen  Sinn  dieser  Bealit&t  kommt  es  an,  d.  h.  eben  auf 
die  Bedeutung  des  Rubstanzbegriffs.  Und  dass  hier  D.  auf  dem  kritischen 
Wege  war,  wird,  wer  sich  die  Mühe  gibt,  die  von  mir  angeführten 
SteUen  zu  prüfen,  wohl  nicht  leugnen  kütinen. 

80» 
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Vom   Occasionalismus    und  Spinoza    handelt  das  zweite 
Kapitel.    Der  Occasionalismus  setzt  (nach  dem  Verfasser)  einer- 
seits die  Realität  des  Körpers  ohne  ernstliche  Prüfung  Toraus, 
und  entzieht  ihr  andrerseits  jede  Basis  der  Begründung  durch 
die  noch  entschlossenere  Aufhebung  jeder  Beziehung  zwischen 
der  denkenden  und  ausgedehnten  Substanz.    Die  bezuglichen 
Ausführungen   bei   Geulincx    werden    genau   und    ausführlich 
dargelegt  und  im  Hinblick  auf  die  berühmte  Streitfrage   be- 
treffend das  Verhältniss  des  Geulincx'schen  Occasionalismus  zu 
Leibnizens    prästabilirter  Harmonie  (S.  75  ff.)  gut    entwickelt, 
dass  der  Unterschied  ein  beträchtlicher  bleibt,  auch  wenn  die 
göttliche  Intervention   von  6.  nicht  als  transitorisch  oder  ex- 
ceptionell,  nicht  als  eine  beständige  Störung  der  einmal  consti- 
tuirten   Weltordnung  vorgestelll   wird;   es   werde    eben  dodi 
eine  fortdauernde  Assistenz  für  noth wendig  erachtet ,  eine 
»natürliche«   Beziehung    zwischen    den  Veränderungen    beider 
Substanzen  geleugnet,  das  beständige  Mirakel  sogar  mit  Nach- 
druck betont;  und  es  bleibe  daher  Leibnizens  Vorwurf  auch 
gegenüber  Geulincx  gerechtfertigt,  dass  der  Begriff  des  Natur- 
gesetzes geopfert  und  ein  Dens  ex  maehina  an  seiner  Stelle 
eingeführt  \^orden  sei^).    Die  Näherung  zum  Spinozismus  in 
Geulincx'  »Metaphysikc ,  wie  ferner  in  Malebranche,  sowie  die 
idealistische  Tendenz  der  Grundlehre  des  Letzteren,  wird  gut 
hervorgehoben,  S.  98^  auch  seine  Beziehung  zum  Piatonismus, 
sowie  Kants  Stellungnahme  zu  Malebranche  (in  der  Diss.  von 
1770)  bemerkt.    Bedauern  könnte  man,  dass  Arnauld  zwar 
als  Gegner  von  Malebranche,  aber  nicht  als  Autor  der  »Logique 
ou   Tart  de   penser«  berücksichtigt,  desgl.  die  Skepsis  des  17. 
Jhdts.  (Gassend i's  Erstlingswerk,  sowie  S.  Foucher,  dessen 
Schriften  freilich  schwer  zu  haben  sind)  entschieden  zu  kurz 
gekommen  ist ;  selbst  Bayle  findet  nur  (S.  1<X))  eine  kurze  Er- 
wähnung.   Vielleicht  gedenkt  der  Verf  in  der  Fortsetzung  der 
Schrift  auf  diese  gerade   für  Leibniz')  hervorragend   wichtige 

1)  Vgl.  jetzt  Eucken,  Philoe.  Monatah.  XXill,  589ff.  Pfleidenr, 
Zeitschr.  f.  Pbilos.  u.  phii.  Kr.  XCII,  125 ff ;  fiber  das  Uhrengleichnitt  UStais, 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Phiios.  I,  59i8;  dens.  sowie  Sejfarth,  L.  de  la  Forge, 
Gotha  1887,  über  die  verachiedenen  Phasen  des  OccasioDalirimos. 

2)  S.  bes.  dessen  Briefwechsel    mit  Foucher;   einige  Bemerkongeo 
darüber  Phiios.  Monatsh.  XVUI  57011: 
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Strömung  in  der  Philosophie  jenes  S^italters  noch  einzu- 
gehen. —  Was  Spinoza  betriflfl,  so  verwirft  der  Verfasser 
(mit  zum  Theil  neuen  und  guten  Argumenten,  S.  106 ff.)  die 
idealistische  Interpretation  Erdmann^  in  der  er  übrigens  einen 
gewissen  berechtigten  Kern  anerkennt. 

Ep.  III  (über  Locke  und  Collier)  macht  den  Uebergang 
zum  »dogmatischen«  Idealismus  Berkeley*s.  Besondere  Hervor- 
hebung verdient  hier  die  einsichtige  und  behutsame  Kritik 
Locke's.  .Seine  verhältnissmassig  enge  Beziehung  zu  Descartes  >) 
findet  volle  Beachtung.  Freilich  genügte  ihm  nicht  tnehr  die 
blosse  »Klarheit  und  Deutlichkeit«,  um  die  objective  Realität 
der  Ideen  zu  erweisen;  (sie  genügte  ^ber  auch  Descartes  nicht!) 
allein  der  Nachweis  ihrer  Herkunft,  der  das  Fehlende  erbringen 
sollte,  kann  das  Geforderte  auch  nicht  leisten;  und  da,  wo 
Locke  zu  seinem  eigentlichen  Problem,  der  Frage  der  Begründung 
der  Realität  zurückkehrt,  weiss  er  sich  doch  nur  (ähnlich  wie 
Descartes)  auf  das  Princip  der  Causalität  zu  stützen,  wobei 
nicht  nur  dieses  selbst  blindlings  angenommen  wird,  sondern 
überdies  die  Existenz  äusserer  Objecte  eigentlich  ebenso  proble- 
matisch bleibt  wie  bei  Descartes;  s.  bes.  Ghiapp.  S.  115',  wo 
sehr  klar  wird,  dass  Locke  sich  dem  Vorwurf  der  petitio  prin- 
cipii,  den  wir  oben  von  Descartes  abzuwehren  suchten,  wirklich 
aussetzt.  Die  Verwechslung  subjectiver  mit  objectiver 
Gewiss h ei t  —  eine  naturliche  Folge  der  psychologischen 
Grundrichtung  der  Locke'schen  Erkenntnisstheorie  —  ist  allent- 
halben sehr  ersichtlich.  Chiappelli  hebt  mehr  hervor,  dass  Locke 
nur  zu  einem  praktischen  Kriterium  gelange  (119),  wobei  die 
theoretische  Frage  unbeantwortet,  oder  vielmehr,  rein  theoretisch 
betrachtet,  die  Gewissheit  auf  die  gegenwärtige  Perception 
eingeschränkt  bleibe,  damit  aber  alle  wissenschaftliche  Er- 
fahrungaufgehoben, die  Selbstauflösung  des  reinen  Empirismus 
besiegelt  sei.  »Soll  auf  Erfahrung  sich  Wissenschaft  gründen, 
so  darf  diese  nicht  verstanden  werden  nach  ihrem  bloss  sub- 
jectiven  Werthe,  wie  doch  Locke  sie  versteht . . .  Eine  Analyse 
der  Erkenntnissvermögen,  auch  eine  so  sorgsame  und  eindrin- 
gende wie  diejenige  Locke's,  kann  die  Objectivität  nicht 
erreichen«  (120).    Locke  hat  die  Gonformität  der  »einfachen« 
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Idee  mit  ihrem  Object  angenommen,  aber  nicht  bewiesen.  Ef 
hat  ebensowenig  einen  Realitätsunterschied  seiner  primären  und 
secandären  Qualitäten  begründet.  Seine  Begriffe  sowohl  von 
der  Seele  als  von  der  Materie  bleiben  schwankend,  der  Dualismus 
Descartes'  wird  weder  in  seiner  Strenge  festgehalten  noch 
ernstlich  überwunden.  Schliesslich  empfindet  er  selbst  (L.  IV, 
eh.  4)  dass  er  über  die  bloss  ideellen  Verknüpfungen  nicht 
hinausgekommen  ist  und  das  Object ,  als  verschieden  von  der 
Vorstellung,  unerreicht  bleibt,  während  doch  die  Ueberein- 
stimmung  mit  demselben  zur  objectiven  Gültigkeit  der  Vorstellung 
erforderlich  wäre  (12J^  richtig  gegen  Windelband).  Man  kann 
von  seinem  Standpunkt  entweder  zum  Idealismus  (Berkeley's) 
oder  zum  Skepticismus  (Hume's)  gelangen ,  aber  nicht  darauf 
stehen  bleiben.  Lockens  praktischer  Sinn  verbarg  ihm  diese 
Gonsequenzen ,  die  er ,  bei  rein  theoretischem  Interesse ,  wohl 
hätte  sehen  müssen.'—  Wir  hätteti  nur  hinzuzufügen,  dass 
Locke  in  demselben  merkwürdigen  Kapitel  (IV,  4)  eine  Be- 
gründung der  objectiven  Gültigkeit  der  Mathematik  erreicht, 
welche  seinem  sensualistischen  Princip  völlig  ins  Gesicht  schiigt 
und  ihn  in  bemerkenswerthem  Masse  Descartes-Kant  nähert: 
die  objective  Gültigkeit  mathematischer  Begriffe  ist  deswegen 
begreiflich,  weil  hier  das  Urbild  (archetype)  in  unserem 
Geiste  ist,  und  der  Begriff  vom  Gegenstande  überhaupt  nur 
gelten  will,  sofern  er,  der  Gegenstand,  unserem  B^riff  gemäss 
ist.  Also  der  Begriff  gilt  hier  vom  Gegenstande,  nicht  weil  der 
Begriff  nach  dem  Gegenstande ,  sondern,  weil  der  Gegenstand 
nach  dem  Begriff,  als  seinem  »Urbilde«,  sioh  richten  muss. 
Sonst  vermisst  man  auch  bei  Gh.  die  höchstnöthige  Prüfung 
des  Verhältnisses  Locke's  zu  Gassen di  und  Hobbes,  wie 
überhaupt  eine  Berücksichtigung  dieser  Beiden,  die  für  das 
idealistische  Problem  keineswegs  ohne  Bedeutung  sind. 

Den  Schluss  macht  der  Immaterialismus  CoUier's.  Er 
weist  nach,  dass  die  äussere  Welt,  sofern  uns  äusserlich,  nicht  er* 
kennbar,  sofern  erkennbar,  nicht  uns  äusserlich  sein  kann,  so  dass 
nur  übrig  bliebe  eine  Existenz  derselben  anzunehmen,  die  gleichwohl 
aller  Erkenntniss  sich  entzöge;  welche  Annahme  dann,  als  gänzlich 
unfruchtbare  Hypothese,  verworfen  wird .  BesondereHervorhebung 
verdient  dabei  die  Benutzung  der  zenonischen  Antinomien  (Gh.  S. 
135)  zum  Beweise  der  begrifflichen  Unhaltbartceit  einer  absoluten 
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Realität  der  Raumwelt  (wobei  unbemerkt  zu  bleiben  scheint, 
dass  dieselben  Argumente  gegen  die  absolute  Realität  der  Zeit 
beweisend  sind).  —  Collier  ging  von  Malebranche  aus;  Verfasser 
zeigt,  dass  Berkeley  im  posiÜYen  Theil  seiner  Lehre  ebenfalls 
zu  Malebranche  zuräckkehrt.  Allgemein  blieb  die  Bearbeitung 
des  Problems  bis  dahin  noch  ganz  abhängig  Yon  metaphysischen 
Voraussetzungen.  Mit  Berkeley  und  Hume  vollzieht  sich  die 
Loslösung  von  diesen  und  damit  die  Zuruckfuhrung  des  Problems 
auf  seinen  rein  erkenntnisslheoretischen  Ausgang  bei  Descartes. 
Damit  war  der  negative  Theil  der  Arbeit  vollbracht ;  über  die 
blosse  Negation  hinaus  zu  einer  haltbaren  Position  vorzudringen 
war  nicht  möglich,  bis  das  Problem  auf  einem  vollständig  neuen 
Wege  in  Angriff  genommen  wurde  —  durch  die  »unsterbliche 
Kritik  Kantsc. 

Wir  sind  den  Ausführungen  des  Verfassers  mit  grösstem 
Interesse  gefolgt  und  zweifeln  nicht,  dass  es  allen  für  diese 
Fragen  Interessirten  ebenso  ergehen  wird,  lieber  die  Fortsetzung 
des  Werkes  werden  wir,  wenn  sie  erschienen  sein  wird,  nicht 
verfehlen  zu  berichten. 

Marburg.  P.  Natorp. 


Die  philoflophisohen  Schriften  von  Oottfded  WiliMlm  Leibnii. 

Herausgegeben  von   G.  J.  Gerhardt.    Bd.  III.    Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.    1887.    (584  S.)    8^ 

Mit  diesem  dritten  Bande  der  ersten  Abtheilung  der  philoso- 
phischen Schriften  Leibnizens  von  Gerhardt,  welche  die  Corres- 
pondenz  enthält,  ist  die  gesammte  Ausgabe  zum  Abschluss 
gelangt  Den  vorliegenden  Band  hat  der  Herausgeber  wieder  so 
eingerichtet,  dass  er  jedem  einzelnen  Briefwechsel  des  Philosophen 
eine  kurze  orientirende  Einleitung  vorausgeschickt  hat;  es  ist 
die  jetzige  Publication  deswegen  von  besonderer  Wichtigkeit, 
weil  sie  viele  bisher  ganz  ungedruckte  oder  doch  unvollkommen 
publicirte  Stucke  und  Gorrespondenzen  enthält,  von  denen  nicht 
wenige  von  grossem  Interesse  sind.  Die  zwischen  Leibniz  und 
Huet  gewechselten  Briefe  waren  zwar  schon  durch  den  Druck 
bekannt  gemacht,  sind  indessen  mit  den  Originalen  neu  ver- 
glichen worden,  wie  dies  überhaupt  bei  allen  dem  Herausgeber 
zugänglichen  Originalbriefen  geschehen  ist.    Die  sehr  wichtige 
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Görrespondenz  mit  Bayle  erscheint  durch  einige  Stücke  vervoll- 
ständigt, dasselbe  ist  mit  dem  recht  umMnglicben  Briefwechsel 
zwischen  Leibniz  und  Burnett  der  Fall.   Von  der  Görrespondenz 
mit  Lady  Masham,  der  Tochter  des  berühmten  Gudworth  lind 
treuen  Freundin  Locke's,  war  bisher  nur  Weniges  bekannt,  sie 
erscheint  hier  vollständig  nach  den  Originalen  zu  Hannover,  und 
enthält  zugleich  eine  von  Leibniz  an  die  Königin  Sophie  Gharlotte 
gerichtete  kurze  Exposition  seines  Systems,  welche  in  populärer 
Darstellung   dessen  Grundzüge    aufstellt.     Von   den  zwischen 
Leibniz  und  Goste  (dem  bekannten  Uebersetzer  des  Locke'schen 
Werkes)  gewechsellen  Briefen  war  bisher  nur  ein  einziger  in 
der  flrdmannschen  Ausgabe  veröffentlicht  worden,  alle  übrigen 
treten  hier  zum  ersten  Male  ans  Licht;   von  den  17  Stücken 
der  Görrespondenz  mit  Jaquelot,  einem  Pfarrer  der  französischen 
Golonie  in  Berlin,  war  bisher  kein  einziges  gedruckt.   Auch  der 
Briefwechsel   mit  dem  holländischen  Naturfoi-scher  Hartsoeker 
erscheint    jetzt     zum     ersten     Male     vollständig;     die     mit 
Bourguet  und  Remond  gewechselten  Schreiben  vervollständigt 
und  nach  den  Originalen  verbessert.  —  Die  Gerhardt'sche  Aus- 
gabe der  philosophischen  Schriften  Leibnizens  trägt  wenigstens 
einen  Theil  der  Ehrenschuld,  welche  die  deutsche  Nation  einem 
ihrer  grössten  Denker    noch  immer  nicht  entrichtet  hat,  in 
rühmlicher  Weise  ab.  G.  S, 
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Pejohologisohe  Stadien  von  Th.  lApps,  Heidelberg,  G.  Weiss,  1885. 
(161  S.)  8\ 
Der  durch  das  Bach  »Grundthatsachen  des  Seelenlebens«,  Bonn  1883, 
in  psychologischen  Kreisen  wohlbekannte  Verfasser  bietet  in  Torliegender 
Schrift  vier  Aufsfttse,  welche  viel  erörterte  psychologische  SpecialfrageD 
behandeln  und  zur  näheren  BegrQndung  der  im  oben  genannten  Werke 
niedergelegten  Anschauungen  zu  dienen  bestimmt  sind.  Die  drei  ersten 
Abhandlungen  behandeln  den  Raum  der  Gesichtswahrnehmung  und  zwar 
die  erste:  die  Einordnung  der  Eindrücke  in  das  Sehfeld;  die  zweite: 
das  Continuum  des  Sehfeldes  und  die  Ausfüllung  des  blinden  Flecks;  die 
dritte:  den  Raum  der  Gesichtswahrnehmung  und  die  dritte  Dimension. 
Der  vierte  AuÜBatz  behandelt:  das  Wesen  der  mosikalisehen  Harmonie 
und  Disharmonie. 
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Dass  der  Verfasser  bei  seinem  Bestreben,  auf  die  in  Rede  stehenden 
Fragen  theils  neue  Antworten  su  geben,  theils  vorhandene  neu  zu  be- 
gründen, sich  in  mancherlei  Widerstreit  mit  anderen  Theorien  befindet, 
mit  ihnen  sich  auseinanderzusetzen  hat,  kurs:  Kritik  übt,  ist  selbst- 
verständlich, doch  ist  diese  Kritik  überall  sachlich  und  nüchtern  und  wird 
für  die  weitere  Bearbeitung  der  Probleme  nur  förderlich  sein*. 

Die  erste  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  Erklärung  einer  That- 
sache,  welche  sich  in  folgenden  beiden  Sätzen  formuliren  lässt:  1.  Die 
wahrgenommene  Entfernung  irgend  zweier  dem  Sehfelde  eines  Momentes 
angehöriger  Punkte  wächst  und  nimmt  ab  mit  der  wirklichen  Entfernung 
der  zngehörigea  Bildpnnkte  innnerhalb  der  Netzhaut;  2.  Irgendwelche 
zwei  Punkte  des  Sehfeldes  werden  in  annähernd  gleicher  Entfernung  von 
einander  wahrgenommen,  wenn  die  zugehürigen  Bildpunkte  auf  der 
Netzhaut  gleichweit  von  einander  entfernt  sind,  d.h.  die  Objecto  werden 
bei  gleicher  Lage  zum  Auge  annähernd  gleich  gross  gesehen,  auf  welchem 
Theile  der  Netzhaut  auch  sie  sich  abbilden  mögen.  Die  erste  Thatsache 
erklärt  der  .Veriaitser  daraus,  dass  benachbartere  Netzhautpunkte  im 
Durchschnitt  häufiger  von  objectiv  gleichen,  entferntere  häufiger  von  ob- 
jectiv  verschiedenen  Reizen  getroffen  werden.  Nun  entsprechen  aber 
der  objectiven  Qleiohheit  und  Verschiedenheit  der  Reize  die  qualitative 
Gleichheit  oder  Verschiedenheit  der  zugehörigen  Eindi;ücke  (Empfindungen), 
und  eben  aus  dieser  ergeben  sich  im  Laufe  der  Zeit  constante  Zusammen- 
ordnungen  der  Eindrücke  benachbarter  und  constante  Sonderungen  der 
Eindrücke  entfernterer  Netzhautpunkte.  Die  zweite  Thatsache  erklärt  sich, 
wenn  man  berücksichtigt,  dass  im  Allgemeinen  gleich  weit  entfernte 
Punkte  der  Netzhaut  gleich  oft  von  objeötiv  gleichen  bezw.  von  objectiv 
verschiedenen  Reizen  getroffen  werden. 

um  diese  Sätze  zu  beweisen,  geht  Verfasser  aus  vom  Begriff  der 
Localzeichen.  Wir  sind  zu  jeder  Localisation  gezwungen  durch  den 
wirklichen  Ort  des  Gegenstandes,  welcher  den  Reiz  ausübt.  Da  wir  nun 
durch  keinerlei  Eigenthümlichkeiton  von  Objecten  gezwungen  werden 
können,  wenn  solche  sich  uns  in  keiner  Weise  bemerkbar  machen,  so 
muss  in  jedem  Eindruck  sich  der  wirkliche  Ort  des  Objeote,  von  dem  der 
Reiz  ausging,  durch  das  Auge  der  Seele  irgendwie  verrathen.  Dies 
aber  kann  nur  geschehen  durch  Vermittlung  der  Netshautpunkte.  Die 
Netzhautstelle  verleiht  dem  Eindruck,  der  auf  sie  hervorgebracht  wird, 
irgend  eine  Eigenthümlichkelt,  die  ihn  von  Eindrücken  anderer  Netzhaut- 
stellen unterscheidet,  und  eben  jene  Eigenthümlichkeit  nennen  wir  das 
Localzeichen  des  Netzhaut punktes.  Was  nun  die  Localzeichen  betrifft,  so 
unterscheiden  wir  in  Rücksicht  ihrer  näheren  Bestimmung,  die  zum  Zwecke 
der  Erklärung  des  thatsächlichen  Vorganges  gefordert  werden  muss, 
l.  die  nativistische,  2.  die  genetische  Anschauung.  Nach  der  ersten  haften 
die  Localzeichen  an  den  Eindrücken  der  verschiedenen  Netzhautstellen 
ursprünglich  und  unmittelbar,  nach  der  zweiten,  welche  »höhere  An- 
sprüche« erhebt,  sind  sie  erworben,  d.  h.  bestehen  sie  in  gewissen  Ele- 
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menten,  die  durch  den  Oebranch  der  Augen  entstandeii  sind  md  aioh  an 
den  Eindrucken  hinsugeaellt  haben.  Die  geneiisohe  Anechaunng  l&srt 
aUo  die  Loealzeichen  entstanden  sein,  und  es  kommt  nur  darauf  «n  su 
zeigen,  wie  sie  entstanden  sind.  Verfasser  geht  aus  sunftchst  von  der 
Kritik  einer  möglichen  genetischen  Theorie,  sodann  wendet  er  sich  aar 
nativistischen  Anschauung  |  um  suletst  seine  eigene  Anschauung  au 
entwickeln. 

Die  Bewegung,  auf  welche  so  viel  Hoffnung  gesetat  wird,  erklärt  in 
der  Theorie  des  Raumes  der  Qesichtswahmehmung  gar  nichts;  um  diu 
deutlich  su  machen,  fingirt  Verfasser  eine  darauf  beruhende  rein  gene- 
tische Erklärung  des  Raumes  und  ffthrt  die  Bedenken,  welche  gegen  die 
Leistungsfähigkeit  der  Theorie  der  Bewegungsvorstellungen  sich  ergeben, 
im  Einseinen  Tor.  Diese  Ausf&hrung  ist  sehr  beaohtenswerth  besonders  in 
Rftcksicht  nuf  die  Vergleichung  der  Gesichts-  und  GehOrseindrückei  die 
unbeschadet  ihrer  Verschiedenheit  beide  mit  Bewegungsforstellnngen 
yerknOpft  sind.  So  wenig  die  Bewegungsforstellungen,  die  sich  beim 
Aufmerken  auf  die  fQr  sich  verklingenden  Töne  deutlich  einstellen,  die 
Verschmelzung  der  einzelnen  TOne  zu  Klängen  aufzuheben  yemAgen,  eo 
wenig  also  die  Bewegungsvorstellung  den  einzelnen  Ton  selbständig 
macht,  so  wenig  ist  anzunehmen,  dass  den  BewegnngsfOi-stellungen  die 
hier  misslingende  Leistung  auf  dem  Gebiet  des  Gesichtssinnes  gelingen 
sollte.  Alle  Energie  und  Wirkungsfähigkeit  der  BewegnngsTorstellungea 
ist  bedingt  durch  die  selbständige  Energie  der  Einseleindrfloke  und  sieht 
umgekehrt.  Die  Localisation  durch  Bewegungsvorstellungen  setzt  eine 
Localisation  der  einzelnen  Eindrücke  bereits  voraus. 

Im  Folgenden  zieht  Verfasser  die  Lehren  von  Wnndt  und  Lotae  in 
den  Bereich  seiner  Betnichtung  und  wendet  sich  sodann  gegen  die  Theorie 
des  völligen  Nativismus. 

Gegen  dieselbe  spricht  von  vornherein  der  Umstand,  dass  sie  die 
Ordnung  der  Eindrftcke  im  Sehfeld  in  den  Loealzeichen  bereits  vorgebiklet 
sein  läMt  und  damit  auf  ihre  Erklärung  verzichtet.  Der  völlige  Natiris- 
mus  lässt  ausserdem  die  objective  Beschaffenheit  der  Bindrfleke  ansier 
Acht,  welche  für  die  Localisation  ebenfalls  mässen  in  Betracht  gezogen 
werden,  da  die  subjectiven  unterschiede  der  Bindrfloke  für  sich  allein 
nicht  die  von  der  Theorie  geforderte  Wirkung  haben  können. 

In  eben  diesem  Mangel  des  reinen  Nativismus  nun  findet  Ver&sser  den 
Ausgangspunkt  für  seine  liösung  des  Problems.  Seine  Theorie  gründet 
sich  auf  jene  objectiven  Unterschiede,  freilich  so,  dass  sie  zugleich  irgend- 
welche zufällige,  keiner  bestimmten  Ordnung  folgende  salijective  Unter- 
schiede der  Eindrücke  voraussetzt.  Hier  spielt  Gewohnheit  und  Uebong 
eine  grosse  Rolle,  denn  Uebung  hat  überall  Einfluss  auf  das  Selbstbe- 
hauptungsvermögen von  Eindrücken.  Durch  öftere  Versohmelanng  von 
Eindrücken  erhöht  sich  andrerseits  die  Leichtigkeit  und  das  Bestrebea 
der  Verschmelzung.  An  sich  könnten  Töne  in  mannigfacher  Weise  mit 
einander  verschmelzen,  thatsäcblioh  verschmelzen  sie  zu  uns  mehr  oder 
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minder  wofalbekamiten  Klängen  (Geräusch,  meDschliolie  Stimme  u.  dgl.), 
und  dies  geschieht  um  so  sicherer,  je  mehr  Gewohnheit  und  Oebuiig  vor- 
handen ist.  Aehnliches  findet  statt  bei  den  GesichtteindrÜcken  in  Hin- 
sicht ihrer  räamlicfaen  Verhältnisse.  Ist  es  erst  mit  grosser  Aufmerk- 
samkeit gelungen,  Eindrücke,  die  sonst  in  einen  einzigen  znsammensufliessen 
pflegen,  räumlich  auseinandennhalten,  so  wird  dies  in  wiederholten  Fällen 
immer  leichter,  znletzt  ohne  Weiteres  gelingen.  Die  Aufmerksamkeit 
erhöht  also  auch  hier  das  SelbstbehauptungsrermOgen  der  einzelnen  Ein- 
drücke. Das  Gleiche  leistet  das  öftere  selbständige  Gegebensein  der  Ein- 
dräeke.  Ebenso  macht  öftere  räumliche  Vereinigung,  dass  wir  dieselbe 
leichter  und  niletat  mit  Nothwendigkeit  ToUsiehen.  Die  Erfohrung  voll- 
zog ursprünglich  diese  räumliche  Vereinigung  von  Inhalten  verschiedener 
Sinnesgebiete  und  öfterer  Vollzog  hat  sie  fest  werden  lassen. 

Was  nun  die  Erklärung  der  thatsächlich  stattfindenden  Localisation 
der  Gesichtseindrücke  betrifft,  so  nimmt  Vec&sser  als  Ausgangspunkt  die 
ursprüngliche  Verschmelzung  aller  gleichseitigen  Eindrücke  zu  einem 
unterschiedslosen  Gesammteindnick  und  weiter  die  Thatsache  an,  dass 
verschiedene  Netzhautpunkte  bald  von  gleichartigen  bald  von  verschiedenen 
Reizen  getroffen  werden.  So  oft  der  eine  Netzhnntpunkt  einen  Beiz  er- 
fuhr, der  von  dem  gleichzeitigen  Beiz  des  andern  Netzhantpunktes  hin- 
länglich verschieden  war,  um  den  in  der  Natur  des  seelischen  Lebens 
liegenden  Verschmelzungsantrieb  zu  überwinden,  können  sich  die  ver- 
schiedenen zugehörigen  Eindrücke  gegeneinander  selbständig  behaupten. 
Und  dieses  Selbstbehauptungsvermögen  gegenüber  dem  Verschmelzungs- 
antrieb steigert  sich  im  Verhältniss  zur  Häufigkeit  der  F^lle.  Da  nun 
die  Beschaffenheit  jener  Reize,  die  den  Netzhantpunkten  zu  Theil  wurden, 
eine  immer  andere  war  und  nur  die  subjeotive  Beschaffenheit  der  Ein- 
drücke selbst  die  gleiche  blieb,  so  erschien  schliesslich  das  Selbstbe- 
hauptungsvei  mögen  als  unabhängig  von  jener  objectiven  und  als  lediglich 
an  die  subjeotive  Beschaffenheit  gebunden.  Dieselben  Netzhautpunkte 
wurden  auch  öfter  von  ähnlichen  oder  gleichen  Reizen  gleichzeitig  ge- 
troffen. Dass  sich  hiermit  eine  grössere  Leichtigkeit  der  gegenseitigen 
Verschmelzung  ergiebt,  ist  nach  dem  Ausgeführten  klar ;  es  ist  nun  uner- 
findlich, weshalb  Verfasser  in  solchen  Fällen  zu  der  Verschmelzungs- 
nöthigung,  welche  nach  seiner  Lehre  ja  in  der  Natur  des  psychischen 
Lebens  Überhaupt  liegt,  noch  eine  besondere  Verschmelzungsneignng 
hinzutreten  lässt.  Wozu  eine  ^eigung,  die  angesichts  der  vorhandenen 
Nöthigung  in  keiner  Weise  eine  Rolle  spielen  könnte?  In  Folge  des  ur- 
sprünglichen Verschmelzungsantriebs  findet  die  Verschmelzung  statt,  und 
zwar  leicht  und  schnell,  da  die  Selbstbehauptung  der  einzelnen  Eindrücke 
in  diesem  Falle  wegen  mangelnder  Reizverschiedenheit  unmöglich  wird,  — 
das  Verhältniss  würde  ganz  dasselbe  bleiben  auch  dann,  wenn  die  Neigung 
nicht  nur  nicht  hinzuträte,  sondern  aus  irgendwelchen  Gründen  sich  der 
Verschmelsung  widersetzen  würde. 
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Auch  diese  Venehmelsungsneigung  haftete  Bohlienlich  nar  nooh 
den  Eindrücken  der  besUmniten  NotehauUtellen  ^Is  eolchen.  In  weiterer 
Ausführung  kommt  Verfasser  sn  dem  Satie:  Je  n&her  an  einander 
liegenden  NeUhautpunkten  irgendwelche  Qesichtsreise  angehören,  am 
so  mehr  Neigung  aur  Verschmebuing ,  um  so  geringere  Fähigkeit  sur 
Selbstbehauptung  besitzen  sie.  Dagegen  wächst  diese  Fähigkeit  und  ver» 
mindert  sich  jene  Neigung  mit  der  VergrOsserung  der  Entfernung.  Am 
grossesten  ist  die  Neigung  sur  Verschmelsung  bei  den  Eindrucken  bc- 
nachbarter  Punkte,  dagegen  werden  entferntere  Eindrücke  räumlich  aus- 
einandortreten  und  dafür  jeder  mit  Eindrücken,  die  ihm  benachbart  sind, 
sich  räumlich  zusammenschlieasen.  Das  System  der  räamlich  geordneten 
Eindrücke  ist  ein  fläch enhaftes,  weil  die  Netzhautpunkte  sich  flächenhaft 
aneinanderreihen  und  die  Anordnung  der  Eindrücke  auf  diejenige  der 
Netzhautpunkte  sich  aufbaut. 

Verfasser  läset  es  übrigens  dahingestellt  sein,  ob  der  ganze  Prosess, 
durch  welchen  die  Localzeichen  entstehen,  in  jedem  Einselindividunm 
sich  von  vom  an  vollzogen  habe,  oder  ob  dies  vielleicht  nur  von  der 
Gattung  gelte,  während  dem  Einzelnen  Dispositionen  verliehen  sind,  die 
ihm  die  Arbeit  erleichtern.  Wenn  auch  mit  diesem  Zugeständniss  die 
ganze  Theorie  in  gewisser  Weise  zum  Nativismus  zurückkehre,  so  hüie 
sie  doch  darum  nicht  auf,  völlig  genetisch  zu  sein  —  welche  letztere  Be- 
merkung freilich  nicht  recht  verständlich  ist 

DiS  zweite  Abhandlung  behandelt  die  Frage  der  Ausfüllung  des 
blinden  Flecks,  d.h.  der  ihm  entsprechenden  Lücke  des  Sehfeldes.  Diese 
Lücke  wird  für  die  Wahrnehmung  dadurch  ausgefüllt,  dass  der  Eindruck 
eines  jeden  Randpunktes  des  blinden  Flecks  nach  jedem  andern  Band- 
punkte hinüberklingt  (irradiirt).  Wir  sehen  demnach  an  jedem  Punkte 
der  Lücke  eine  Färbung,  die  aus  den  fikrbungen  aller  Randpunkte  sich 
zusammensetzt,  und  zwar  trägt  hierzu  jeder  Randpunkt  in  um  so  geringerer 
Stärke  bei,  je  weiter  er  von  dem  fraglichen  Punkte  der  Lücke  enUienit 
ist,  je  grösser  der  Weg  ist,  der  von  ihm,  durch  den  Punkt  der  Lücke 
hindurch,  nach  dem  entgegengesetzten  Randpunkte  hinführt.  Bei  der 
Begründung  seiner  Auffassung  kommt  Verfasser  auf  Uelmholtz*  Theorie 
zu  sprechen,  welche  er  einer  eingehenden  Kritik  unterzieht.  VerfassiT 
gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Ausfüllung  der  dem  blinden  Fleck 
entsprechenden  Sehfeldlücke  sich  als  ein  besonderer  Fall  der  überall  statt- 
findenden stetigen  räumlichen  Verschmelzung  darstellt  Das  Problem  der 
Ausfüllung  des  blinden  Flecks  fällt  zusammen  mit  der  Frage,  wie  aus 
den  discret  an  die  Seele  gelangenden  Eindrücken  der  stetige  Raum  der 
Gesichts  Wahrnehmung  wird,  und  diese  Frage  wird  beantwortet  durch  die 
Annahme  stetiger  räumlicher  Verschmelzungen  der  Eindrücke  mit  ein- 
ander. 

Die  dritte  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  dem  Raum  der  Oesichts- 
wahmehmung  und  der  dritten  Dimension. 
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Der  Raum  der  CMchtBwahmehmnng  ist  identiech  mit  dem  Sehfeld, 
er  ist  eine  Fliehe  ond  swar  eine  solche  von  keiner  bestimmten  Form. 
Die  Frage  nach  der  Form  der  Fläche  des  Sehfeldes  hat  Oberhaupt  keinen 
Sinn.  Was  nun  die  »Dimension«  betrifft,  so  fasit  man  diesen  Begriff  nur 
dann  richtig,  wenn  man  darunter,  ohne  Rflcksicht  auf  nähere  Bestim- 
mungen, die  erst  in  unserer  ausgebildeten  Baumunschauung  sich  ergeben 
können,  die  Arten  der  Fortschreitung  versteht,  die  in  einem  Gebilde 
nebeneinander  vollsogeü  werden  können  und,  wenn  der  ganze  Inhalt 
des  Gebildes  durchmessen  werden  soll,  nebeneinander  voUiogen  werden 
mfltoen.  Die  Inhalte  unserer  Wahrnehmung  ordnen  sich  nur  fläohenartig 
aneinander,  —  eine  Tiefenwahrnehmung  gibt  es  nicht,  sie  ist  an  sich 
unmöglich.  Verfasser  leugnet  die  Wahrnehmung  der  Tiefe,  weil  darunter 
eine  ausserhalb  der  Sehfeldflächa  fallende  Entfernung  rentanden  wird, 
und  zwar  besieht  sich  das  nicht  nur  auf  jede  solche  Entfernung  von  be- 
stimmter positiyer  Grösse,  sondern  er  leugnet  die  Eiistens  eines  jeden 
Tiefender hältnisses  ffir  die  Wahrnehmung  Oberhaupt.  Doch  wir  leben  nun 
einmal  mit  allem  unserem  Denken  und  Vorstellen  im  dreidimensionalen 
Baum  und  vermögen  uns  davon  nicht  frei  su  machen,  und  so  zwingt  uns 
vielfältige  Erfahrung,  was  wir  nie  anders  als  nach  iwei  Dimensionen 
angeordnet  sehen,  sofort  in  Gedanken  nach  drei  Dimensionen  umzu- 
ordnen. Und  diese  Umordnung  vollzieht  sich  so  selbstverständlich,  dass 
wir  als  in  der  Natur  der  Wahrnehmung  selbst  liegend  betrachten,  was 
ihr  als  solcher  absolut  fremd  ist.  Alle  aus  der  Fläche  sich  heraushebenden 
Baumbeiiehungen  sind  aus  dem  .Gebiet  der  Wahmehmbarkeit  in  das  des 
erfkhrungsgemässen  Wissens  zu  verweisen. 

Nachdem  sich  Verfasser  im  Weiteren  eingehend  mit  den  entgegen- 
stehenden AufEewsungen  Stumpfs  auseinandergesetzt,  wendet  er  sich  der 
möglichen  Entstehungsweise  des  gedanklichen  Tiefenbewusstseins  su.  Es 
entsteht  aus  mittelbaier  Erfahrung.  Das  Bewusstsein  der  dritten  Dimen- 
sion besteht  in  dem  Bewusstsein  des  obgectiven  Vorhandenseins  von  Rauni- 
grössen,  die  aus  dem  flftchenhaften  Raum  der  Gesichtswahrnehmung 
herausfallen.  Es  ist  lediglich  Gedanke,  Ueberseugung,  Wissen,  aber  nicht 
Wahrnehmung.  Wohl  aber  können  wir  die  Tiefengrösse  allmählich  in 
die  Fläche  fiberführen  und  in  eine  ihrer  wirklichen  Ausdehnung  ent- 
sprechende Flächengrösse  verwandeln.  So  vollziehen  wir  den  dreidimen- 
sionalen Raum  in  gewisser  Weise  nicht  nur  in  Gedanken,  sondern  in  der 
Vorstellung  und  Wahrnehmung,  nicht  indem  wir  die  in  die  dritte  Di- 
mension sich  erstreckenden  Linien,  Flächen,  Winkel  selbst  vorstellen  oder 
wahrnehmen,  sondern  indem  wir  solche  der  Sehfeldfläche  angehöngen 
Linien,  Flächen,  Winkel  vorstellen  oder  wahrnehmen,  die  mit  dem,  was 
von  jenen  wahrnehmbar  oder  vorstellbar  ist,  durch  das  Biind  der  Identität 
verbunden,  also  flir  uns  eines  und  dasselbe  sind. 

In  der  vierten  »das  Wesen  der  musikalischen  Harmonie  und  Dishar- 
monie« aberschriebenen  Abhandlung  wendet  sich  Verfasser  gegen  die 
Lehren  von  HalmholtB  und  Wundt,  indem  er  die  ältere  Auffassung  ver- 
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tritt,  nach  weldier  die  einfacheren  und  weniger  einfachen  Schwingunga- 
yerhältniwe  zwischen  einfachen  TOnen  als  Grand  aller  Harmonie  and 
Disharmonie  ansnsehen  sind.     Verfasser  betont  die  Thatsadie,  daes  aefar 
tiefe  einfache  Töne  nicht 'in  der  Weise  glatt  und  oontinuirlich  verlaufend 
erscheinen,  wie   höhere  und  höchste.    Wir  sind  ans  vielmehr  bei  ih«en 
der  den  einzelnen  Loftachwingongen  entsprech^den  einanlnen  Totutöate 
mehr  oder  minder  deutlich  bewusst,  und  dieser'ünterscfaied  der  einialiien 
Tonatösse  »mnss  für  die  Seele  aoch  bei  den  höheren  Lagen,  wo  wir  kein 
Bewusstsein  mehr  davon  haben,  dennoch  irgendwie  vorhanden  sein.c   Die 
tiefen  Töne,  bei   denen  der  Unterschied  der  Schwingungen  bis  in's  Be- 
wusstsein hineinragt,  gehen  in  die  höheren  und  höchsten  allmfthlidi  Aber, 
entsprechend  kann  sich  jener  Unterschied  in  den  dnrch  die  Töne  ertengten 
seelischen  Erregungen  alimfthlich  in  immer  geringerem  Grade  bemerklieh 
machen,  doch  gftnzlioh  aufhören,  fttr  die  Seele  wirkungslos  werden  kann 
der  einmal  vorhandene,   wenn  auch  noch  so  geringe  Unterschied  nicfa^ 
So  geschieht  es,  dass  auch  der  Rhythmus  in  die  Seele  und  ihre  Erregungen 
hineinklingt.    Der  in  den  Gehörnerven  stattfindende  Bewegungsvorgaag 
oder  Wechsel   von  Zuständen  entspricht  dem  Wechsel  von  Znattoden, 
aus  dem  die  objective  Bewegung  besteht,  hins&ohtlioh  seines  Rhythmus,  und 
dieser  Rhythmus  wird  auch  in  der  seelischen  Bewegung,  in  welehe  die 
Kervenreizung  sich  umsetzt,  irgendwie  wiederkehren.   Bei  den  Rhythmen, 
die  dem  Bewusstsein  gegenw&rtig  sind,  kann  man  nun  die  Beobaebtiing 
mach^,   dass  sie  sich  den  Reihen,  die  sonst  in  der  Seele  ablaufen,  anf- 
zndrftngen  suchen;  sie  kommen  damit  allen  jenen  Reihen  vorbereitend 
entgegen,  die  gleichen  Rhythmus  haben,  und  verhalten  sich  jenen  anderen 
Reihen,  die  von  ihnen  verschieden  sind,  sich  ihnen  also  nicht  unterordnen, 
feindlich  gegenüber.  Dasselbe  Verhältniss,  welches  von  den  im  Bewnsstseiii 
sich  abspielenden  Rhythmen  gilt,  muss  nun  aber  auch  fELr  die  unbewusster- 
weise  vorhandenen  gelten;  so  mUssen  also  auch  die  Rhythmen  der  seelisdiea 
Erregungen,  die  den  bewussten  Tonempfindnngen  zu  Grunde  liegen,  sieh 
unterstützen,  wenn  sie  einander  gleich  sind  oder  in  einfacher  Weise  sich 
in  einander  einordnen,  und  sich  im  entgegengesetzten  Falle  befehden. 

Hieraus  ergibt  sich  nun  das  Verh&ltniss  der  Harmonie  und  Dishar- 
monie zwischen  einfachen  Tönen.  Da  jede  Förderung  eines  seelischen 
Inhalts  durch  einen  anderen  Lust,  jede  Hemmung  Unlust  bewirkt,  so  wird 
jeder  Zusammenklang  einfacher  Töne,  die  in  einfachen  Sohwingungiver- 
hältnissen  zu  einander  stehen,  mit  Lust,  der  Zusammenklang  einischer 
Töne,  deren  Schwingungsverhältnisse  complicirtere  sind,  mit  Unlust  ve^ 
bunden  sein.  Eben  diese  GefQhle  der  Lust  und  Unlust  aber,  die  sich  sa 
Zusammenklänge  heften,  sind  es,  die  wir  im  Äuge  haben,  wenn  wir  von 
harmonischen  und  disharmonischen  Zusammenklängen  sprechen.  >-  Es  ist 
also  eine  Theorie  der  Tonverwandtschaft,  die  sich  auf  die  rhythmischen 
Verhältnisse  der  Schwingungszahlen  gründet,  welche  Verfasser  im  Weiter» 
eingehend  und  mit  Scharfirinn  vertheidigt. 
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Die  f ier  in  lebeDdiger  Spruche  geschriebenen  Abhandlangen  werden 
sicherlich  gute  Aufnahme  finden,  —  nach  bei  solchen,  die,  wie  Referent, 
dem  Verfasser  nicht  flberall  sich  anzuschliessen  yermOgen. 

TQbingen.  Heinrich  Spitta. 


Yorfra^en  der  Ethik,  von  Dr.  Christoph  SigwarL  Herrn  Dr.  E.  Zell  er 
als  Festschrift  aur  Feier  seines  .'>Ojährigen  Dociorjubilauuis  fiberreicht 
von  der  philosophischen  Facaltät  der  Universit&t  Tübingen.  Freiburg 
i.  B.    Mohr.    1886.    (47  S.)    4^ 

»Vorfragenc  dw  Ethik  nennt  der  Verf.  in  allsu  bescheidener  Weise 
den  Inhalt  dieser  ansgeaeiehneten  Festschrift ;  ein  Titel,  welchen  Ref.  nur 
in  dem  Sinne  gelten  lassen  mISchte,  dass  allerdings  Jeder  über  diese  Fragen 
mit  sich  ins  Klare  gekommen  sein  muss,  bevor  er  sich  au  einer  bestimmten 
wissenschaftlichen  Ansicht  in  der  Ethik  überhaupt  au  bekennen  wagen 
darf.  Mit  demselben,  ja  mit  grosserem  Recht  könnte  man  sie  daher  auch 
Qrundprobleme  nennen:  in  der  Darstellung  des  Verf.  erscheinen  sie  ge- 
Wissermassen  als  die  festen  Punkte,  welche  den  Aufbau  der  ethischen 
Wissenschaft  tragen.    Was  ihnen   inmitten  der  ethischen  Bestrebungen 
der  naohkantischen  Dentsohen  Philosophie  besonderen  Werth   gibt,  ist 
ihre  Vielseitigkeit  und  kritische  Besonnenheit.    Die  deutsche  Ethik  leidet 
bei  vielen  grossartigen  Zügen  und  einem  Qebermass  tiefsinniger  Specu- 
lation  in  den  Grundgedanken  an  einer  gewissen  Weltentfremdung,  bei 
einem  grossen  Reiohthum  eigenartiger  Persünlichkeiten  an  Einseitigkeiten 
und  Paradoxien.  Daraus  erU&rt  sich  vielleicht  auch  ihre  verhftltnissm&ssig 
so  geringe  Einwirkung  auf  das  {Nraktische  Leben,  dessen  Beobachtung  in 
vielen  Fftllen  auch  bei  Bildung  dieser  Theorien  hinter  die  Bedürfnisse 
eines  rein  speculativen  Zusammenhanges  surfloktreten  musste    Eine  Reihe 
solcher   gläniender  Einseitigkeiten    und   speculativer  Verschrobenheiten 
wird  von  Sigwart  mit  leichter  Hand  bei  Seite  geschoben,  nicht  in  aus. 
drflekliehar  Polemik  gegen  Einxelne  (nur  Kant  ersoheint  häufig  als  Ver- 
treter der  abftracten  Vemunftmoral) ,  sondern  nur  in  Zusammenfassung 
der  Hauptgedanken  verwandter  Doctrinen,  und  positiven  eigenen  Auf- 
stellungen.   Unter  jenen  steht  obenan  die  Abweisung  aller  rein  forma- 
listischen Theorieen,  welche  mit  gftnalicher  Abweisung  des  Zweckbegriffes 
das  Sittliche  nur  auf  ein  unbedingtes  Sollen  au  gründen   unternehmen. 
Uinen  geg^enüber  stellt  Sigwart  fest,  dass  swar  gewiM  der  gute  Wille,  das 
Rechte  su  thun,  das  Entsoheidende  bei  aller  sittlichen  Beurtheilung  ist, 
aber  doch  nur  insoweit,  als  er  auf  die  Verwirklichung  eines  bestimmten 
Zweckes  gerichtet  ist,  und  sodann,  dass  nichts  Anderes  Zweck  für  uns  sein 
kaan,  als  was  in  irgendwelcher  Weise  unser  OefÜhl  afficirt.    Damit  ist 
sngleieh  die  Stellungnahme  8.*s  in  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des 
Endftmoniamua  in    der  Ethik   gegeben.     Seit  Kant's  verschrobener  und 
pedantischer  Polemik  gegen  die  »sinnliich-empirisobenc  Triebfedern  in  der 
Moral  hat  sich  bei  vielen  Vertretern  der  deutschen  Ethik  eine  wahie 
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Flucbt  vor  dem  einfach  natürlichen  Sachverhalt  eingenistet;  es  galt  und 
gilt  vielfach  für  gesinnungstüchtig ,  dem  Eud&monismns  in  jeder  Form 
den  Krieg  su  erklären.    Neben  so  vielen  Absonderlichkeiten  berührt  e« 
wahrhaft  wohlthuend,  entschieden  ausgesprochen  lu  hOren,  dass  es  nie- 
mals so  etwas  wie  eine  Ethik  h&tte  geben  können,  wenn  die  sittlichen 
Normen  nur  auf  das  Hervorbringen  eines  Zustandes  gingen,  von  dem 
Niemand  Gewinn  h&tte;   und  dass  auch  alle  Lust  und  FOrdermg  des 
Andern,  sofern  sie  Zweck   oder  Motiv  sein   soll,  uns   als  eigene  Lost 
erscheinen  und  in  unserem  Gefühl  nachgebildet  werden  muss.    Auf  diesem 
Standpunkte  ist  die  wissenschaftliche  Begründung  der  Ethik  abhängig 
▼on  der  Aufstellung  eines  letzten,  einheitlichen  Zweckes,  der  alleeinEelnen 
Willenslhätigkeiten  beherrschen  und  durch  vernünftiges  Wollen  verwirk- 
licht werden  soll.    Dies  und  nichts  Anderes  kann  unter  dem  in  der  Ethik 
hergebrachten  Ausdruck  »höchstes  Gute  verslaaden   werden.    Auch  hier 
allem  Mysticismus  sofort  die  Spitze  abbrechend,  erklärt  S.,  das  höchste 
Gut ,  wie  jeder  Zweck,  müsse  sich  darstellen  als  ein  wirklicher  Zostand 
realer  Wesen,  der  durch  menschliche  Thätigkeit  innerhalb  der  gegebenen 
Welt  hergestellt  werden  kann.     Die  verschiedenen  Fassungen  dieses  Be- 
griffes, die  jenseitige,  und  die  rein  individualistische,  zeigen  in  ihren 
Schwächen  auf  die  wahre  Fassung  hin ,   aus  welcher  sich  sofort  die  Un- 
möglichkeit einer  Scheidung  von  Individual-  und  Sooialethik  ergibt.  Mit 
vollem  Nachdruck  vertritt  S.  die  unaufhebliohe  Wechselwirkung  dieser 
beiden  Gebiete.    Jeder  Zweck,  den  der  Einzelne  erreichen  soll,  ist  in  die 
Zwecke  des  Ganzen  eingeschlossen,  und  umgekehrt  können  die  Zwecke 
der  Gesellschaft  doch  nichts  Anderes  sein,  als  Zustände  der  Einzelnen, 
die   allein  wirklich  ezistirende  Wesen  sind.     Folgt  daraus  unmittelbar 
die  Nothwendigkeit  einer  Reihe  von  allgemeinen  Regeln  iür  die  Verwirk- 
lichung eines  Qesammtzweokes  durch  Einzelne,  so  legt  eben  dieser  Begriff 
des  Gesetzes  die  Frage  nach  den  Grenzen  seiner  Anwendung  innerhalb 
der  Ethik  nahe.    Kant*s  Verdrängung  des  Zweckbegriffßs  durch  den  eiiier 
bloss  formalen  Gesetzmässigkeit  nach  Zeller*s  Vorgang  kurz  abweisend, 
den  Versuch,  für  Alles  und  Jedes  Regeln  zu  geben ,  im  Hinblick  auf  die 
Gasuistik  als  unhaltbar  bezeichnend,  betont  S.  die  Nothwendigkeit,  inner- 
halb der  allgemeinen  Normen  zu  individualisiren  und  künstlerisch  so 
gestalten.    Das  ist  unmöglich,  ohne  fortwährende  sorgsame  Abwägung 
von  Mitteln  und  Zwecken  und  ihres  relativen  Werthes  für  die  Verwirk- 
lichung des  obersten  Zweckes.  Die  Rücksicht  auf  den  Erfolg  der  sittlichea 
Normen  und  des  durch  sie  gebotenen  Handelns  aus  der  Ethik  verbanneii» 
heisst  sie  zur  Unfruchtbarkeit  verdammen.  Keine  Ethik  kann  der  Technik 
neben  dem   guten  Willen  entbehren;  keine  Technik  freilich  ist  in  der 
Lage,  alle  realen  Folgen  einer  Handlung  zu  berechnen:  darum  behält 
neben  der  Forderung  zu  individualisiren  doch  die  Pflicht  als  allgemeines 
Gesetz  d.  h.  der  Begriff  des  wahrscheinlichen  Durchschnittserfolgs  seine  Stelle. 
Eine  ähnliche  Schwierigkeit  der  Vermittlung  zwischen  IndividoeUeni 
und  Allgemeinem  macht  »ich  auch  in  Bezug  auf  die  inhaltliche  BestisB* 
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ronng  des  obersten  Zweckes  geltend.  Hat  doch  die  abetmct-intellectua- 
listiiche  Ethik  durch  die  verschiedeiisten  Vertreter  und  in  mamiigfochen 
Wendungen  die  UnauflOslicbkeit  der  Aufgabe  betont,  sicher  und  allge- 
mein zu  bestiinmeD,  welche  Handlungen  die  Glfickieligkeit  eines  ver- 
nfinftigen  Wesen«  befördern  würden.  Die  Lösung  erfolgt  in  analoger 
Weise  wie  die  des  vorigen  Problems,  durch  Anfzeigung  der  Punkte,  worin 
beide  Oegens&ise  nothwendig  zusammentreffen.  Auch  die  abstracto  Ver- 
nonftethik  mnss  eine  natürliche  Empfänglichkeit  des  Menschen  für  die 
ethischen  Normen  voraussetzen;  umgekehrt  jeder  Hedonismus  eine  ge- 
wisse Reflexion.  Ohne  die  Grundannahme  einer  gewissen  Gleichförmig- 
keit der  roenschlischen  Organisation  in  ihren  Bedürfnissen  und  Trieben, 
ohne  die  Annahme  einer  gewissen  Bildungsf&higkeit  der  Individuen,  ist 
Überhaupt  keine  Ethik  mOglich;  und  anderseits  bleibt  doch  in  jeder 
ooncreten  Vorstellung  des  höchsten  Gutes  und  der  daraus  ableitbaren 
Regeln  ein  geschichtliches,  also  empirisches  Element,  und  es  ist  vergeb- 
lich, nicht  bloss  die  fundamentalen  Merkmale  sondern  auch  die  concrete 
Gestaltung  des  höchsten  Gutes  zum  Gegenstand  einer  rein  demonstrativen 
Wissenschaft  machen  zu  wollen.  »Die  individuelle  Verschiedenheit  dessen 
worin  ein  Jeder  sein  Glück  findet,  ist  kein  Hinderniss,  bei  der  Feststellung 
de»  höchsten  Gutes  von  der  Idee  der  Glückseligkeit  im  weitesten  Binne 
auszugehen;  es  folgt  daraus  nur,  dass  die  Organisation  des  gesellschaft- 
lichen Zostandes,  der  als  höchster  Zweck  aufgestellt  wird,  auch  die  Mittel 
2or  Befriedigung  der  individuell  verschiedenen  EmpfÜnglichkeiten  ent- 
halten müsse«  -^  soweit  dieselben  ethisch  entwickelt  sind.  In  diesen 
Sfttien  ist  die  Summe  gel&ntertster  Lebensweisheit  und  Staatskunst  aus- 
gesprochen ,  welche  namentlich  der  jetzigen  Zeit  immer  wieder  zu  ver- 
nehmen noth  thut:  ein  würdiger  Abschlnss  der  an  trefflichen  Gedanken 
nnd  faiBsiBnigen  Erörterungen  überreichen  Schrift. 

Möchte  das  von  dem  Verf.  privatim  ge&usserte  Vorhaben  weiteren 
systematischen  Ausbaues  dieser  »Vorfragen«  sich  bald  erfüllen,  zu  dauern- 
der Bereicherung  und  Kl&rung  der  ethischen  Wissenschaft! 

Prag.  Fr.  Jodl. 


üeber  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Gestalt  der  Ideenlehre  in 
den  platonischen  Schriften.  (Sitzungsber.  der  kgl.  preuss.  Akad.  der 
Wiss.  zu  Berlin.    1887.   Xm,  S.  197—220.)   Von  E.  ZeUer,  (24  S.)   8*. 

Die  Abhandlung  ist  hauptsächlich  der  Widerlegung  der  auf  ziemlich 
gewagten  Interpretationskünsten  beruhenden  Aufstellungen  J.  Jackson^s 
(Journal  of  Philology  X — ^XIV)  bezüglich  einer  abweichenden ,  der  von 
Aristoteles  auf  Grund  von  Piatons  Lehrvortr&gen  berichteten  ähnlichen 
Fassung  der  Ideenlehre  in  den  Dialogen  Theätet,  Sophist,  Parmenides, 
Tim&us  und  Philebus  (gegenüber  dem  Phädon  und  dem  Stant)  gewidmet. 
Zelier*s  Widerlegung  ist  für  uns  in  jedem  Betracht  überzeugend ;  Zweifel 
bleiben  nur  zurück  hinsichtlich  einiger  Punkte,  die  für  Jackson's  allge- 

Phlloioph.  MoAfttshfifte  XXIV,  7  n,  S,  «^l 
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meine  Theee  wenig  oder  niohts  beweisen.    Voa  Interesse  i^t  Uesoad«n 
die  erneute  Behandlung  der  Frage,  ob  unter  den  *idwp  fi^«  des  Sophistea 
Piaton  selbst  in  einem  früheren  Stadium  seiner  wissenschaftlichen  Est- 
Wicklung  verstanden  werden  darf.    Mir  scheint  diese  Veruiuthung  in»mer 
noch    annehmbar,    dagegen    die   Annahme    einer    Besiehung   auf   die 
Megariker  (die  mit  der  entschiedenen  Behauptung  des  Aristoteles,  MetaplL 
Jlf  4  in.,  streitet,   dtiss  Piaton  die  Ideen  lehre  zuerst  vertreten  habe) 
siemlich    schwach   begründet.      Zweierlei  hält  Zeller   für   enteobeidend 
gegen  die  erstere  Ansicht.     Das  Erste  i^t,  dass  die  »Ideenfreunde«  von 
Piaton  mit  einer  Ironie   behandelt  würden,  die  sich  schwerlich  gegen 
seine  eigene  frühere  Ansicht  richten  könne.    Mir  scheint  dies  gans  w6bl 
mOglicn.     Das  Einzige,  was  mit  einem  Aniug  von  Spott  den  Ideen  freunden 
nachgesagt   wird:  dass   sie  ßtiXu  tvlufli»«  nvmB-tt  Ü  d^^ur^r  mm^iw 
ä/iv90prtu  (246b),  kann  nur  den  Sinn  haben,  dass  sie  sich  die  Vertheidigong 
etwas  zu   leicht  machen ,  indeui  sie  auf  Wesenheiten  sich  bemfim,  die, 
unsichtbar  und  ungreiibar,  auch  aller  sicheren Controle  entzogen 
Das  ist  nun  eine  Kritik,  die  ganz  und  gar  nicht  m  Piatons  Sinne, 
dem  nur  im  Sinne  jener  Gegenpartei  gemeint  sein  kann ,  der  allein  dm 
Sicht-  und  Greifbare  für  real,    amfi«»  und  siioto  für  dasstlbe  gilt;  ftc 
Piaton  ist  doch  die  ünsichtbarkeit  gewiss    kein  Argoment  gegen  die 
Existenz  der  Ideen.     Er  gibt  also  nur  dem  Vorwurf  Ausdruck,  der  am 
gewöhnlichsten  gegen  die  Ideenlehre  erhoben  wurde;  man  erinnere  dch 
an  das  antistheniscbe  »ifsrpr  o^  Innaifit«  oi'/  2^m.     Sodann  wird  zwar 
(249a)   von  dem   Srra^  Sv  der  Ideenfreunde  in   tadelndem  Sinne 
dass    es    at/nvop  ual  aytop^    vvv  oCm  «/ov»    wäpfff»  ioxoq  sei.      Aber 
gehört  dies  nicht  zur  ursprünglichen  Charakteristik  der  kritisirten  Lehre, 
sondern  ist  bereits  eine  Folgerung,  die  aus  den  Voraus^^etzungen  der- 
selben  abgeleitet  und  um  deren  willen  sie  nicht  sowohl  ferwociMi»  ak 
einer  Modification  unterzogen  wird,     und  dann  klingt  diese  Kritik  zehr 
nahe  an  die  der  Eleaten  im  Thefttet  an  (181a),  za  denen  gleiehwokl 
Piaton  seilest  (188a)  seine  Hinneigung  bekennt     Somit  scheint  mir  die 
Behandlung,  welche  den  »Ideenfreunden c  zu  Theil  wird,  wohl  Yesstind- 
lich,  auch  wenn   es  sich  uro  eine  Selbstcorrectur  handelt.     AUen&lls 
bliebe  die  Auskunft  offen,  dass  es  Schüler  Piatons  seien,  die  seine  Lehre 
(den  Antistheneern  gegenüber)  in  etwas  schroffer  Einseitigkeit  TertreteB 
haben  mochten  und  die  er  hier,  der  eif^nen  Lehi^e  freier  gegenüber- 
stehend  und  ihre  Einseitigkeit  mit  Bewusstsein  zu  überwinden  bestrebt, 
mit  leichter  Ironie  zurechtweist.    Die  »Gigantomachie«  (246a  cf.  c)  Itat 
eigentlich  auf  einen  Kampf,  nicht  eines  Einzelnen  gegen  einen  Eimelnen, 
sondern  zweier  grosser  Parteien  schliessen;    nicht  leicht  wird  man  sieh 
diesen  Kampf  anderswo  als  in  Athen  spielend  denken  können;  und 
Piaton  selbst  dabei  direct  betheiligt  iät,  geht  zwingend  hervor  aot 
was  246d  in  ersichtlicher  Beziehung  auf  bereits  vordem  stattgefoadsBe 
Auseinandersetzungen  mit   denselben  Gegnern  gesagt    wird   {tm»n- 
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o^  Torrwv  fpifowrl^/tiv,  älXd  rdXfi0^^  ^iftovfttv,  —  Wie  sehr  alles  auf  die 
Schule  des  Antisihenes  passen  würde,  hat  Dümmler,  AnÜsthenica 51, 
gat  gezeigt.    Vergl.  m.  Forschungen  195  ff.) 

Enti«cheidender  wäre  es,  wenn,  wie  Zeller  zweitens  behauptet,  die 
Angaben  des  Sophisten  über  die  Lehre  der  Ideenfreunde  in  einem 
wesentlichen  Punkte  nuf  Piatons  frühere  Lehre  nicht  zutr&fen.  Doch 
mnss  hier  zuerat  betont  werden,  dass  gerade  die  anföngliche  Charakteristik 
246 b-c  und  246a  auf  die  Lehre  Piatons,  wie  sie  namentlich  im  Phftdon 
vorliegt,  so  genau  zutrifft,  dass  es  eine  hOchst  unwahrscheinliche  An« 
nähme  wäre,  Piaton  habe  genau  dieselben  Ansichten,  die  er  dort,  und 
zwar  mit  äupserftfer  Entschlossenheit,  rerfocht,  jetzt  kritisirt,  ohne  sich 
bewnsst  zn  sein,  dass  es  einst  die  seinigen  waren  (Man  Tergl.  bes. 
Phftd.  c. '25,  p.  78 — 79;  auch  die  Gegner  werden  81b  ganz  wie  im  8oph. 
geschildert,  s.  m.  Forschgn.  a.  a.  0.).  Zwar  die  yivtat^  ^fjoßivri  (Soph. 
246c)  findet  sich  hier  direct  nicht;  wohl  aber  die  Bestimmung,  dass  das 
k($rperliche  und  sichtbare  Sein  niemals  sich  selber  gleich  (das  heisst  aber 
doch:  allem  Wechsel  unterworfen)  sei  (Phäd.  78c  rd  S^  äXXor*  äXlwQ 
[seil.  /;t'*l  *^*  pkfii fnort  naxd  rai^T«,  dagegen  atVro  ttuurrov  S  /ort» 
10  ffp  /MJ  flroTf  fitra ßoXij  ¥  nul  ijpr^povt  /v^^/fia»;  ^  uh  .  .  .  . 
tiau^rttQ  uard  raürd  fx**  "^^  ovSinort  oifSa/ttj  ot'iSa/tÜQ  mXXoC' 
»üh9  ot* StfüCuv  ^y^Z/cTtt«»  WOZU  Tgl.  Soph.  248a  mw  ow/tar»  fih  ^/uif 
fipfast  6h*  tiio&ijat»^  Mo$v6»PiiP,  Sui  Xoytoftov  Sl  ^v/^  ^^^  Tijy  ffrr«#«  oi'o/lKr, 
^9  Sil  xaree  rtivrd  (ua«i«Twc  **/'*"  ^"^^9  yipiotp  S^  aXXorr  £XXtttq)» 
Ohnehin  aber  kann  über  diesen  Punkt:  die  Anerkennung  des  ira'rra  ^t 
für  die  Sinnenwelt  (vgl.  Arist.  Metaph.  A6,  Af  3)'  ja  kein  Zweifel  sein; 
auch  im  The&tet  bleibt  der  allgemeine  Fluss  des  Werdens  fiir  die  Er* 
echeinungswelt  geltend ,  nur  das  Sein  der  Begriffe  darf  ihm  nicht  zum 
Opfer  i^Uen.  Und  so  scheint  mir  in  jener  Gegenüberstellung  von  yiptm^ 
xmd  oAita  so  scharf  wie  müglich  Piatons  eigene  Position  im  Phftdon 
und  Thefttet  gekennzeichnet  zu  sein. 

Abweichend  soll  nun  aber '«ein,  dass  nach  der  im  Soph.  kritisirten 
Lehre  den  Ideen,  im  Unterschied  von  den  Binnendingen,  keinerlei  Fähig- 
keit des  Wirkens  und  Leidens  zugestanden  wird,  wogegen  Piaton 
im  Phttdon  die  Ideen  als  Ursachen  und  zwar,  wie  auch  Arist.  Met- 
A  9  sagt,  sowohl  des  Seins  als  des  Werdens  hinstelle.  Dies  ist  in  der 
Ttet  ernnter  Erwftgung  werth.  Doch  ist  zuerst  an  bedenken,  dass  anoh 
int  Phftdon  den  Ideen  nicht  direct  eine  >Fähigkeit  des  Wirken»  und 
Leidens«  eingeräumt,  vielmehr  mit  grüsstem  Naehdrudc  alle  und  jede 
Wandelbarkeit  —  ako  jedenfalls  alles  Leiden  —  abgesprochea  wird 
(s.  die  oben  citirte  Stelle);  und  wenn  hei-nach,  aus  dem  Bedürftiiss,  eine 
»Ursache «  des  Werdens  und  Vergehens  zu  bestimmen  (95e— 96a),  als 
dieae  Ursache  die  Idee  oder  richtiger  das  als  ^rof  onote  oder  mMp^plm  oder 
fAfratfjftat^  bezeichnete  Verhftltniss  der  Sinnendinge  zu  den  Ideen  fest- 
gesetzt wird,  so  ist  dech  dieee  Ursächlichkeit  der  Ideen  keineswegs 
identisch  mit  einer  ihnen  selber  innewohnenden  »Fähigkeit  zu  wirken 

81» 
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und  SU  leiden« ;  dann  erstens  trifft  das  Leiden,  wie  gesagt,  auf  die  Ideen 
nicht  zu;  und  sweitens  ist  die  Idee  auch  Ursache  nur  als  das  Sein- 
sollende (99c),   d.  h.    nach   der  aribtotelischen   Qnterscbeidiiiig   Dicht 
als  bewegende,  sondern  als  Zweckursache.    Wird  der  Idee  als  dem  Sein- 
sollenden   eine  dvvatuQ^   eine  Soi/hopUi   ^/i'^  sugeschrieben ,    so  ist   dies 
augenscheinlich  nur  gleichnissweise  und  nicht  mit  terminologischer  Strenge 
gesagt ;  wie  dagegen  die  Idee  sum  noutp  und  «raa/f »y  sich  verhalten  aoll, 
ergibt  sich  klärlich  aus  98a:    irj   noti  tuvt*  «^«»rtfy  dar^p  eauoTvr  uml 
Tfoittp  nal  9rotf/«»v  ä  naa/ttt    WO    das   »Wirken  und   Leidenc    den 
Sinnendingen  verbleibt,   obgleich  als  Ursache  das  a/^*pw,  die  Idee  ak 
das  Seinsollende ,  vorausgesetzt  ist.    Die  Idee  ist  Ursache,  ist  das  letste 
Warum,   aber  sie  ist  nicht  unmittelbar  das  Wirkende  in  den  Sinnea- 
dingen,  sondern  nur  das,  iui  Hinblick  worauf  sie  selbst  sich 
einander  wirkend  und   leidend  verhalten;  die  »Fähigkeit«  des 
und  Leidens  liegt  durchaus  in  ihnen  selbst,  nicht  in  den  Ideen*), 
kann  finden,  dass  der  Unterschied   eigentlich  nur  ein  terminologiaclier 
sei;  aber  er  besteht,  und  sein  Bestehen  erklärt  sich  daraus,  dass  »Y^rlcen 
und  Leiden«  immer  als  zusammengehörig  betrachtet  werden,  und  folglidi, 
wenn  das  Leiden,  dann  auch  das  Wirken  den  Ideen  abgesprochen  werden 
musste,   und   zwar  trotzdem,  dass  eine  Ursächlichkeit  ihnen 
worden  war.     Dass  diese  Distinction  für  Piaton  gilt,  bestätigt  ferner 
Beobachtung,  dass  sonst  gerade  den  Sinnendingen  Wirken  und  Leiden 
und  die  ^/ra/*«9  zu  beidem  beigelegt  wird ;  so  wird  namentlich  im  Tbeftiet 
(156a,  vgl.  182a)  das  sinnliche  Sein  geradezu  durch  die  di'ia^K  rmr  mtfiv 
mw  itdaxt^v  definirt.     Sodann  beachte  man  die  Art,   wie  die  fragliche 
Bestimmung  im  Sophisten  eingefOhrt  wird.    Die  anfängliche  Charaktenitik 
der  zu  kritisirenden  Lehre  (246 bc  und  248a)  erwähnt  dieselbe  noeh  nicht 
sondern  offenbar  erst  als  Gonsequenz  wird  sie  (aus  der  gegebenen 
Voraussetzung,  dass  die  Idee  schlechthin  unwandelbar  sei>    abgeleitet. 
(248b   TttV  01%,   «?   BtüUnittp   ai'^wr  Tijy  n^if  T«r»Ta  il9vJ«f«a«r   vii  ßh  •» 
»aranmvttf,  fyti  ^i  tatg  Std  avpij&tiap^    und  darauf  erst  die  bettinunte 
Formulirung:  or*  /tpfat*  fih  inittot^  %9v  ndax*^^  ^  noulp  Svpd/umQ.  w^ 
61  •vaUtp  joi'Tmp  o^tSnfffmt  'njp  dtvofnp  u(ffi6Trftp  ^foafp).     Und  man  niQSi 
gestehen,  aus  der  so  starken  Betonung  der  absoluten  Unwandelbarkeit 
der  Ideen  neben  dem  Fehlen  jeder  directen  Erklärung  darüber,  dass  und 
inwiefern  ihnen  ein  itöutp  doch  zukomme,  andrerseits  der  thatrtehliohflB 
Anwendung  der  Bestimmungen  Wirken  und  Leiden  auf  die  Sinnendinge 
liess  sich  diese  Gonsequenz    mit  mindestens  sehr  scheinbarem  Bedite 
ableiten.     Es  ist  auch  eine  wenig  überzeugende  Einwendung,   dass  du 


1)  Zeller  selbst  fahrt  S.  17  [218 1  Anm.  1— S  die  Stellen  aus  AxisL 
Met.  A  6 — 9  an ,  wonach  die  Idee  in  Wahrheit  nicht  Ursache  iifend- 
welcher  Veränderung  oder  Wandlung  in  den  Sinnendingen  ist  PbidL 
lOOd  bezieht  sich  nottp  auf  die  I  'ee  als  Ursache  des  Seins,  niefat  dea 
Werdens. 
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Brkaniitwerdeii  ein  Erleiden  sei;  Erkenntnisa  ist  doch  nicht  eine  Ver- 
ftoderang,  die  da«  Object  erf&hrt,  sondern  Tielmehr  eine  Aendemng 
unseres  Verhältnisses  zdm  Olrject.  Schliesslich  aber  will  doch  die  Kritik 
im  Sophisten  gar  nicht  darauf  hinaas,  dass  die  Ideen  wirkend  seien, 
sofern  sie  sa  den  Veränderungen  in  der  Sinnenwelt  sich  als  Ursachen 
▼erhalten,  sondern  es  soll  die  w^fmvim,  rwr  ytwmv  begr&ndet  werden,  was 
mit  der  im  Phädon  behaupteten  Ursächlichkeit  der  Ideen  in  Beziehung 
auf  die  Sinnen  weit  gar  nichts  zu  thun  hat.  Nach  diesem  allen  halte 
ich  es  fflr  nicht  im  mindesten  unwahrscheinlich,  dass  Piaton  thatsftohlich 
auf  seine  eigene,  früher,  besonders  im  Phftdon  entwickelte  Lehre  hin- 
zielt» sie  in  den  Orundzügen  durchaus  festhalten,  nur  den  Tordem  etwas 
übertriebenen  Ausdruck  des  absoluten  und  wsndellosen  Charakters  der  Idee 
mildern  will,  um  so  für  die  Weiterentwicklung,  welche  die  Lehre  eben 
hier  durch  den  Nachweis  der  M»yw»te  w»  ynrnv  erfahren  soll,  Baum  zu 
gewinnen.  Da  nun  andrerteits  die  Beziehung  auf  die  Megariker  aller 
^sicheren  Begründung  entbehrt,  ja  mit  einem  sicheren  aristotelischen 
Zeugnisse  in  Widerspruch  steht,  so  glauben  wir  an  jener  Annahme  einst* 
weilen  festhalten  zu  müssen. 

Sonst  sei  nur  noch  bemerkt,  dass,  wenn  man  auch  Zeller*8  Datirung 
des  The&tet  (wie  man  wohl  muss)  annimmt,  doch  der  Sophist  demselben 
nicht  in  ganz  kurzer  Frist  zu  folgen  braucht;  es. ist  ganz  wohl  möglich, 
dass  ein  oder  selbst  mehrere  andere  Dialoge  dazwisohenfallen.  Der 
Scliluss  des  Thefttet  muss  nicht  als  Ankündigung  eines  zweiten  Dialogs 
▼erstanden  werden.  Das  Proümium  (148b)  weiss  nur  von  Einer 
Unterredung  des  Sokrates  mit  Theodoro«  und  The&tet;  überdies  ist 
sehr  auffällig,  dass  die  Fiction  der  Nacherzählung  durch  Eukleides  im 
Sophisten  und  Staatsmann  offenbar  aufgegeben  ist;  das  begreift  sich 
am  besten,  wenn  die  Fortsetzung  nicht  nrsprünglich  geplant  war;  als 
sie  dennoch  erfolgte«  ergab  sich  die  Anknüpfung  an  die  Schlussworte 
des  Theätet  von  selbst. 

Die  Ausführung  über  die  Sprachkriterien  S.  20  [i216J  u.  f.  wäre,  viel- 
leicht etwas  anders  uusgefallen ,  wenn  die  sogleich  zu  besprechende  Ab- 
handlung von  Gomperz  dem  Verf.  schon  bekannt  gewesen  wäre. 

P.  Natorp. 


PUtonisohe  Aufsätae  von  Theodor  Gomperz.  I.  Zur  Zeitfolge  pla- 
tonischer Schriften.  (Aus  dem  Jahrg.  1887  der  Sitzungsber.  d. 
phiL-hist.  Cl.  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften,  CXIX.  Band, 
IL  Heft  S.  741).  Wien,  in  Commission  bei  C.  Gerold's  Sohn.  1887. 
(80  S.)    8^ 

Der  Verf.  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  es  auf  dem  viel- 
umstrittenen  Gebiete  der  platonischen  Frage  wenigstens  »einen  Grund- 
stock zweifelloser  Wahrheiten«  gebe;  diese  von  der  Masse  des  bloss 
mehr  oder  minder  Wahrscheinlichen  aussusondem,  durch  strenge  Beweis- 
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fQhning  su  sichern  imd  in  steügem  behntsamen  Yorachreiten  su  mehren, 
ist  sdn  Absehen.  Für  jetst  richtet  sich  die  üntenachnng  auf  den 
Menon.  Gomperz  hält  zun&chst  die  von  Schleiermaoher  ftngenoamieae 
Bedehung  des  Menon  zum  Protagoras  fest,  dass  die  dort  angelöni  ge- 
bliebenen Fragen  betre&  der  Lehrbarkeit  der  Tugond  und  der  Fähigkeit 
der  Staatslenker  zur  Eriiehnng  hier  beantwortet  werden  durch  die 
Unterscheidung  zwischen  Mu  ^^  und  ^xMTijfi^.  Sodann  wird  che 
glimpfliche  Behandlung  der  athenischen  Staatsmänner,  im  Contra  st  gegen 
den  Hohn,  den  der  Gorgias  über  sie  ausschüttet,  erklärt  als  hewosite 
Einschrftnkung  des  dort  ausgesprochenen  masslosen  Urtheils.*  Die  »Ehren- 
rettung« der  athenischen  Staatsftthrer  erscheint  dem  Verf.  geradeso  ak 
»Kern-  und  Quellpunkt«  des  Dialogs;  dass  sie  nicht  ironisch  gemeint 
sein  kOnne  (wie  Schleiermacher  wollte),  beweist  ihm  hauptsächlich  dis 
Nennung  des  Aristides  (vgl.  mit  Gorg.  526  b).  Ging  der  Gorgias  hervor 
aus  einer  weltflüchtigen,  verachtenden  Stimmung,  in  der  sich  Piaion  um 
die  Zeit  der  Schulgründung  befand  (Schleier m acher,  Boaita,  Grote),  so 
zeigt  ihn  der  Menon  mehr  au  Corapromissen  geneigt,  au  denen  vielleickt 
gerade  die  günstigen  Erfolge  der  Schulleitung  ihn  gestimmt  haben 
mochten.  —  Weiter  betrachtet  der  Verf.  als  feststehend  die  KQckbeaiehung 
des  Ph&don  auf  den  Menon  hinsichtlich  der  Wiedererinnenuigalehre. 
Ist  es  demnach  gesichert,  dass  Protagoras  und  Gorgias  dem  Menon, 
dieser  dem  Phädon  vorausgeht,  so  fragt  sich  femer,  welche  anderen 
Gespräche  etwa  zwischen  die  beiden  letzteren  fallen.  Hier  geht  der 
Verf.  davon  aus,  dass  die  Ideenlehre  im  Phädon  nicht  sum 
erstenmale  entwickelt,  sondern  in  den  Grundzügen  als  schon  sonst 
von  Piaton    behandelt  vorausgesetzt  wird  (76d  a  O-^vUrf^p  dti,   100b 

ninavfuu  JUjwv).  Es  müssen  demnach  wohl  einige  Dialoge,  welche  die 
Ideenlehre  schon  enthielten,  vorausgegangen  sein.  Und  zwar,  da  Par^ 
menides  und  Sophist  bereits  Modificationen  der  im  Phädon  voiaos- 
gesetzten  Form  der  Ideenlehre  anstreben,  das  Gastmahl  die  Ideenlehie 
nicht  im  (Ganzen  vorträgt,  sondern  nur  die  Idee  des  Schönen  behüodelt» 
endlich  der  Timäus  erst  dann  in  Frage  kommen  kann,  wenn  über  den 
Staat  bereits  eine  Entscheidung  getroffen  ist ,  so  bleiben  vorläufig  nur 
der  Staat  und  der  Phädrus  zurück  als  solche  Dialoge,  welche  vor  dem 
Phädon  die  Ideenlehre  schon  könnten  entwickelt  haben;  d.  h.  es  mutg 
dem  Phädon  der  Phädrus  oder  die  Republik  oder  beide  vorangegangen 
sein.  Zwischen  diesen  Möglichkeiten  wagt  Gomperz,  nach  vorläufiger 
Üebersicht  über  die  bisher  für  die  eine  oder  andere  dieser  Annahmen 
vorgebrachten  Gründe,  nicht  zu  entscheiden.  Um  eine  festere  Basis  zu 
gewinnen,  zieht  er  ferner  die  chronologischen  Sprachkriterien 
(mit  einstweiliger  Beschränkung  auf  Dittenberger,  da  Schanz  die  Ver- 
öffentlichung weiteren  Materials  in  Aussicht  gestellt)  in  Erwägung  und 
erörtert  mit  feinem  logischen  Verstände  das  Maass  der  Wahrscheinlich- 
keit, welche  dra  auf  solchen  beruhenden  Schlüssen  beizumessen  sei.    & 
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hftli  lUkmentlieh  das  Tolktftiidige  Fehlen  dreier  Gelnrauchsweiaen  ron  ft^p 
in  iiBgefiUir  einem  Drittel  des  platonischen  Schriftenoomplexes,  angetiichts 
der  Thatoache,  daas  diese  Partikel  der  ältesten  attischen  Prosa  überhaupt 
fireind  ist  and  erst  allniftblich  reichere  Verwendung  findet,  für  beweis* 
kfillig  and  die  darauf  gestützte  Haapt-Gmppenscheidang  Dittenberg^n 
für  hinreichend  gesichert.    Weit  weniger  beweist  das  mehr  oder  minder 
hftofige  Vorkommen  der  fraglichen  Pnrtikelrerbindungen.    Die  Ergänzung 
der  Dittenbergerseben  Statistik  besflglich  der  Apologie,  des  Timäas  and 
JIritias,  des  Menezenns  und  Kteitophon  (welche  beide  G.  ffStt  echt  h&lt) 
ergib!  nur  solche  Resultate,  wie  man  sie  ohnehin  erwarten  würde.    Die 
frage  bleibt,  ob  die  Ergebnisse  der  Sprachkriterien  durchgängig  mit 
denen  der Saehktiterien  Ülieretnttimmen.    liier  findet  Gompers  nur  eine 
gewiebtige  Ausnahme:  dem  Phädrus  nämlich  weisen  die  Sachkriterien 
eine  andere  Stelhing  an  als  die  Sprachkriterien;  nach  den  letztem  ge- 
hurt er  aar  zweiten  Gruppe,  während  er  nach  den  ersteren  mehreren 
Dialogen  der  ersten  Gruppe  Toransustellen  wäre,  nämlich  dem  Phädon, 
den  Suthydem  (nach  der  FestHtellung  Spengels),  dem  Kratylus,  dem 
Menezenus.    Da  nun  Gomperz  sieh  weder  entschliessen  kann,  die  Sprach- 
kriieriwi ,  noch,  die  Sachkriterien  zu  terwerfen,  so  wagt  er,  als  letzte 
Anakonft,  die  Annahme,  dass  der  Phädrus  uns  in  zweiter  Bearbei- 
tang  Tortiege.  —  Ich  muss  bekennen,  dass  diese  Auskunft  mir  Ter«* 
zweifelt  scheint.    Würde  nicht  Piaton,  wenn  er  in  die  zweite  Bearbeitung 
die  attlistisohen  Eigen thfimlicbkeiten  der  späteren  Zeit  einfliessen  liess, 
nicht  desto  mehr  solche  sachlichen  Bezüge,  die  nur  auf  einen  früheren 
Zeitpimkt  paseten,  insbesondere  das  Urtbeil  über  Isokrates,  modificirt 
haben?     Soll  man  nicht  eher  schliesaen,  dass  doch  wohl  der  auf  die 
Sfsraehkriterien  gebaute  Sohluss  weniger  sicher  sein  müchte  als  man  ge- 
dacht?   Es  sei  darüber  nur  Eines  bemerkt,  was  ich  auch  nicht  für  ent- 
sebeidead  aasgeben,  aber  als  bescheidenen  Beitrag  zur  ferneren  Klärung 
der  Sache  auch  nicht  unterdrücken  müchte.     Gomperz  hat  ohne  Frage 
richtig  beobachtet,  dass  die  Formel  rC  tutfw;  (auf  die  es  hauptsächlich 
ankommt)  ein«  Lebhaftigkeit  bteitst,  welche  «den  dramatischen  Gesprächen 
oder  Gespräehspartieen  um  tieles  besser  ansteht  als  den  nacherzählten«. 
Wenn  s.B.  th  der  Bepublik  unter  MBeispieleik  tob  rC/njvi  nur  je  eines 
ton-  ri  ß^p;  f^   nsd  r/  #rifv;  i)  ^  ^  torkommt,    so  erklärt   sich   dies 
dirana,  dass  iu  dteeeni  Gespräche,  welches  za  ddn  nacherzählten  gehOrt, 
die  genannte  Formel,  von  jenen  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  eben 
nnr  in  solchen  Partieea  sich  findet,  wo,  wie  namentlich  bei  sehr  rascher 
Abweehsluog  zwischen  Bede  und  Gegenrede,  die  Fofm  der  NacherAhlung 
so  gut  wie  ganz  aufgehoben  und  einer  rein  dramatischen  Fassung  ge- 
wichen ist.    Dasselbe  gilt,  um  dies  sogleich  zu  bemerken,  für  den  Par- 
menides,  wo,   bei  überhaupt  grOsster  Frequenz  TOn  /iniv  (Slmal  auf  50 
Seiten)  doch  nur  6ma1  tt  /ti^{  rieh  findet  und  zwar  ausschliesslich  in  dem 
rein  dramatisch  abgefassten  Theil  Ton  c.  10  an;    in  c.  1-9  findet  sich 
weder  xl  ^^;  noch  y^  /^fjp  noch  dUd^/iifv,  überhaupt  nur  zweimal  fufp 
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(127d  and  134b),  sodan  die  relative  Frequens  Ton  /mip  im  enfcen  Drittel 
SU  der  in  den  beiden  leisten  sich   verh&lt  wie   1:15.     Dem  ente|Hncht 
noch  die  fernere  von  Gompers  selbst  gemachte  Beobachtung,  da«  die 
beiden  einzigen  Beispiele  von  dXld  —  t^ijw  (neben  nur  einmaligem  Vor* 
kommen  von  r^  ft^w  und  gftnslichem  Fehlen  von  W  ßijnf)  im  Sympoäon 
auf  die  »einzige  eigentlich  dialogische  Partie«  dieses  gleichfalU  nach- 
erzählten Gesprächs,    nämlich  die  Wechselrede  zwischen  Sokratee   und 
Diotima  fallen.    Aus  diesen  Thatsachen  folgt  nun  klärlich,  diiM  wir  %i 
fitfv  (undciilo  —  M^r)  überall  da  nicht  oder  nur  äusserst  selten 
zu  finden  erwarten  dürfen,  wo  die  Form  der  Nacherzählang 
strenger  festgehalten  ist  und  nicht  einer  rein  dialogischen Faasiuig 
ganz  oder  in  grosseren  Partieen  Platz  gemacht  hat.    Dies  ist  aaii  der 
Fall  im  Phädon  wie  im  Euthydem,  auf  welche  beide  die  bekanate 
Bemwkung  im  ProOmium  des  Theätet  über  die  Lästigkeit  der  beatlii- 
digen  Wiederholung  Ton  Formeln  wie  »sagte  er«  etc.  in  vollem  Ifnwc 
zutrifft.    Das  Fehlen  von  rC  fiijri  und  dkla  —  pnjv  in  diesen  Dialogen  ist 
daher  gar  nicht  auffällig,  auch  wenn  beide  etwa  in  dieselbe  Periode 
fallen  wie  das  Gastmahl  oder  Phädrus  oder  Theätet.     Man  beachte  aber 
ferner,    dass  nach   der  Gesammtfrequenz  von  ßijp  gerade   Phädon  und 
Euthydem  am  Schluss  der  ersten  Hauptgruppe,   Phädrus  uud  Thefttet, 
wenn    man   aus   den  von  Gk>mperz  anerkannten  Gründen  *  von  Tirnftns, 
Kritiaa   und  Symposion   (die  übrigens  eine  geringere  Gesammtfraqueas 
als  Phädon   und  Enthydem  aufweisen)  absieht,  am  Anfang  der  awciten 
stehen.    Zwar  bleibt  der  Frequenznnterschied  zwischen  jenen  ond  dieeeo 
zwei  Gesprächen  immer  noch  ein  beträchtlicher;  allein  wenn  man  von 
den  11  Beispielen  von  xi  m4^»  im  Phädrus  (von  denen  10  nach  Goupen* 
Beobachtung  auf  die  letzte,  dramatisch  bewegtere  Partie  entfallea)  sewie 
den  13  im  Theätet,   als   für  die  Vergleichung   aus  dem  angegebenen 
Grunde  nicht  in  Betracht  kommend,  absieht'),  so  ergibt  sich  die  Fre- 
quenz von  fMJ9  sogar  geringer  in  diesen  als  in  jenen  Dialogen*    Soilea 
daher  die  beiden  von  Gomperz  betonten  Regeln  geltend  bleiben,  dass 

1)  die  Instanzen   nicht  zu  zählen,  sondern  zu  wägen  sind,   und  dasi 

2)  nur  grosse  Zahlen  beweisen ,  so  darf  man  aus  dem  Gebrauch  von  ^ 
nicht  schliessen,  dass  Phädon  und  Suthydem  früher  abge&ist  sein 
mÜHsten  als  das  Gastmahl  oder  Phädrus  oder  Theätet  Selltea  also 
entscheidende  sachliche  Gründe  dafür  bestehen,  dass  der  Phädrus  sowohl 
dem  Phädon  als  dem  Euthydem  vorangehen  mufls ,  so  darf  dies  sprach- 
liche Bedenken  wenigstens  nicht  als  unüberwindliche  Gegeninstaaz  an- 
gesehen werden.  Ich  wiederhole,  dass  ich  auch  diese  Argumentaümi 
keineswegs  für  entscheidend  halte.  Mir  scheint  in  diesen  Frageo  Wor-^ 
sieht  der  beste  Theil  der  Tapferkeit  zu  sein.  P.  Natorp. 


1)  W  fMJ^  und  aUm  —  f^^P  finden  sich  im  Phädrus  wie  im  Theätet 
nur  je  einmal. 
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Looke's  YerkÜteiü  n  DMoartet.  Von  Robert  Sonmm:  Preiaschrift. 
fierlin,  Mayer  o.  MflUer.    1887.    (63  S.)    8«. 

»Locke  der  wahre  Nachfolger  Deacartes'c,  «o  konnte»  gemftes  ihrer 
allerdings  kaum  unanfechtbaren  Tendenz,  der  Titel  dieser  vortrefflichen 
Schrift  auch  lauten,  deren  Verfasser  sich  mit  Eleganz  des  Wesentlichen 
ztt  beniftchtigen  weiss,  ohne  in*8  Abrupte  zu  ver&Uen.  Von  den  Ansätzen, 
so  meint  er,  und  wohl  mit  Recht,  nicht  von  den  Resultaten  uns  müsse 
man  den  britischen  Denker  beurtheilen,  der  theils  polemisch,  theils  auch 
weiterbildend,  sich  an  Descartes  angeschlossen,  dessen  etwas  steife  Ge- 
danken ert»t  in  Fluss  gebracht,  eben  dadurch  aber  den  oberflächlichen 
Empirismus  seiner  englischen  Vorgänger  nachträglich  tiefer  begründet 
habe,  indem  sich  so  gewissermassen  die  Locke*sche  Philosophie  als  eine 
Umsetzung  der  cartemnischen  in  englische  Denkart  präsentirt,  gelangt 
der  Verfasser  zu  einem  im  Einzelnen  kaum  neuen,  und  doch  in  seiner 
Gesammtheit  originell  anmuthenden  Bilde  jener  erstem.  Allerdings  muss 
sich  der  erlauchte  Pedant,  in  welchem  wir  den  Schöpfer  der  modernen 
Philosophie  verehren,  bei  dieser  Transposition  viele  Aenderungen  in 
seinem  Werke  gefallen  lassen,  wie  sie  eben  das  so  anders  geartete  Denk- 
idiom des  Engländers  verlangt.  Die  eingeborenen  Ideen  werden  gestrichen, 
an  die  Stelle  der  Metaphysik  tritt  die  Erkenntnisslehre;  die  Gottesbeweise 
werden  durch  die  Analyse  der  Gottes  Vorstellung  unhaltbar  geuiucht; 
statt  der  voreiligen  Abschlüsse,  die  Descartes  mittelst  des  SubstanzbegrifFft 
gewinnt,  wird  der  letztere  kritisirt,  und  bescheiden  das  »Nichtwissen« 
eingestanden;  den  guten  Thieren  wird  auf  Grund  der  neuen  Werth- 
schätzung  alles  Empfindens  ihre  Seele  zurückgegeben;  die  Mathematik 
bleibt  Musterwissenschaft ,  aber  nicht  mehr  hinsichtlich  der  Form  ihrer 
Beweise,  sondern  der  anschaulichen  Aufeinanderfolge  der  Begriffe.  Und 
doch  ist  es  Descartes ,  der  fast  allenthalben  durch  Locke  hindurchspricht. 
Von  ihm  stammt  der  nunmehr  in  der  Zweitheilung  der  Er&hrung  sich 
offenbarende  Dualismus;  seine  innere  Einkehr  ist  es,  die  hier  bei  der 
innern  Erfahrung  fruchtbar  gemacht,  sein  Causalitätsprincip ,  dos  auf 
Vorstellungen  und  Handlungen  angewendet  wird;  als  Cartesianer 
nur  scheut  Locke  vor  dem  extremen  Idealismus  zurück. 

Am  beredtesten  wird  der  Verfasser,  wo  er  Lockens  weltoffenen  und 
seelenkandigen  Vei-stand  im  Gegensatze  zu  der  eisigen  Starrheit,  welche 
Descartes*  so  lebendige  Gedanken  alsbald  um  wirkt,  und  zu  der  aller 
freien  Forschung,  aller  Vertiefung,  allem  Fortschritt,  allem  Chemismus 
so  feindlichen  »Scholastik«  der  eigentlichen  Cartesianer  uns  vor  Augen 
führt  Den  »bescheidenen  Respect«,  den  Locke  vor  der  Natur  hat,  stellt 
er  mit  Recht  in  Gegensatz  zu  dem  allem  »fruchtbaren  Staunen«  abholden 
selbetbewussten  Rationalismus  des  Franzosen.  Vielleicht  hätte  er  auch  auf 
die  Schwächen  seines  Helc!en  ein  wenig  eingehen  dürfen,  wobei  eine  ge- 
wisse Oberflächlichkeit  der  Darstellung  und  seine  sträfliche  Breite  im 
Schreiben  und  Denken  gewiss  zur  Sprache  gekommen  wären.  Vielleicht 
hätte  es  auch  nicht  geschadet,  nicht  nur  indireot  sondern  ^sce  verbis 
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zti  lAkenneii,  d«M  ifeine  T«h  ani  vorgngettellte  Tbe«w  Abor  dM  Ter- 
h&ltnisB  beider  Philosophen  umgekehrt  niindettens  eb^nio riohtig  lautete: 
Ohne  Descartes  kein  Locke;  was  di«  bei  nnft  im  Sehtraage  gehende  ud- 
deutsche  VergOttemng  Saint  John*8  Oberhaupt  tich  snweilen  in  Ertnne- 
rnng  rufen  darfte. 

D^ii  AuMtellungen  nitohzugefaen ,  die  riian  im  Bintelnen  bei  jedem 
Opus  zu  mrieben  findet,  wäre  eiüef  so  flcftt  geschrl6b(»nett  Arbeit  gegen- 
aber  kleinlich,  um  nur  irie  zum  l^chefine  Eihigeif  anzudeuten,  so  ist 
Descartes*  Te^tiiinologie  nicht  halb  io  consenratiy,  Wie  der  Verfasser  aii- 
nimmt;  nüs  der  Stelle  von  dän  »dnäe  iolis  ideae«  (Medtt.  III  p.  17) 
liest  er  zu  viel  »zdtgeschfchtliche  POrdehiAgc  für  Zweifel  und  Methode 
heraus,  da  schon  im  MitteldK^f  tielfidch  die  Sonhe  fttf  bedeutend  grOeser 
ah  die  Erde  War  gehaltet  worden;  Descaries'  Prlncipia  phüosotihtae 
sind,  weil  (^iher  Fniu  gewidmet,  hoch  lange  nicht  der  unmittelbarste 
Ausdruck  seiner  Gedanken ;  der  bei  Locke  nicht  bewnsst  aüsgesproefaeiie, 
aber  in  nuce  Torhandene  Gedankt  der  »gefietischen«  oder  »geschichtKöben« 
Entwicklung  hfttte,  wenn  man  wirkNch  in  demselben  »einen  det  Haupt- 
unterschiede Locke*8  von  Descärtes«  erbifcken  darf,  eine  concisere  For- 
mulirung  wohl  verdient. 

Eine  ernste  Rüge  verdient  dagegen  der  Verfasser  wegen  liederlidher 
Correctur.  Seine  .Schritt  wimmelt  von  Druckfehlern.  Von  der  Forderung 
irgendwelcher  Gleichmassigkeit  des  Ciiirens  femer  scheint  er,  so  wie 
sie  vorliegt,  (vgl.  z.  B.  S.  17  ff.  die  Citate  aus  De  hom.)  keine  Ahnung 
zu  haben.  Die  Citate  selbst  endlich  sind  grossentheils  falsch.  S.  4  must 
es  statt  De  meth.  II  lieissen:  Medit.  III  p.  17;  S.  8  statt  Phtic.  t  37: 
39;  S.  15  statt  Princ.  I  G7:  66;  S.  21  sUtt  De  hom.  55:  105;  S.  50  sUtt 
Ess.  conc.  h.  u.  II  10,  5:  10,  9;  ib.  sUtt  II  9,  10:  9,  12.  Ein  ausführ- 
licherer Katalog  steht  auf  Verlangen  gern  zu  Diensten.  Eine  so  beispiel- 
lose üngenauigkeit  zeutrt  von  wenig  Höflichkeit  gegen  den  Leser,  der 
dem  gewissenhaften  Recensenten  zugemutheten  Arbeit  des  Nachschlageni 
gar  nicht  zu  gedenken.  Ein  klein  wenig  Pedanterie  —  und  wäre  sie 
cartesianisch  —  w&re  hier  gar  wohl  am  Platze.  Und  da  wir  gerade 
beim  Aensserlichsten  stehn,  woher  hat  Verfasser  die  barbarische  Formel 
»cogitare  est«,  statt  »mens«  oder  »cogitatio«  oder  »res  cogitans«  oder 
»subetantia  cogitans«  est? 

Basel.  Hans  Heussl  er.    * 


1.  Zur  Logik  Loeka's.  John  Locke*s  Lehre  von  den  Vorsteilungea, 
aus  dem  Essay  eoncemiag  human  nnderttanding  nrnrnmeiigesteUt 
und  untersucht  von  Dr.  EduMtd  Martmäk.  Grai,  Leneohaer  und 
Lubensky,  1887  (85  S.)  S\ 

2.  ÜObtr  dl0  ictkingigrkeit  Locke's  tob  Boocftrioi.  Eine  philiMophie- 
getfchichtliche  Studie  von  Dr.  Ot&rp  Oeü.  StvMSbarg  L  B.,  J.  B.  Ed. 
HeiU  (Hcltt  und  Mtkadel  Nadirfölger)  1887.  (99  fk)  8*. 
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Die  erstere,  fooscheiden  geniig  anftrelende  Schrift  ist  glekhwohl 
nicht  ^erthlos;  de  gibt  eine  genaue  Skitammeostelhing  und  iH^onnene, 
obwohl  nicht  tiefgehende  Beurtheilung  der  Lebren  Locke*8  Ober  die 
Vorvtellungen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Logik;  wobei  Übrigens 
zugestanden  wird,  dass  das  eigentliche  Verdienst  Locke*s  in  diesen 
Lehren  nicht  sowohl  ein  logisches  als  ein  psychologisches  sei.  In  letsterer 
Hinsicht  verdient  besonders,  was  S.  18  f.  zur  Erkl&rung  des  abstecten 
AUgemeinbegriffs  bemerkt  wird,  Beachtung  (s.  bes.  Anm.  129  und  180, 
Lo.  III,  a,  11  und  IV,  17,  8).  Kritisch  wird  u.  a.  (S.  28)  bemerkt,  das« 
Locke  swiscben  einfacher  Empfindung  im  Sinne  der  Psychologie  und 
einfachein  Begriff  im  Sinne  der  Logik  nicht  su  unterscheiden  weiss;  was 
richtig  und  sehr  auffallend  ist.  Die  eigentlich  ernste  Frage,  die  der 
Erkenntniss  des  Gegenstandes,  wird  freilich  vom  Verf.  kaum  gestreift; 
denn  was  S.  82  f.  über  die  Bedeutung  von  real  und  adequate  idea  gesagt 
wird,  berührt  kaum  das  wahre  Problem,  wie  es  von  Locke  IV,  4  richtig 
erkannt,  aber  sehr  unbefriedigend  gelOst  ist;  s.  darüber  oben  8.  470. 

Die  aweite  Schrift  zieht  in  sehr  verdienstlicher  Weise  einen  Punkt 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  ans  Licht,  über  den  man  kaum 
glauben  sollte,  dass  noch  irgendeine  Unklarheit  herrschen  könne;  das 
Verhftitniss  der  zwei  Philosophen,  die  von  den  neueren  vor  Kant  viel- 
leicht die  gelesensten  sind,  Descartes  und  Locke.  Schon  Andere  (Dug. 
Stevirart,  P.  Laromigui^re,  Will.  Hamilton,  und  bei  uns  Herbart  und  £d. 
Grimm)  hatten  erkannt,  dass  Descartes  »angeborene  Ideen«  in  dem 
Sinne,  in  welchem  ihre  Existenz  von  Locke  bestritten  wird,  gar  nicht 
behaupte.  Daraus  war  einer  von  zwei  Schlüssen  zu  ziehen:  entweder, 
dass  Locke  Descartes  gröblich  missverstanden  hat,  oder,  dass  seine 
Kritik  —  gar  uisht  ihn,  sondern  andere  Philosophen  meint.  1>hs 
Eretere  war  in  der  That  Hamiltons  Ansicht  (s.  die  charakteristische  vom- 
Verf.  S.  18  citirte  Stelle);  an  die  andere  Möglichkeit  scheint  bis  dahin 
kaum  Jemand  gedacht  zu  h^ben;  es  wird  allgemein  wie  selbstver- 
ständlich und  keines  Beweises  bedürftig  angesehen,  dass  Locke,  da  er 
gegen  die  HUgeborene  Idee  streitet,  gegen  Descartes  streiten  müsse.  Da 
nun  aber  Locke  selbst  dies  nirgend  sagt,  so  wäre  es  doch  wohl  der 
Mühe  werth  gewesen,  nach  Beweisen  für  diese  Annahme  zu  forschen; 
dann  würde  man  noth wendig  bald  bemerkt  haben,  dass  es  nicht  nur 
keine  Beweise  für,  sondern  sehr  bestimmte  Beweise  gegen  diese  her* 
kömmliche  Meinung  gibt.  Dem  Ref.  dr&ngte  sich-  diese  leicht  anzu- 
stellende Beobachtung  schon  Vorjahren  auf,  namentlich  bei  Vergleichung 
der  merkwürdigen  Kritik,  welche  Descartes  in  einem  seiner  Briefe  (bei 
Cousin  Bd.  VIII  S.  168  f. ;  vgl.  m.  Schrift  »Descartes*  Erkenntnisstheorie« 
Kap.  8y  Anm.  2  und  Kap.  4,  Anm.  24  u.  26)  von  Lord  Herberts  Buch 
De  veritate  liefert,  mit  einer  Becension  desselben  Werkes  von 
Gassendi  (in  dessen  Werken,  Florent.  Ausg.  Bd.III,377)  sowie  mit  Locke*s 
erstem  Buche ;  die  Vergleichung  ergibt  eine  bemerkenswerthe  Uebereinstim- 
mung  der  drei  Philosophen.    Ich  hatte  noch  nicht  (Gelegenheit  gefunden, 
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diese   Beobachtung  luitzutheilen ,  doch  lag    die  Anmerkung »  die  man 
oben  S.  462  findet,  warn  Drucke  bereit,    als  mir  die  8ohrifl  Yon  Geil  xu 
Hftnden  kam.    Der  Verf.  hat  den  Sachverhalt  im  wesentlichen  rk-htig 
erkannt,    indessen  hätte  der  Beweis  strenger  and  ToUst&ndiger  geführt 
werden  kOnnen.     Vor  allem    ist  Descartes'  Stellung  in  der  Frage  bei 
weitem  nicht  gründlich  genug  festgestellt.   Der  Verf.  begnügt  sich  näm- 
lich  (Kapitel  2),    ans    den    Meditationen,    den    Principien    und    der 
Recherche    de    la    y6nt6    die    Stellen   'zusammenzutragen,     wo    vom 
lumen     naturulo     die    Rede    ist;    der    Discours,    die    Objectiones    et 
Responsiones,    die   Regulae,    endlich    die  Briefe  sind   nnberücksichtigt 
geblieben.    Nicht  einmal  hat  der  Verf.  sich  die  Mühe  gageben,  die  von 
mir  (a.  a.  0.)  citirten  Stellen  zu  benutzen,  aus  welchen,  in  Verbindang 
mit  der  sonst  bekanntesten,  schon  von  Herbart  hervorgehobenen  Aeusse- 
rung    der    Kotae    in    programma    in    Belgio    editnm   (ad    artic.    12j, 
sich    alsbuld   eine    weit    bündigere  Entscheidung    ergeben    hätte.     So 
übersieht  der  Verf.  die  von  Descartes  direct  ausgesprochene  Gleichsetinng 
des    luuien    naturale    mit    intuitus    mentis,     mit     dem     Einen    » Er- 
kenn tniss  vermögen«  ,  die  Zurückführung  der  verschiedenen  Erkenntniss- 
vermGgen   der   Scholastiker    auf  verschiedene   Bethätigungsweisen    des 
einzigen  angeborenen  Vermögens  zu  de)iken,   wodurch  die  Ueberein- 
stimmunf?  mit  Locke  eine  vollständige  wird,   da  auch   dieser  ein  ange- 
borenes allgemeines  »Vermögen    zu  denken«  nicht  leugnet.    Ueberhanpt 
hätte   die  Frage   des   Angeborenen    mit    der   der    Erkenntnissvermögen 
zusammengefasst  werden  sollen.    Dagegen  stellt  die  Analyse  der  Locke- 
schen Kritik  des  Angeborenen  (Kap.  3)  die  Hauptpunkte  richtig  heiuus: 
dasD  nämlich  auf   Descartes   geradezu  nichts    passen    will;    weder  die 
allgemeine  Beschreibung   der  bekämpften  Lehre  (Ess.  I,  2,  t),   noch  die 
beiden  Hauptgründe  derselben  (die  allgemeine  und  sofortige  Zustimmung), 
noch  endlich  die  Beispiele  angeborener  Wahrheiten,   welche   Locke  als 
die  hauptsächlichsten  heraushebt.    Er  nenpt  (im  2.  Kp.)  vor  allem  die 
»gepriesenen«  logischen  Principien  »Was  ist,  ist«  und  »Es  ist  unmöglich 
für   dasselbe  Ding  zu  sein  und  nicht  zu  sein«,  die  bei  Descartes  — 
einem    der  vorgeschrittensten  und    unabhängigsten  Kritiker   und  Um- 
bildner  der  aristotelischen  Logik  —  keine  Rolle  spielen,  die  er  vielmehr 
mit  der.  gesammten  Syllogistik    für  nutzlos    hält  zur  Entdeckung  der 
Wahrheit,   für  brauchbar  allenfalls  zur  Mittheilung,  und  nicht  einmal 
zur    geeignetsten    Art    der  Mittheilung    metaphysischer  Wahrheiten*). 
Ferner  nennt  Locke  (Kap.  3)  moralische  Grundsätze,    um   welche  sich 


1)  S.  bes.  die  Regulae,  Disc.  p.  II,  und  die  der  ayllogistischen 
Darstellung  einiger  Hauptsätze  vorangeschickten  Bemerkungen,  Resp.  H. 
Auch  dieser  Punkt  verdiente  eine  gründlichere  Behandlung.  —  Anderer- 
seits setzt  Locke  (wie  der  Verf.  richtig  bemerkt)  voraus,  dasi  z.  B.  die 
Lehrsätze  der  Mathematik  nicht  zu  den  angeborenen  Wahrheiten  ge- 
zählt würden;  nach  Descartes  gehören  sie  dazu  wie  nichts  Anderes. 


Litteratarberiolit  498 

Deseartes  wenig  gekümmert  hat;  endlich»  jedoch  mit  aosdrfleklioher  Be- 
siehong  auf  Herbert,  gewisse  religiöse  Orandwahrheiten.  So  unzutreffend 
aber  TjOcke*s  Kritik  .gegen  Descartes  wftre,  so  genau  triffh  sie  auf 
Herbert  —  den  einsigen  unter  seinen  Gegnern,  den  er  namhaft 
macht  —  und  auf  einige  weitere  englische  Philosophen  platonischer 
Richtung,  von  denen  der  Verf.  Gudworth  und  H.  M ore  näher  prüft, 
da  Parker  und  Gale  ihm  nicht  sugftnglich  waren.  Doch  hat  Locke 
wohl  nicht  nur  die  Platoniker,  sondern  sogar  in. erster  Linie  (wie 
die  Hervorhebung  der  Hauptsätze  der  Schullogik  beweist)  die  eigent- 
lichen schoolmen,  d.  h,  die  Aristoteliker  im  Auge;  was  ebenfalls 
genauer  h&tte  untersucht  werden  mfissen.  Weiter  hebt  der  Verf.  (Kp.4) 
hervor,  in  wie  weitem  ümfonge  Locke  selbst,  gerade  in  der  Erkenntniss* 
theorie,  »Descartes'  Schöler«  sei  (S.  62);  ein  Ausdruck,  der  nicht  lu 
▼iel  sagt,  wenn  man  nicht  etwa  versieht,  dass  er  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorwiegend  unter  seinem  Einfluss  stehe,  sondern  bloss,  dass 
er  von  ihm  nicht  unbeträchtliche  Einwirkungen  erfahren  hat.  Seine 
Beeehreibung  der  intuitiven  und  demonstrativen  Erkenntniss  (IV,  2,  1. 
2.  7),  seine  hohe  Sch&tzung  derselben  gegen  Ober  der  sinnlichen  (ebenda 
§.  14),  seine  Sätze  Aber  Sei  beterkenn  tniss  und  Gk>tteserkenntniss  stehen 
den  entsprechenden  Lehren  Descartes*  sehr  nnhe  und  sind,  gerade  wegen 
seiner  sensuaiisiischen  Grundrichtung,  ohne  einen  bestimmenden  Einfluss 
von  dieser  Seite  historisch  nicht  zu  verstehen.  Wenn  andrerseits  Locke 
gegen  die  Schullehre  betont,  dass  wir  nur  vom  Einzelnen  aus  zur 
BrkenntnisH  des  Allgemeinen  gelangen  (bes.  B.  IV,  eh.  7;  man  beachte 
den  Zusammenhang  dieser  Erörterung  —  bes.  §.  8.  9.  U  —  mit  dem 
ersten  Buche),  so  muss  man  sich  erinnern,  dass  Descartes  derselben  An* 
sieht  ist  und  sich  auch  hier  in  der  gleichen  Opposition  gegen  die 
Schullogik  befindet  (s  z.  B.  Princ.  I,  59  und  Resp.  II,  8;  zu  welcher 
Stelle  schon  Maine  de  Biran,  Nouv.  oeuv.  in^.,  Paris  1887,  p.  197 
bemerkt:  D.  parait  bien  dtre  ici  dans  le  point  de  vue  le  plus 
oppos6  au  systbme  des  idäes  innres).  Im  ganzen  richtig  führt  der 
Verf.  sodann  (Kap.  5)  aus,  dass  Descartes  selbst  in  der  Auffassung  der 
sinnlichen  Erkenntniss  und  in  dem  Antheil,  den  er  ihr  an  der  Natur- 
erkenntniss  zugesteht,  yon  Locke  nicht  allzuweit  entfernt  ist,  worauf 
ich  nicht  zurfickkomme ,  da  ich  eben  Über  diesen  Punkt  schon  oben  bei 
Gelegenheit  Chiappelli^s  (S.  462  ff.)  gehandelt  habe.  Der  Verf.  glaubt 
Locke  auch  in  der  Unterscheidung  der  primären  und  secnndären 
Qualitäten  hauptsächlich  von  Descartes  abhängig.  Er  beschränkt  sich 
auch  hier,  was  den  letzteren  betrifft,  auf  die  Med.  und  Princ,  während 
er  doch  selber  (8.  91)  nicht  unerwähnt  lässt  (worauf  ich  keineswegs 
zuerst  aufmerksam  gemacht  habe),  dass  die  ui-sprCingliche  Darstellung 
der  Lehre  in  der  Dioptrik  (1637)  zu  finden  ist.  Auch  übersieht  er  den 
von  mir  betonten  Unterschied  der  sensual  ist  Ischen  Auffai^sung  Gassendi^s 
und  Locke's  von  der  rationalistischen  von  Descartes  und  Hobbes;  er 
vernachlässigt  fiberhaupt  gänzlich  den  Einfluss  Gassendi's  (Ober  welchen 
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PhiJos.  MoDRtsh.  XVIII,  572 ff.;  FonchuBgen  188  nnd  189 > ;  298 f.), 
übenieht  z.  B.,  dasa,  wenn  Locke  anffiUIiger weise  etwas  wie  Epikun 
ttfmXu  anstuiehinen  scheint  (II,  8,  12),  hierin  eben  jener  Einflass  aich 
dentlich  zu  erkennen  gibt.  Ob  Locke  in  der  Lehre  von  den  Qualitftten 
mehr  von  Descartes  oder  von  Hobbes  abhftngig  ist,  wage  ich  nicht  sa 
entscheiden;  jedenfalls  war  ausser  diesen  beiden  Gassendi  zu  berückaicfa» 
tigen.  Ueberhaapt  Ifisst  nch  fiber  den  Umfang  der  Einwirkung  Descartes* 
auf  Locke  keine  sichere  Entscheidung  gewinnen,  ohne  dass  zugleich, 
und  zu  jeder  einzelnen  Frage,  Gassendi  und  Hobbes  verglichen  werden. 
Dass  Hobbes  von  Locke  nie  als  Autorität  angeführt  wird,  beweist  gar 
nichts;  auch  Descartes  nennt  er  eigentlich  nur,  wo  er  von  ihm  abwei^xht; 
der  Einfluss  von  Hobbes  Hegt  aber,  namentlich  in  den  psychologischen 
Q rundlehren  Locke's,  ebenso  greifbar  zu  Tage,  wie  iu  anderen  Punkten, 
z.  B.  der  Kritik  des  Substanzbegriffes,  deijenige  Gassendi*8.  Noch 
nimmt  der  Verf.  (Kp.  6)  an,  dass  Hobbes  in  der  Lehre  von  der  Sub- 
jeotivität  der  Qualitäten  von  dem  Gegner  Descartes  abhänge;  was  nach 
dem,  was  Desc.  Erkth.  Kp.  6,  Anm.  17  bemerkt  worden,  sehr  unwahi^ 
scheinlich  ist;  mehr  hat  die  Annahme  für  sich,  dass  er  von  Galilei,  den 
er  sonst  so  sehr  hervorhebt,  auch  hier  beeinflusst  sei. 

Nach  allem  hat  die  Schrift,  obwohl  sie  die  Strenge  der  historischen 
Methode  und  die  Schärfe  des  sachlichen  Urtheils  hin  und  wieder  vei^ 
missen  lässt,  doch  den  wesentlichen  Nutzen,  zu  zeigen,  wie  Yieles  auf 
diesem  Gebiete  noch  zu  thun,  wie  wenig  die  Fhiloso|)hen,  deren  Namen 
in  Aller  Munde  sind,  wirklich  und  zumal  mit  historischem  Verständniss 
gelesen  werden.  Möchte  dadurch  ein  Berufener  veranlasst  werden, 
diese  ungebührlich  vernachlässigen  Fragen  einmal  in  grosserem  Zu- 
sammenhange auf  Grund  umfassender  Kenntniss  der  Quellenschriflen  zu 
behandeln.  P.  Natorp. 

Oerman  philosophical  classic^  for  English  Bea^ers  und  Studente  ed.  bj 
Cr.  S.  Morrisx  Schellin^s  Transscendental  Idealism  a  critical 
exposition  by  John  Watson,  professor  of  mental  and  raoral  philos. 
(Queens Universitj Kingston, Canada.  -~  Hegels  Aesthetics  a  critical 
ezposition  by  Joh.  Steinfort  Kedney^  prof.  of  divinity  in  the  Scabuiy 
Div.-$chool,  Faubault,  Minnesota.  Chicago,  S.  C.  Griggs  a.  Co.  1882. 
1885.    (XV,  251  8. ;  XVIII,  802  S.)    8». 

Von  der  Griggs'schen  Summ  long  der  deutschen  philosophiadieD 
Klassiker  waren  schon  früher  zwei  Bände,  die  sich  auf  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  Fichte's  Wissenschaftslehre  bezogen,  erschienen: 
nunmehr  liegen  der  Bedaction  der  Philos.  Monatshefte  auch  die  beiden 
folgenden  Bände  vor,  welche  Schellings  Tr^uisscendentalidealismos  und 
Hegels  Aestheük  behandeln.  Die  erstere  Arbeit  gibt  eine  historische 
Uebersicht  der  Schelliug'schen  Philosophie,  welche  in  den  ersten  Kapiteln 
ag  Kant  und  Fichte  angeknüpft  und  in  drei  Phasen  der  Entwicklung 
geschieden  wird.    Mit  Recht  legt  der  Verfi\sper  das  grtote  Gewicht  aaf 
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die  mittlere  Plmse  der  Idealitätsphiloflophie,  welche  daaNfttorsyetem  und 
den  ir|in8BoeBdeDtaleD  Idjealiamus  uuifHast ,  weil  sie  es  ist ,  welche  Schel- 
ling*8  wichtige  Stellung  in  der  Geschichte  der  Specnlation  begrandet. 
Die  8i>fttere  theistische  Stufe  wird  nur  kurz  ber&hrt  and  abweisend  be- 
hand^t.  Im  Oancen  und  Grossen  betrautet  der  Veifasser  die  Sohal- 
ling*sche  Philosophie  gans  richtig  als  eine  üebergangsphase  von  Kant 
und  Fichte  zu  Heg^I,  in  dem  er  ^en  eigentlichen  Bphepunjct  des 
deutschen  ßenkens  zu  erbliclcen  scheint  und  dessen  System  er  als  un- 
endlich reicher  und  voller  beaeichnet,  als  das  SchelHng^sche  sei.  —  Den 
aweiten  der  vorliegenden  Bftnde  kann  man  als  einen  mit  allerhand 
Reflexionen  des  Verfassers  durchsetzten,  recht  lesbi^ren  und  verst&ndigen 
Auszug  aus  Hegels  Vorl^8U|lgen  Qlier  Aesthetik  betrachteni  welchem  das 
Verdienst  gebohrt,  diesen  Theil  der  Hegel'sohen  Lehre  zum  ersten  Male, 
so  viel  Ref.  weiss,  in  einer  um&ssenden  Üebersicht  der  englisch  redenden 
W^t  leicht  zugänglich  gemacht  zu  haben.  Wenn  auch  im  Einzelnen 
hie  und  da  Versehen  unterlaufen,  so  hat  doch  der  Verfiwser  den  eigent- 
lichen Sinn  und  Geist  der  Hegerschen  Anschauung  des  Schönen  und  der 
Eunst  sehr  wohl  gefasst  und  in  klarer,  anregender  Weise  wiedergegeben. 

C.  8. 

Das  LebeB  im  Traim.  Eine  Studie  von  Dr.  Paul  Schwarzitopf.  Leipzig, 
6.  Boehme.  1887.  (102  8.)  8^ 
Dem  Verfasser  ist  es  in  dieser  Studie  nicht  ^bel  gelungen,  dna  Wesen 
des  Traums«  in  gewandt  geschriebener,  popul&rer  Darstellung  aufzuhellen, 
nämlich  nachzuweisen,  dass  derselbe  in  Anknfipfung  an  die  reale  Wirk* 
lichkeit  und  durch  partielle  Reproduction  des  ipi  Wachen  Erlebten  seine 
phantastische  Welt  in  eigenartiger  Weise  zu  Stande  bringt  Die  dem 
Texte  nachfolgenden  Noten,  besonders  die  dreizehnte  und  vierzehnte,  ent- 
halten einige  auch  wissenschaftlich  interessi^ite  Bemerkungen.      C.  S. 
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cplt.  n.  5  M.-*- Schulzeitung,  freie  deutsche.  22.  Jahrg.  1888.  Nr.l. 
4.  Leipzig,  Siegismund  und  Yolkening.   VierteH&hrlich  n.  l  Bi.  50  Pf.  ^ 
Schulzeitung,  hannoversche.    Hrs^.  ▼.  fl.  Wanner.   24.  Jahrg.  18^8. 
( 52  Nm  )    Nr.  1.  4.  Hannover,  Helwing*sche  Verlagsbuchhandlung  (Th. 
Mierzinsky).  Vierteljährlich  n  1  M.  50  Pf.  —  Schulzeitung,  katholische. 
21.  Jahrg.  1888.  (52  Nm.)  Nr.  1.  4.  Donauwörth,  L.  Auer.  Halbjährlich 
n.  3  M.  —Schulzeitung,  katholische,  für  Norddeutschlaad.  5.  Jahig. 
1888.    (52  Nrn.)    Nr.  1.   Breslau,  Franz  Q(Srlich's  Verlagsbuchhandlaag. 
(J.  Rietz).    Vierteljährlich  n.  1   M.  25  Pf.  —  Schul zeitung,  neae 
badische.  Herausg.  v.  A.  Meuser.   12.  Jahrg.  1888.  (24  Nrn.)  Nr.  1.   4. 
Mannheim,  J.  Bensheimer's  Verlag.    Vierteljährlich  n.  1  M.   40  Pf.  — 
Schul-Zeitung,  niederösterreichische.  Leiter:  F. Huber.  1.  Jahrg.  1888. 
(52  Nrn.)  Nr.l.  gr.  8.   Vierteljährlich  n.  2  M.  50  Pf.  — Schulzeitang, 
preussische.  Organ  filr  Volksscbullehrer.  Herausgegeben  von  L.  W.  Sejl- 
farth.  u.  W.  Lahn.    26.  Jahrg.  1888.    (&2  Nm.)   Nr.  1.    Fol.    Liegmtz, 
Adolf  Niegisch.  Vierteljährlich  n.  2M.  —  Schulzeitang,  sächsische. 
Herausgeber:  Berthelt,  Heger,  Lansli^.   Jahrg.  1888.    (52  Nrn.)    Nr  1. 
4.   Leipzig,  Julius  Klinkhardt.  n.  4M.  —  Schulzeitung,  schlesische. 
Red.:  A. Sachse.  17.  Jahrg.  1888.  (52 Nrn.)  Nr.l.  4.  Breslau,  Priebatsch^s 
Buchh.    Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Schulzeitung,  schlesw^- 
holsteinische  und    pädagogische  Wochenschrift.     Red.    ▼.  A.   StoUey. 
3t).  Jahrg.  1888.  Nr.  1.  4.  Flensburg,  August  Westphalen.  pro  cplt.  a. 
6M.  —  TuruTZeitung«  deutsche.    Blätter  für  die  Angelegenheiten 
des  gesammten  deutschen  Tumwesens.    Jahrg.  1888.    (52  Nm.)    Nr.  l. 
Leipzig.  Eduard  Strauch.  Vierteljährlich  n.ll£50Pf.  —  Tarnzeitang. 
schweizerische.    Red.:  J.  J.  Egg,  J.  Spflhlcr,  K.  Zaehokke.  -31.  Jahrg. 
1888.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hof,  Rud.  Lion,  Verlags-Buchhandlung.    pro 
cplt.  n.  6  M.  —  Verordnungsblatt    des  grossherzoglichen   Ober- 
schulraths.   Jahrg.  1886.    Nr.  1.  4.   Karlsruhe,  C.  Th.  Ghroos.    pro  cplt 
n.  2  M.  —  Zeitschrift  fQr  Schulgesundheitspflege.    Red.  y.  Kotelmann. 
1.  Jahrg.  1888.  (12  Hefte.)   1.  u.  2.  Hft  64  8.  Hamburg,  Leopold  Voss. 
Halbjährlich  n.  4  M.  -^  Zeit-   und  Streitfragen,   pädagogische. 
Herausgegeben  von  J.  Meyer.  1.  Bd.  6.  Heft  gr.  8.  Gotha,  Hmii  fiäirend, 
Verlags-Buchhandlung,    n.  1  M.  [S.  ob.  S.  376. J    Inhalte  Die  soziale 
Frage  in  der  Schule.   Vou  J.Meyer.  66S.  -*  Payne,  W.  H.,  ~~ 
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of  pedagogy.  8.  London,  Sonnensehein  und  Co.  6  ih.  -*  Sehern,' A.» 
Greschichte  der  Pädagogik  in  Vorbildern  und  Bildern.  18.  Aufl.  v.  H. 
Reinecke.  VIII,  363  S.  gr.  8.  m.  Illustr.  Leipzig,  Dürr'sche  Buchh. 
n.4M.  Einband  baar  40Pf.  —  Bondurand,  T^ducation  carolingienne, 
le  nanuel  de  Dhuoda  (848).  273  p.  et  plancbe.  8.  Pari«,  Picard.  — 
Arnand,  quid  de  pueris  instituendis  senserit  Ludovicus  Vives.  Theais. 
llB.p.  8.  Paris, Picard.  —  Scbawaller,  F.,  Johann  3eorg  Hamann  als 
Pädagog.  2.  Aufl.  32  S.  8.  Königsberg  i.  P.,  Hartung*sche  Verlag8*Druckerei. 
n.  80  Pfg.  -  Schäfer,  F.  £.,  die  Pädagogik  des  Jeremias  Gotthelf. 
IV,  192  S.  «r.  8.  Leipzig,  Friedrich  Brandstetter.  n.  2  M.  40  Pf.  — 
Oepp,  0.,  die  Entwickelung  des  evangelischen  Schulwesens  in  Oester- 
reich  seit  1869.  Vortrag.  48  S.  Klagenfurt,  Johann  Heyn.  60  Pf.  — 
D!Ocagne,  M.,  les  grandes  äcoles  de  France.  Services  de  TEtat.  18. 
Paris,  J.  Hetzel  u.  Co.  4  fr. —  Battiff,  G.,  Erinnerungsblätter.  Gesam- 
melt aus  seinem  dreiunddreissinährigen  Lehrerleben.  Urs.  gr.8.  Breslau, 
Preuss  und  Jünger,  n.  1  M.  20  Pf.  —Hubatsch,  0.,  Gespräche  Qber 
die  Herbart-Ziller*8che  Pädagogik.  VI,  216  S.  gr.  8.  Wiesbaden,  C.  G. 
Knnze's  Nachfolger,  n.  3  M.  —  Ostermann,  W.,  z|ir  Herbart-Frage. 
Ein  Wort  der  Erwiderung  an  Herrn  Otto  Flügel.  91  S.  gr.  8.  Olden- 
burg, SehuLze'sche  Hofbuchhandlung,  n.  1  M.  —  Richter,  K.,  die 
Herbart-Ziller'schen  normalen  Stufen  des  Unterrichtes  nach  ihrem  Wesen, 
ihrer  geschichtlichen  Grundlage  und  ihrer  Anwendung  im  Volksschul- 
untemchte.  VIII,  166  S.  gr.8.  Leipzig,  Max  Hessens  Verlag?,  n.  SM. — 
Wiget,  Th.,  die  formalen  Stufen  des  Untenichta.  Eine  Einführung  in 
das  Studium  der  Herbart-Ziller'Bcben  Pädagogik.  3.  Aufl.  75  S.  gr.  8. 
Chur,  Jul. Rieh.  n. IM.  40 Pf.  —  Ordnung  der  pädagogischen  Prüfung 
an  der  Universität  Leipzig  vom  26.  Jan.  1888,  nebst  Bekanntmachung, 
die  Ordnung  der  pädagogischen  Prüfung  an  der  Universität  Leipzig  betreffend 
vom  26.  Jan.  1888.  18  S.  4.  Dresden,  C.  E.  Meinhold  und  Söhne.  30  Pf. — 
Hage  mann,  A.,  was  ist  Charakter  und.  wie  kann  er  durch  die  Erziehung 
gebildet  werden.  4.  Aufl.  28  S.  8.  Spandau,  Hermann  Oesterwitz.  n.  60  Pf.  — 
Wiese,  L.,  Wie  wird  ein  Jüngling  seinen  Weg  unsträflich  gehen? 
Eine  Mitgabe  an  Confirmirte.  VI,  187  S.  8.  Berlin,  Wiegandt  u.  Grieben, 
n.  2  M.  75  Pf. --V.  Seidewitz,  H.,  Wer  ist  gebildet?  Vortrag.  19  S. 
sr.  8.  Frankfurt  a. M.,  Karl Brechert.  26 Pf. -Kiefer,  K,  die  Natur 
des  Kindes  hinsichtlich  seiner  sittlichen  und  intelleetnellen  Anlage. 
73  S.  8.  Leipzig,  Ernst  Rust,  Verlag,  n.  60  Pf.  —  Knauf.  H.  C,  das 
Princip  der  Naturgemässheit  im  Unterricht.  49  S.  8.  Berlin,  Elwin  Staude, 
n.  l  M.  —  Ackermann,  A.,  die  häusliche  Erziehung.  V,  218  S.  8. - 
Langensalza,  Hermann  Beyer  und  Söhne,  n.  2  M.  25  Pf.,  geb.  n.  3  M. 
25  Pf.  -  Familiengiück  oder  die  Wege  der  häuslichen  Erziehung 
der  Kinder  in  Regeln  und  Beispielen.  4.  Aufl.  264  S.  16.  Dülmen, 
A.  Laumann*sche  Verlagshandlung,  n.  50  Pf.  —  Bauer,  G.,  die  Ge- 
sundheitspflege in  der  Schule.  Vortrag.  50  S.  gr.  8.  Langensalza,  Her- 
mann Beyer  und  Söhne,  n.  50  Pf.  —  Aus  meiner  Gymnasial-,  Univer- 
sitäts-  und  Dienstzeit.  Aufzeichnungen  nach  dem  Leben,  nebst  prak- 
tischen Vorschlägen  als  Beitrag  zur  Frage  der  Vor-  und  Ausbildung  der 
akademischen  Jhgend  von  einem  jüngeren  Beamten.  72  S.  gr.  8.  Leipzig, 
Gustav  Fock,  Verlags-Conto.  n.  1  M.  30 Pf.  —  Praxis  der  Erziehungs- 
achule.  Herauf,  v.  &.  Just  2.  Bd.  1.  Hft.  gr.  8.  Altenburg,  H.  A.  Pierer. 
Halbjährlich  n.  2  M.  —  Denkschrift  über  die  sregenwärtsge  Lage  der 
Berliner  Privatschule.  44  S.  gr.  8.  Berlin,  L.  Oehmigke's  Verlag  (R. 
AppeliuB).  n.  80  Pf.  —  Verhandlungen  der  XaI.  allgemeinen 
scnleswig-holstein.  Lehrerversauimlung  in  Sdileswig  vom  3.  bis  5.  August 
1887.  129  S.  8.  Flensburg,  August  Westphalen.  n.  IM.  50  Pt.  ^Zeit- 
schrift für  das  Kindergartenwesen.  Herausgegeben  von  J.  Kraft  7.  Jahrg. 
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1888.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  «-.  8.  Wien,  Carl  Graeser.  pro  cplt  n.  4  M.  — 
May,  0.,  Pflege  des  Kindes  im  ersten  Lebensjahre.  16  ä.  8.  Chemnitz, 
C.  Winter*8  Buchh.  n.  25  Pf.  —  Morgenthaler,  J.,  der  Schalgmitca 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  schweizerischen  Verh&ltnia-e.  24  S. 
gr.  8.  Zfirich,  Schröter  u.  Meyer,  YerlagB-Bachhandlong.  n.  50  Pf.  - 
Jubiläum,  das  hundertjährige,  des  kgl.  Schallehrerseminars  zu  Dresden- 
Friedrichstadt  am  22.  bis  24.  Septbr.  1887.  Erinnemogsschrift  86  t?. 
gr.  8.  Dresden,  Alwin  Hahlo.  n.  1  M.  —  Volksschaie,  die.  Sine 
pädagogische  Monatsschrift  Red.  v.J.  Ch.Laistner.  Jahrg.  1888.  1.  Hft 
8.  Stuttgart,  Carl  Aue*s  Verlag  (August  Greineit).  pr.  cplt  n.  -4  M 
80  Pf.  —  Volksschule,  die.  Pädagogische  Wochenschrift  Hir  den 
vaterländischen  Lehrerstand.  Geleitet  yon  A.  Katschinka.  2tf.  Jahrg. 
1888  (12  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8.  Wien,  Carl  Graeser.  pr.  cplt  n.  8  M.  — 
Volksschule,  freie  deutsche.  Magazin  für  Praxis  und  Literatur  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts.  19.  Jahrg.  1888.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegle 
mnnd  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Volksschal  freund, 
der.  Eine  Zeitschrift  begründet  von  A.  E  Prenss.  Heransg.  von  G.  Müller. 
52.  Jahrg.  1888.    (24  Nrn.)    Nr.  1.    4.   Königsberg,  J.  H.  Bon's  Verlag. 

?iro  cplt  n.  3  M.  —  Brandi.   H.,  die  wichtigsten  Gesetze  und  Vei^ 
ugungen  betreffend  das  Volksschulwesen  in  der  Provinz  Hannover  mit 
besonderer  Berflcksicbtigung  des  Beg.-Bez.  Osnabrück.    VI,   188  S.    4. 
Osnabrück,  B.  Wehberg.    Geb.  baar  SM.  25  Pf.  —  Schollmai  er, 
F.  P.,  die  Volksschule  im  Grossherzogthum  Hessen  und  in  der  baierischen 
Pfalz.    35  S.    8.    Münster,  Aschendorff'sche  Buchhandlung.    40  Pf.  - 
Auszug  aus  den  Volksschulgesetzen  und  den  wichtigeren  Verurdnungen. 
2.  Aufl.    gr.  8.    Klagenfnrt,  Johannes  Heyn.    n.  1  M. —  Giggel,  G^ 
die  deutschen  Volksschullehrer-Konferenzen  des  Jahres  1887.    9.  psida- 
gogisches  Jahrbuch.    VII,  89  S.    gr.  8.    Dresden,  Bleyl  und  Kämmerer, 
n.  1  M.  50  Pf.  —  Spie  SS,   W.,  das  Primarschulwesen  Berns  and  die 
geistige  und  körperliche  Entwicklung  unserer  Schuljugend.  82  S.  ^n.  4. 
Bern,  Bad.  Jenni^s  Buchh.  (Heinrich  Köhler),   n.  1  M.  50  Pf .  ~  Droz, 
N.,  die  Elemente  des  bürgerlichen  Unterrichts.    Leitfaden  für  den  Ge- 
brauch an  Primarschulen.     Aus  dem  Französ.  übersetzt  von  B.  NiggU. 
113  S.   8.   Bern,  Nydegger  und  Baumgart    Kart.  n.  80  Pf. -Nie der- 
gesäss,  R.,  Praxis  der  allgemeinen  Yolksschulkunde.    Auf  Grund  der 
österreichischen  Volksschulgesetzgebung  fär  Lehramts -Kandidaten  Bsd 
angehende  Lehrer  bearbeitet.    XII,  486  S.   8.    m.  3  Plänen  undDlufilim- 
tionen.    Freiburg  i.  B.,  Herder*8che  Verlagshandlung,    n.  5  M.    1  fimb. 
baar  50  Pf.  —  Gesell,  G.,  Aus  der  Praxis  der  Volksschule  und  for 
dieselbe.    Ausgewählte  Entwürfe  zu  gehaltenen  Beden,  Vorträgen  uad 
Lektionen.  79  S.  gr.  8.    Gotha,  E.  F.  Thienemann.  n.  IM.  —  Keudel, 
H.,   das  erste  Schuljahr.     Eine  methodische  Bearbeitung  tämmtlicber 
ünterrichtsfäcber  der  Elementarklasse.  VII,  189  Ö.  gr.  8.  Gera,  Theodor 
Hofmann.  n.  2  M.  ~  Brandes,  C,  der  Aufisatz  in  der  grösseren  Volk:^ 
schule  mit  einem  Lehrer.  718.  8.  Hannover,  Helwing*sche  Verlags-Bnch- 
handlung   n.  1  M.  25  Pf.  —  Heller,  F.  H.,  nach  welchen  Grundsätieo 
sollen  Zensuren  ertheilt  werden  in  der  Volksschule?  88  S.   8.   Leipaif. 
Friedrich  Brandstetter.    n.  50  Pf.  —  Wiese*8,  L.,  Sammlung  der  Ver- 
ordnungen und  Gesetze  für  die  höheren  Schulen  in  Preussen.    3. -Ausg. 
bearbeitet  und  bis  zum  J.  1887  fortgeführt  von  0  Kühler.  2.  Abtheilmig. 
Das  Lehramt  und  die  Lehrer.  XI,  521  S.  gr.  8.    Berlin,  Wiegandt  und 
Grieben,  n.  9  M.  [S.  ob.  Bd.  XXII  S.  631  f.]  —  Nohl,  C,  Pädagogik 
der  höheren  Lehranstalten.  3.  Theil.   Die  Vorbildung  wissensehaftlichtir 
Lehrer  auf  ihren  Beruf.    IV,  215  S.    gr.  8.    Gera,  Theodor  Hofoani. 
n.  2  M.  60  Pf.     rS.  ob.  Bd.  XXIU  ö.   124.J  -  Lehrproben  und 
Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  u.  B^alschulen.    Herao^. 
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V,  0.  Frick  und  H.  Meier.    14.  Heft.    gr.  8.    IV,  124  S.    Halle,  Bach- 
baDdlang  de8  Waisenhaoseft.  n.  2M.  [S.  ob.  S.  878.]  —  Mittelschale, 
die.  Zeitschrift  für  die  gesammten  Interessen  des  deutschen  Mittelschul- 
wesens    Heransg.  von  H.  ümhöfer    2.  Jahrg.   1888.   (6  Hefte.)    1.  Heft. 
97  S.  gr.  8.    Halle,  Eduard  Anton.    Halbjährlich  n.  3  M.  -  Zeitung 
für  das  höhere  Unterrichtsieesen  Deutschlcuids.  Herausg.  v.  B.  A.  Weiske. 
17.  Jahrg.   1888.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Yiertel- 
jfthrlich  n. 2M.  —  Jahrbuch  des  höheren  Unterrichtswesens  in  Oester- 
reich  mit  Einschlnss  der  gewerblichen  Fachschulen  und  der  Erziehungs- 
anstalten.    Bearbeitet  von  K.  Schwippe!.    VII,  834  S.    gr.  ö.    Leipzig, 
Gustav  Freytag.   geb.  n.  5  M.  —  2.  Aufl.    Ebda.    n.  5M.  -— Manch, 
W.,  vermischte  Aufsätze  Ober  Unterrichtsziele  und  Unterrichtskunst  an 
höheren  Schulen.  V,  296  S.  gr.  8.    Berlin,  B.  Gaertner's  Verlag  (H.  Hey- 
leider),    n.  6  M.  —  Lattmann,  J.,  welche  Veränderungen  des  Lehr- 
plans in  den  alten  Sprachen  würden  erforderlich  sein,  wenn  der  fremd- 
sprachliche Unterricht  mit  dem  Französischen  beginnen  soll?    4.    Göt- 
tingen, Vandenhoeck  und  Ruprechtes  Verlag,  n.  60  Pf.  ~  Zeitschrift 
ffkr  das  Gymnasialwesen.     Herausg.  von   H.  Kern  und  H.  J.  Müller. 
42.  Jahrg.  1888.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  gr.8.  Berlin,  Weidmännische  Buch- 
handlung,   pro  cplt.  n.  20  M.  —  Blätter  für  das  bayerische  Gymna- 
sialschulwesen,  red.  v.  A.  Römer.    24.  Bd.   (10  Hefte.)   1.  Heft.   {rr.  8. 
München,  J.  Lindauer'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Gymnasium. 
Zeitschritt  ftlr  Lehrer  an  Gymnasien  und  verwandten  Unterrichts-Anst  alten. 
Herausgegeben  von  M.  V(retzel.  6.  Jahrg.  1888.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  gr.  8. 
Paderborn  und  Münsier ,  Ferd.  Schöningh.    Vierteljfthrlich  n.  2  M.  ~ 
Jubiläumsfest,  .das  30()jähr]fire,  des  königl.  Gymnasiums  zu Ly ck.  Eine 
Sommerertnnerung.    16  S.  8.  Lyck,  Emil  Wiede.  n.  50  Pf.  — Central- 
organ  für  die  Interessen  des  Realschulwesens,  begründet  von  M.  Strack. 
Fortgesetzt  von  L.  Freytag  und  H.  Bött^er.    15.  Jahrg.    1888.    Nr.  1. 
gr.8.  Berlin,  Friedberg  und  Mode.    Halbiährlich  n.  8  M.  — Zeitschrift 
rar  das  Realschulwesen.   Herausg.  u.  red.  v.  J.  Eolbe,  A.  Bechtel  und 
M.  Kuhn.    13.  Jahrg.    1888.    1.  Hft   64  S.    gr.  8.    W^ien,  Alfr.  Holder. 
pro  cplt.  n.  14  M.  —  Schneider.  £.,  zur  Bieallesebuchfrage.  Vortrag. 
50  S.  gr.8.  Marburg.  Sipmann*sche  Buchhandlung  (Carl Kratz).  n.80Pf.— 
Legrand,  Tuniversit^  de  Douai  (1530-1790.)  78  p.  8.  Douai,  Crepin. 
3  fr.  50  c.  —  Baum  gart,   M. ,  Grundsätze  und  fiedmgungen  der  Er- 
theilung  der  Doctorwärde  bei  allen  Facultäten  der  Universitäten  des 
Deutschen  Reiches.    3.  Aufl.    XVI,  328  S.    8.    Berlin ,  R.  v.  Decker^s 
Verlag  (G.  Schenck).   n.  3  M.  —  Taschenbuch,  Züricher  akademisches, 
für  1887/88.    Nach  officiellen  Quellen  dargestellt    64  S.     16.    Zürich, 
Kurt  Klemm,  Universitäts-Buchhandlung.  kart.  n.  1  M.  20 Pf.  -  Haupt- 
mann,   E.   G.,    die  medizinischen  Facultäten  des  deutschen  Reichs, 
Deutsch-Oesterreichs,  der  deutschen  Schweiz  und  der  russischen  Ostsee- 
provinzen,  sowie  die  mit  ihnen  verbundenen  klinischen  Anstalten   und 
und  Sammlungen.  (Sep.-Abdr)    8.   Leipzig,  Geors  Thieme.    n.  1  M.  ~ 
Meyer,  G.,  die  ausserdeutschen  medizinischen  Facultäten  etc.    (Sep.- 
Abdr.)  106  S.  8.  Leipzig,  Georg  Thieme.  n.  1  M.  80  Pf.  -  Blätter, 
barschenschaftliche.  Red.:  G.  H.  Schneider.    2.  Jahrg.  1888.   (24  Nrn.) 
Nr.  1.    Berlin,  Carl  Heymann*s  Verlag.  Halbjährlich  n.  5  M.  —  Bahnen, 
neue.   Organ  des  allgemeinen  deutschen  Frauenvereins.    Herausgegeben 
von  L.  Otto  und  A.  Schmidt.     23.  Band.       Nr.   1.    4.    Leipzig,  Moritz 
Schäfer,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Frauenberuf.    Zeitschrift  für  die  In- 
teressen der  gebildeten  Frauenwelt   Herausg.  v.  Frau  J.  Kettier.  2.  Jahrg. 
1888.    (12  Hefte).    1..  Hft.    gr.  8     Weimar,  Herm.  W^eissbach.    Viertel- 
jährlich n.  1  M.  50 Pf.  —  Mädchenschule,  die.    Zeitschrift  für  das 
gesammte   Mädohenschulwesen    mit    besonderer   Berücksichtigung    der 
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höheren  Mädcfaenschale.    Herausg.  tod  K.  Hessel  uod  F.  DOrr.   1.  Jafaig. 
1.  Hft.    gr.  8.    Boniif  Eduard  Webers  Verlag,    pro  cplt  n.  10  M.    - 
Zeitschrift  fOr  weibliche  Bildung  in  Schule  und  Haas.   Herausgegeben 
für  weibliche  Bildung  in  Schule  und  Haus.     HerauBgegeben    von   R. 
Schornstein,  fortgesetzt  von  W.  Buchner.    16.  Jahrg.    1888.    (12  Hefte j 
1.  Hft.  gr.  8.   Leipzig,  B.  G.Teubner.  Hatbjihrlich  n.6M. —  Monats- 
schrift  ftir  katholische  Lehrerinnen.  Herausg.  v.  M.  Waldeck.   1.  Jahrg. 
1888.    1.  Heft.    8.    Paderborn,  Ferdinand  SchOningh.    Yierteljftfarlieh  n. 
1  M.  —  Schneider,  K.,  Bildungsziel  und  Bildnngswege  für  onseFe 
Töchter.  88  S.  8.    Berlin,  Wiegandt  und  Grieben.  n.öOPf.—  Holder- 
mann,  K.,  zur  weiblichen  Bildung    1.  Die  grundlegenden  Unterschiede 
zwischen  Knaben-  und  M&dchensdiule     Y.  49  S.    gr.  8.    Leipzig,  G. 
Freytag.    n.  60  Pf.  —  Que  faire  de  nos  fiUes?    18.    Paris,  Librairie 
illustr^e.    3  fr.  50  c.  —  Damm  an n,   A.,  die  höhere  Mädchenschale. 
Ein  Beitrag  zur  Beform  des  höheren  Mftdohenschulwesens.     2.  TbeiL 
Ausführlicher  ünterrichtsplan.    4.  Lief.    8.  281-812.    gr.  8.    Berlin«  L 
Oehmigke's  Verlag  (R.  Appelius).  n.lM.   [S.  ob.  Bd.  XXIII  S.  «77,]  — 
Sommer,  0.,  die  öffentliche  höhei«  Ifädchenschale   und  ihre  Geg- 
nerinnen.   Ein  Wort  der  Abwehr  wider  die  in  der  Schrift  »Die  hdhere 
Mädchenschule  und  ihre  Bestimmung«   gegen  dieselbe  erhobenen  An- 
klagen.   55  S.    8.    Braunschweig,  Bruhns  Verlag  (Eu^  AppelhaDs). 
n.  60Pf  —  Werner,  L.,  wer  kann  es  wenden?  Auch  ein  Kapitel  Über 
»Höhere  Frauenbildung.«  66  S.   gr.  8.  Berlin,  R.  Gaertner*s  Verlan  (H. 
Heyfelder),    n.  1  M.  —  v.  TroU-Borostyäni,  J.,  die  GleichsteTlmig 
der  Geschlechter  und  die  Reform  der  Jugenderariehung.  Mit  einer  Etn- 
führung  von  L.Büchner.    2.  [Titel-]  Ausg.  von  »Im  freien  Reich«.   VII, 
288  S.    gr.  8.    Zürich,  Verlags-Magarin.    n.  4  M.  —  Fortbildnngs- 
schule,  die.  Organ  für  das  gesammte Fortbildungaschulwesen,  heraas- 
gegeben  von  0.  Pache.  2.  Jahrg.  1888.  (24  Nrn.)    Nr.  1.    16  8.   gr.  a 
VierteHährlich  n.  1  M.  20  Pf.  —  Denkschrift  betreffend  das  gewerb- 
liche Fortbildungs-Schulwesen  in  Königberg.    15  8.    4.    Königsberg  in 
Pr.,  Gr&fe  und  ünzer.    n.  40  Pf.  —  Bai  seh,  F.,  der  erste  Leseontei^ 
rieht  nach   der  Leseschreibmethode.    Theoretische  und  praktische  Ans- 
führung  für  Lehrer  und  Schulvorstände.    IV,  144  S.    8.    Stuttgiurt,  W. 
Kohlhammer,     n.  1   M.  80  Pf.  —  Guter  söhn,   J.,    GegenTorsehUge 
eur  Reform  des  neusprachKchen  Unterrichts.    (Sep.-Abdr.)    26  8.  gr.  8. 
Karlsruhe,  G.  Braun'sche  Hofbuchh.,  Sep.-Cto.  n.  60  Pf.  —  Backhaus. 
J.  ü.  N.,  Stellung  und  Gestaltung  des  Eiandfertigkeits-ÜBterrichtes,  Mit 
besond.  Berücksichtigung  der  Handfertiffkeitswerkst&tten  am  Osnabrück. 
47  S.  gr.  8.  Gotha,  EmU  Behrend,  Verlags-Buchhandlung.  n.  60  Pt  — 
Gooraes,  G.,  Gedanken  über  den  geographischen  Unterricht.  8.  Ausg. 
108  S.  gr.  8.  Metz,  Georg  Lang.   n.  2  M.  —  Zeitschrift  für  mathe- 
matischen und  naturwissenschaftlichen  Unterricht   Heraosjg.  v.  J.  C  V. 
Hofimann.    19.  Jahrg.  1888.  (8  Hefte.)   1.  Heft.    gr.  8.    Leipsig,  K  G. 
Teubner.    pro  cplt  n.  12  M. 


(Das  Recensionen-Vcrzeichniss  folgt  im  nächsten  HefL) 


Adb  Zeitsohriften. 

Zeitschrift  für  Philosophie  vnd  philosophifldhe  Kritik.    N.  F.  Bd 

92,  Heft  2.  Proben  aus  dem  2.  Bande  von  G.  Glogau's  Abriss  der  phi- 
losophischen Grund  Wissenschaften.  —  0.  Plümacher,  Meister  Eckhart.  — 
L.  Busse,  Beitrage  Eur'Entwicklungs^schiehte  SfABoai's,  ^  G.  Gantor. 
Mittheilungeii  sur  Lehre  Tom  Transfiniten.  -^  Brwiderangt  Keibel 
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Thiele.  —  Rom  and  t  gegen  Eoppelmann.  —  Bd.  93,  H.  1.  M.  8ar- 
torius,  Ruht  oder  bewe^  sich  die  Erde  in  Piatos  Timaeus?  —  R.  von 
Wiehert,  Noth wendigkeit  nnd  Freiheit.  —  £.  ZOller,  Jaoobi  und 
Schleiermacher.  —  £.  von  Hart  mann,  Das  Goinpensations-AequiTalent 
von' Lust  und  Unlust.  -^  J.  DOderlein,  Warum  mnss  der  Raum  drei 
Dimensionen  haben?  —  J.  Mainzer,  Einige  neue  Schriften  betr.  Kantus 
Krkenntnisslehre.  —  Recensionen. 

ArehiT  fir  Geschichte  der  Philosophie  in  Gemeinsch.  mit  H.  Diels, 
W.  Dilthej,  B.  Erdmann  und  E.  Zeller  her.  von  L.  Stein.  Bd.  I,  H.  S. 
R.  Eucken,  Zur  philosophischen  Terminologie.  —  P.  Tann  er  y,  Un 
fragment  d'Anaxiiuhne  dans  Olympiodore  le  chimiste.  —  J.  Freuden- 
thal.  Zur  Lehre  des  Xenophapes.  — -  P.  Natorp,  üeber  Demokrit's 
Ty^*n  Y*^i^'  —  A.  Gercke,  Ein  angebliches  Fragment  des  Theophrast. 
—  E.  Sohrader,  Zu  den  Fragmenten  der  ^*l6om^oq  loroolu  des  Porphy- 
rius  bei  Cyrill  von  Alexandria.  —  H.  Siebeck,  Zur  Psychologie  der 
Scholastik.  ^  L.  Stein,  Die  in  Halle  aufgefundenen  Leibnitx»Briefe 'im 
Aussng  mitgetheilt.  (Letzte  Folge.)  —  F.  Pu|^lia,  Se  un  processo  e?o- 
lutivo  si  oflservi  nella  storia  dei  sistcmi  filosofici  italiani.  —  Jahresbericht. 

Zeitechrift  fttr  exaote  Philosophie  im  Sinne  des  neueren  philo- 
sophischen Realismus.  Begr.  von  Allihn  und  Ziller,  her.  von  0.  KiQgel. 
Bd.  XVl,  Heft  1.  G.  Glöckner,  Der  Gottesbegriff  bei  Leibniz.  — 
G.  S.  Cornelius,  Ueber  intensive  Gr(S8sen.  —  Recensionen. 

Hind.  A  onarterly  revievr  of  psycholo^  and  philosophy.  No,  L. 
April  1886.  S.  H.  Hodgson,  Un  the  conditions  of  a  true  philosophy. — 
S.  Bryant,  On  the  nature  and  functions  of  a  complete  symbolic  lan- 
gnage.  —  H.  Rashdall,  Dr.  Martineau  and  the  theor/  of  vocation.  — 
A.  F.  Shand,  The  unity  of  consciousness.  —  Discnssion.  -  Critical  No- 
tices.  -^  New  Books.- —  Notes. 

The  JonniAl  of  spsonlatiTe  Philosophy.  Ed.  by  Will.  T.  Harris. 
Vol.  XXI,  No.  1.  Jan.  1887.  W.  8.  Hough,  Criticism  of  Kant  bjr  Prof. 
Dr.  K. Fischer.  —  F.  Louis  Soldan,  HegePs  Philosophy  of  Religion.  — 
R'ob.  Mnnro,  Lady  Macbeth.  A psyehological  sketch.  —  H.  0.  Brock- 
meyer,  Lettres  on  Faust.  I— XIll,  —  Sara  Carr  Upton.  Svmpneu- 
mata.  A  Report  of  the  Contents  of  a  Work  by  Lawrence  Oliphant.  — 
Notes  and  Discussions. 

The  American  Journal  of  Psyohology.  Ed.  by  G.  Stanley  Hall. 
'Vol.  L  No  1.  Nov.  1887.  Warren  Plympton  Lombard,  The  va- 
riations  of  the  normal  knee-jerk  and  their  relation  to  the  activity 
of  the  central  nervous  system.  —  G.  Stanley  Hall  and  Tuzero  Me- 
to ro ,  Dermal  sensalivenese  to  gi-adual  pressure-^hanges.  —  Christine 
Ladd* Franklin,  A  method  for  the  ezperimentai  determination  of  the 
horonter.  —  Joseph  Jastrow,  The  psycho-physic  law  and  star  mag- 
nitudes.  —  Psyehological  Litterature.  —  Notes. 

Bann  fhilssophiq««  de  U  France  et  de  Tötranger  dir.  par  Th.  Ri- 
bot.  IS^BM  Ann^  1886.  Nr.  2.  RBeaussire,  Questions  de  droit 
desgens.  —  Dun  an,  L'espace  visuel  et  Tespaoe  tactile.  —  Th.  Ribot, 
Lee  ätate  morbides  de  Tattention.  —  Revue  gän6rale.  P.  Tunnery, 
Psychologie  m&th^matiqne  et  psychophysique.  ^  AnaWses  et  comptes 
rendus.  —  Notes  et  discussions.  —  Nr.8  Ch.  Riebet,  Les  röflexes  psy- 
chiques  (1  artiole).  —  Jan  et  (Pierre),  Les  actes  inconscients  et  la  me- 
moire pendant  le  somnabulisme.  —  B.  Peres,  L*art  cbez  Tenfant:  le 
desBin.  —  Analysee  et  comptes  rendns.  —  No.  4.  Janet  (Paul),  Intro- 
duetion  h  la  science  philosophique.  I.  Laphilesq^hieest-elleunescience? 
^  Danas,  L'espttce  visuel  et  Tesnaoe  tactile.  —  U.  Observations  sur  des 
aveugles.  —  Ch.  Riebet,  Les  rtfflexes pqrchiques  (Sarticle).  —  Ana^ses 
•t  comptes  rendns. 
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La  oritiqne  philosophiqne,  publ.  sons  la  direction  de  M.  Renontrier. 

N.  S.  4.  annSe  IB88.  N.  1.  F.  Pill  od,  A  propos  da  parti  ouTrier.  - 
Benouvier,  La  haute  nietaphysiqae  contemporaine.  Joe.  Elojce:  le 
panth^isme  id^liste.  ^  L.  Dauriac,  De  la  räilit6  selon  le  aeos  com- 
muQ.  —  F.  Fi  Hon,  La  eonscience  peychologiqne  et  morale  dans  rindi- 
vidu  et  dans  Tbistoire,  par  L.  Carrau.  —  L*enfant  de  troia  k  sept  ans  par 
B.  Pei^ez.  —  No.  2.  F.  Fi  Hon,  Notes  bot  le8  difficult^  que  präsente 
rorganisation  de  la  paix.  La  qnestion  du  däaariuement.  —  Benoavier, 
La  naute  mätapb^dque  contemporaine.  Jos.  Boyce:  le  panthäame  id^i- 
liste^Suite).  —  EHeP^caut,  Sur  le  droit  de  vivieection.  —  Lee  dialogues 
do  Lequier  sur  le  libre  arbitre.  Probns  ou  le  orincipe  de  la  scienee.  — 
No.  ''\.  Les  dialo^es  de  Lequier  sur  le  libre  arbitre.  Probuson  le  prin- 
cipe de  la  Bcience  (suite).  —  Renouvier,  La  haute  m^taphysique  con* 
temporaine.  IV.  A.  Spir.  —  Sbadworth  H.  Hodgjeon,  Le  monde  in- 
visible.  —  Lionel  Danriac,  Pessimisme  et  peesimi^tes. 

Riyista  Italiana  di  Filosofla.  Dir.  dal  comm.  L.  Ferri.  Anno  HL 
Vol.  L  Genn.  Febr.  L.  Pietrobono,  La  teoria  deir  amore  in  Dante 
Alighieri.  —  R.  Benzoni,  Teorica  del  hello  nelle  ultimo  pnbblicaaioni 
d'Estotica  in  Italia.  —  A.  Valdarnini,  La  Scienza  modema  e  la  FSlo- 
sofiti  teoretica.  —  L.  Ferri,  Di  una  vecohia  definisione  del  conoetto.  — 
A.  Valdarnini,  II  disionario  francese  di  pedagogia  e  una  enciclope- 
din  pedagogica  italiana.  —  Bibliografia  etc.  —  Marzo,  Aprile:  L.  Ferri, 
Lafilosofia  politica  in  Montesquieu  ed  Aristotele.  —  B.  Mariano,  II  pro- 
cesso  storico  della  Chiesa.  —  G.  Seyre,  La  statistica  e  il  libero  arbttrio 
in  rapporto  alla  nuova  scnola  di  diritto  penale.    Bibliografia  etc. 

Bivista  di  9iloBofla  Soientifloa  dir.  da  Enr.  MorseUi  e  red.  da  Eng. 
Tanzi.  Ser.  2  a.  VoL  VI,  Dicembre  1887:  O.  Romiti,  L*origine  e  U 
continuitä  della  vita.  —  A.  Asturaro,  Studi  psico-biografici  —  6tr.  Gar- 
dano  e  la  psicologia  patolo^ioa.  —  Note  critiche  etc.  —  YoL  VII.  Genn. 
1B88:  R.  Ardigö,  L*equiTOCO  detl*  Inconsuio  di  alcuni  moderoL  — 
G.  Sergi,  Evoluzione  umana.  —  V.  Grossi,  La  dividone  del  lavoro 
nelle  societk  preistoriche.  —  Rivista  etc.  —  Febbr.  1888:  G.  Gesca,  La 
Gosa  in  fk.  I.  La  dottrina  di  Emanuele  Kant  sulla  Gosa  in  s%.  —  S.  Lou- 
rie,  Stndi  di  peioo-fisiologia.  I  fiatti  e  le  teorie  deir  inibiiione.  IL  Le 
teorie.  —  Rivista  etc.  

Hiscellen. 

Beneke*8che  p&iloeopliisohe  Preisanf^abe.  Für  das  Jahr  1891  stellt 
die  philosophische  Facult&t  der  Universität  GJttingen  folgende  Preis- 
aufgabe: Eine  zusamt) lefliassende  Darstellung  der  s&mmtlichea  mit  dem 
Entropiegesetz  zusammenhängenden  Fragen.  Bewerbungsachriften  sind 
bis  zum  81.  August  1890  einzusenden.  Die  Zuerkennung  der  Preise  er- 
folgt am  11.  März  1891. 

Preis  der  Hegelstiftiing.  Die  Philosophische  Gesellschaft  m  Berlin 
als  Verwalterin  der  Hegelstiftung  stellt  folgende  Preisaulgabe:  Hesels 
Lehre  vom  Wesen  der  Erfahrung  und  von  ihrer  Bedeutung  für  das  Er- 
kennen. Die  Bewerbungsschriften  Sindbis  zum  I.April  1890 einsnraicheB. 
Die  Verkündigung  des  ürtheils  wird  in  der  Januarsitzung  der  philo- 
sophischen Gesellschaft  i.  J.  1891  erfolgen,  üeber  das  Nähere  gibt  das 
Programm  Auskunft,  welches  auf  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Berlin  bei 
Herrn  Gustos  Dr.  Ascherson  gedruckt  zu  haben  ist 

Sohopenlianer- Denkmal.  Zu  dem  Arthur  Schopenhauer  in  Frank- 
furt a.  M.  zu  errichtenden  Denkmal  waren  bis  Januar  d.  J.  wenig  Aber 
10000  M.  eingegangen.  Weitere  Beiträge  erbeten  zu  Händen  der  Deateehen 
Vereinsbank  in  Frankfurt  a,  M.,  Junghofstr.  IL 
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Psydidogie  der  KomiL 

IL 

Di€  &«bjective  Komik  oder  der  Witz. 

Die  Abgrenzung  des  Witzes  gegen  die  sonstige  Komik  bietet 
einige  Schwierigkeit.  Zunächst  müssen  wir  unterscheiden  zwischen 
dem  Witz  als  Eigenschaft  und  dem  Witz  als  Vorgang  oder 
Leistung,  dem  Witz,  den  der  Witzige  hat,  und  demjenigen,  den 
er  macht.  Wenn  Vischer  gelegentlich  den  Witz  detinirt  als 
die  Fertigkeit  mit  überraschender  Schnelle  mehrere  Vorstellungen, 
die  nach  ihrem  inneren  Gehalt  und  dem  Nexus,  dem  sie  ange- 
hören, einander  eigentlich  fremd  sind,  zu  einer  zu  verbinden, 
so  können  wir  uns  diese  Definition  nicht  aneignen ,  weil  sie  sich 
auf  den  Witz  bezieht,  den  der  Witzige  hat.  Aber  auch  der 
Begriff  des  Witzes,  der  gemacht  wird,  lässt  sich  verschieden 
fassen.  Wenn  jemand  stolz  auftritt  xmd  über  eine  Kleinigkeit 
stolpert,  so  wird  er  Object  der  Komik.  Wenn  ich  ihm  das  Hinder- 
niss  in  den  Weg  werfe,  so  mache  ich  einen,  wenn  auch  viel- 
leicht recht  schlechten  >Witz€.  Die  gezeichnete  Karikatur  wirkt 
komisch ;  wer  recht  treffende  Karikaturen  zu  zeichnen  weiss,  verdient 
den  Namen  eines  »witzigent  Zeichners.  So  heisst  überhaupt 
Witz  jedes  bewusste  und  geschickte  Hervorrufen  der  Komik, 
sei  es  der  Komik  der  Anschauung  oder  der  Situation.  Natürlich 
können  wir  auch  diesen  Begriff  des  Witzes  hier  nicht  brauchen. 
Eines  um!  dasselbe  wäre  ein  Fall  der  Anschauungs-  oder  Situa- 
tions- Komik  und  ein  Witz,  jenachdem  wir  den  komischen 
Thatbestand  einfach  für  sieh  ins  Auge  fassten ,  oder  zugleich  auf 
seine  Verursachung  achteten.  Wir  wollen  aber  ja  hier  unter 
dem  Nanjen  des  Witzes  Fälle  zusammenfassen,  die  neben 
den  Fällen  der  Anschauungs-  und  Situations- Komik  stehen. 

Ein  wesentliches  Merkmal  für  den  Begriff  des  Witzes,  wie 
vrir  ihn  brauchen,  haben  wir  indessen  doch  schon  gewonnen. 
Gegenstand  der  Anschauungskomik  wird  man,  in  die  Situations- 
komik geräth  man,  den  Witz  macht  man.  Man  macht  ihn, 
d.  h.  dieselbstbewusste Persönlichkeit  macht  ihn.  Der  Witz  ist  eine 
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Art  der  Activität  oder  Bethätigung  dieser  Persönlichkeit.  Ver- 
einigen wir  damit,  dass  wir  nach  oben  Gesagtem  auch  das,  sei  es 
noch  so  selbstbewusste  Hervorrufen  der  Anschauungs-  und  Situa- 
tions- Komik,  bei  der  doch  die  Komik  nur  eben  an  dem  ange- 
schauten Object  oder  der  Situation  haftet,  nicht  als  Witz  bezeichnen 
wollen,  so  kann  sich  eine  wenigstens  vorläufige  Abgrenzung  dieses 
Begriffes  ergeben.  Meine  Vorstellungen  und  Vorstellungsverbin- 
dungen, meine  Willensacte  und  Werthschalzungen,  das  sind  die 
Arten  meiner  Persönlichkeit  sichzu  beth&tigen.  An  ihnen  also,  oder 
vielmehr ,  da  jene  inneren  Vorgänge  für  Andei'e  nicht  Gegenstande 
der  Wahrnehmung  sind,  an  den  Worten,  Handlungen  und  Ge- 
berden,  in  welchen  sie  zu  Tage  treten,  wird  die  Komik  des 
Witzes,  den  ich  mache,  haften  müssen;  und  sie  wird  an  den 
Worten,  Handlungen  und  Geberden  haften  müssen,  sofern  und 
lediglich  sofern  sie  einer  persönlichen  Activität  oder  Leistung 
zum  Ausdruck  dienen.  Activität  oder  »Leistung«,  so  sage  ich 
hier  mit  Bedacht.  Auch  in  der  ungeschickten  und  in  ihrer  Un- 
geschicktheit komischen  Bemerkung,  die  ich  mir  zu  Schulden 
kommen  lasse,  bin  ich  activ.  Aber  dies  ist  nicht  die  Activität, 
die  ich  hier  meine.  Ich  mache  die  Bemerkung,  aber  ich  »mache« 
nicht  die  ihr  anhaftende  Komik.  Eben  insofern  die  Bemerkung 
komisch  ist,  erscheint  sie  nicht  als  Ausfluss  meines  positiven 
Könnens,  sondern  meines  Unvermögens,  ich  bringe  damit  nichls 
zuwege,  sondern  unterliege  einer  Schranke  meines  Wesens.  Ich 
erscheine  darum  trotz  aller  Thätigkeit  als  Gegenstand  der  Anschau- 
ungs-oder Situations-Komik,  nicht  als  Urheber  eines  Wiizes.  Ander- 
seits muss  mit  der  Forderung  Ernst  gemacht  werden ,  dass  die 
Komik  eben  an  der  Activität  hafte.  Ich  mache  Anstrengungen, 
um  über  ein  hochgespanntes  Seil  zu  springen,  im  letzten 
Momente  aber  schlüpfe  ich  unten  durch,  nicht  aus  Unvermögen, 
sondern  um  die  Zuschauer  zu  belustigen.  Hier  bin  ich  durch- 
aus activ  und  überlegen,  aber  die  Komik  haftet  nicht  unmittel- 
bar daran.  Meinem  Thun  liegt  thatsächlich  kein  Unvermögen 
zu  Grunde,  aber  das  Gefühl  der  Komik  entsteht  doch  nur  aus 
dem  Schein  des  Unvermögens,  den  ich  mit  Absicht  erzeuge. 
Ich  werde  nicht  durch  irgendwelche  Naturnothwendigkeit,  und 
kein  Andrer  wird  durch  mich  Gegenstand  der  Komik,  aber  ich 
mache  mich  selbst  dazu.  Ich  werde  es  freiwillig,  aber  icfa 
werde  es  für  den  Augenblick  thatsächlich. 
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Daraus  ergibt  sich  die  vorläufige  Abgrenzung  des  Witzes,  die  • 
vriT  suchen.  Sie  ist  die  Komik,  die  wir  hervorbringen,  die  an  unserni 
Thun  als  solchem  haftet,  zu  der  wir  uns  durchweg  als  darüber- 
stehendes Subject,  niemals  als  Object,  auch  nicht  als  freiwilliges 
Object  verhalten.  Oder  kurzer  gesagt :  sie  ist  die  durchaus  subjec- 
tive  Komik.  Im  Gegensatz  dazu  dürfen  wir  die  im  vorigen  Ab- 
schnitt gemeinte  und  besprochene  Komik,  wie  wir  schon  ge- 
legentlich gcthan  haben,  als  objective  bezeichnen. 

Jene  Abgrenzung  des  Witzes  trifft  mit  derjenigen  zusammen, 
die  in  der  wissenschaftlichen  Aesthetik  thatsächlich  vorausgesetzt 
zu  werden  pflegt.  Indem  wir  den  Witz  als  »subjectivec  von 
der  »objectivenc  Komik  unterscheiden,  stimmen  wir  wenigstens  so- 
gar mit  Vischer  auch  im  Ausdruck  überein.  Dagegen  sind  die 
vorhandenen  Antworten  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
Witzes  theilweise  völlig  ungenügend. 

Ich  erwähne  wiederum  in  erster  Linie  denjenigen  Psycho- 
logen der  Komik,  der  sich  von  der  Wahrheit  am  weitesten 
entfernt  hält.  Wie  wir  sahen,  geht  Hecker's  Bestimmung  der 
Komik  überhaupt  aus  von  der  Betrachtung  des  Gefühls  der 
Komik,  das  er  als  beschleunigten  Wettstreit  der  Gefühle  der  Lust 
und  Unlust  bezeichnet.  Beim  Witze  nun  entsteht  für  ihn  »die 
Unlust  wie  die  Lust  aus  zwei  Vorstellungen,  deren  Unvereinbar- 
keit und  doch  wiederum  mögliche  Vereinbarkeit  miteinander  die 
Quelle  der  Gefühle  bildet.«  Diese  Erklärung  ist  vor  allem  nicht 
allzu  ernst  gemeint.  An  Stelle  der  unvereinbaren  Vorstellungen 
treten  später  solche,  die  nichts  miteinander  zu  thun  haben,  d.  h. 
thatsächlich  in  keinem  Verhältniss  unmittelbarer  Zusammenge- 
hörigkeit stehen.  Und  zu  diesen  gesellen  sich  wiederum  solche, 
die  Zugestandenermassen  ziemlich  viel  miteinander  zu  -thun 
haben.  Ueberhaupt  wandeln  sich  die  Hecker'sche  Bedingungen 
des  Witzes  von  Fall  zu  Fall ,  bis  schliesslich  von  der  ursprüng- 
lichen Formel  herzlich  wenig  mehr  übrig  bleibt.  Natürlich  ver- 
folge ich  diese  Wandlungen  nicht.  Es  genügt  die  Bemerkung, 
dass  nach  Hecker  schliesslich  jede  zweifelhafte  Aussage,  jede 
Annahme,  die  durch  Thatsachen  gestützt  wird,  während  andere 
Thatsachen  widersprechen,  jede  halbwahre  Theorie,  ja  jede 
thörichte  Rede,  der  wir  den  wahren  Sachverhalt  »substituiren« 
witzig  heissen  müsste.  Als  ganz  besonders  witzig  müsste  seine 
eigene  Theorie  des  Witzes  und  der  Komik  überhaupt  gelten,  in 
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der  mit  mancherlei  Ansätzen  und  Elementen  zu  einer  richtigen 
Anschauung  so  viel  Unzutreffendes  so  eng  verbunden  ist. 

Mit  Hecker's  Erklärung  ist  die  Kräpelin*s  verwandt.  Für 
ihn  ist  der  Witz  die  »willkürliche  Verbindung  oder  Verknüpfung') 
zweier  miteinander  in  irgend  einer  Weise  contrastirender  Vor- 
stellungen, zumeist  durch  das  Hülfsmittel  der  sprachlichen  Asso- 
ciation.« Es  muss,  so  sagt  er  nachher,  irgendein  Band  zwischen 
den  Vorstellungen,  es  müssen  associative  Beziehungen  zwischen 
ihnen  existiren,  welche  diese  Verknüpfung  gestatten.  Andrer- 
seits muss  aber  die  NichtZusammengehörigkeit  derselben  klar 
und  scharf  genug  ins  Auge  springen,  dass  eine  Gontrastwirkung 
zur  Entwicklung  gelangen  kann. 

Diese  Erklärung  leidet  an  mehrern  Fehlern.  Sie  stimmt 
nicht  mit  den  nachfolgenden  näheren  Bestimmungen;  sie  ist 
vieldeutig;  man  mag  sie  drehen  wie  man  will,  so  schliesst  sie 
Dinge  ein,  die  mit  dem  Witz  nichts  zu  thun  haben;  sie  schliesst 
andrerseits  Gattungen  von  Vorgängen  aus,  die  thatsächlich  dem 
Witze  zugehören.  Sie  steht  Endlich  in  directem  Widerspruch 
mit  einzelnen  ausdrücklich  angeführten  Fällen  des  Witzes. 

Nur  auf  zwei  Punkte  mache  ich  hier  gleich  aufmerksam. 
Der  Witz  soll  eine  willkürliche  Verbindung  von  Vorstel- 
lungen sein.  Gleich  nachher  wird  von  Witzen  gesprochen, 
die  nicht  der  bewusst  absichtsvollen  Komik  angehören,  sondern 
unbewusst  sind.  Ich  denke  aber,  wo  das  Bewusslsein  aufliort, 
ist  nach  giemeinem  Sprachgebrauch  auch  von  Willkür  nicht 
mehr  die  Rede. 

Wichtiger  ist  mir  der  andere  Punkt.  »Irgendwie  contrastirenc 
müssen  die  Vorstellungen,  deren  Verbindung  den  Witz  aus- 
macht. Mit  diesem  Ciontrast  geht  es  einigermassen ,  wie  mit 
der  »Unvereinbarkeit«  bei  Hecker.  An  seine  Stelle  tritt 
später  die  NichtZusammengehörigkeit.  Bald  darauf  heissen  die 
Vorstellungen  einander  widerstreitend,  wiederum  an  anderer 
Stelle  gänzlich  verschiedenartig.  Als  ob  alle  diese  Ausdrücke 
dasselbe  sagten.  In  der  That  können  die  im  Witze  verbundenen 
Vorstellungen  sich  auf  die  verschiedenartigste  Weise  zu  einander 
verhalten.    Das  bekannte  Lichtenberg'sche  »Messer  ohne  Klinge, 
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woran  der  Stiel  fehlte  enthält  eine  Verbindung  an  sich  unver- 
einbarer Vorstellungen.  Das  Messer  einerseits ,  der  Mangel  der 
Klinge  und  des  Stieles  andrerseits ,  diese  beiden  Begriffe  heben 
sich  gegenseitig  auf.  —  Wenn  ein  französischer  Dichter  auf  die 
Zumuthung  seines  Königs ,  ein  Gedicht  zu  machen ,  dessen  sujet 
er  sei,  antwortet:  le  roi  n'est  pas  sujet,  so  vollzieht  er  eine 
Verbindung  von  Vorstellungen,  —  sujet  =  Unterthan  und  sujet 
=  Gegenstand  eines  Gedichtes  —  die  an  sich  recht  wohl  ver- 
einbar sind,  und  nur  thatsächlich  und  erfahrungsgemäss  nichts 
miteinander  zu  thun  haben.  —  »Die  Abteien  sind  geworden  zu 
Raubteien«,  sagt  der  Schiller'sche  Kapuziner.  Hier  sind  die  in 
witziger  Weise  verbundenen  Vorstellungen  weder  unvereinbar 
noch  unzusammengehörig.  Die  Abteien  waren  in  der  That  in  der 
2^it  des  dreissigjährigen  Krieges  zu  Raubteien  geworden.  Die 
Vorstellungen  gehören  also  genau  soweit  zusammen,  als  es  der 
Witz  behauptet.  —  Gedenken  wir  endlich  gar  der  witzigen 
Definitionen  von  der  Art  der  Schleiermacher'schen :  Eifersucht 
ist  eine  Leidenschaft,  die  mit  Eifer  sucht,  was  Leiden  schafft, 
so  ergibt  sich,  dass  die  im  Witze  miteinander  »contrastirenden« 
Vorstellungen  auch  solche  sein  können,  die  nicht  nur  in  be- 
stimmten Fällen  und  thatsächlich,  sondern  allgemein  und  be- 
grifflich zusammengehören,  deren  Zusammengehörigkeit  ausser- 
dem jedermann  denkbar  geläufig  ist.  Dass  die  Eifersucht  eine 
Leidenschaft  ist,  die  darauf  ausgeht  Dinge  hervorzusuchen 
und  selbst  zu  ersinnen,  die  nur  dazu  dienen  können  dem  Eifer- 
süchtigen und  dem  Gegenstand  der  Eifersucht  Qualen  zu  be- 
reiten,  dies  liegt  ja  im  Begriff  der  Eifersucht  und  bezeichnet 
kein  verstecktes,  sondern  ein  Jedermann  bekanntes  und  selbst- 
verständliches Moment  dieses  Begriffes. 

Die  im  Witze  verbundenen  Vorstellungen  sind  unverein- 
bare und  unzusammengehörige,  anderseits  zusammengehörige 
und  sogar  nothwendig  zu  vereinigende  Vorstellungen;  sie  sind 
Vorstellungen,  deren  Vereinigung  einen  Unsinn,  eine  factische 
Unwahrheit,  anderseits  eii>e  thabsächliche  Wahrheit  oder  sogar 
eine  Selbstverständlichkeit  ergibt.  Sie  sind  mit  einem  Worte 
verschiedenartige  Vorstellungen,  die  sich  irgendwie  zu  einander 
verhalten.  Verschiedene  und  irgendwie  sich  zu  einander  ver- 
haltende Vorstellungen  werden  aber  natürlich  in  jeder  wahren 
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oder  falschen  Behauptung  miteinander  verbunden.    Sie  können 
also  nicht  das  Wesen  des  Witzes  ausmachen. 

Dann  muss  wohl  die  besondere  Art  der  Verbindung'  den 
Witz  erzeugen.  Die  Verbindung,  so  könnte  man  sagen,  ist  beim 
Witz  jederzeit  eine  solche,  welche  die  Unvereinbarkeit,  oder 
auch  die  blosse  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  besonders 
deutlich  zu  Tage  treten  lässt.  In  dieser  deutlicher  zu  Tage 
tretenden  Unvereinbarkeit  oder  Verschiedenheit  bestände  dann 
der  »Contrast«,  der  zum  Witze  erforderlich  ist  In  der  That 
kann  KräpelinV  Meinung  im  Grunde  keine  andere  sein.  Zur 
Komik  überhaupt  gehört  ja  für  ihn  nach  der  allgemeinen  Er- 
klärung, die  wir  im  vorigen  Abschnitt  kennen  gelernt  haben, 
der  Versuch  der  begrifflichen  Vereinigung  und  ein  ei-st  daraus 
sich  ergebender  »intellectueller«  Ck)ntrast. 

Damit  stimmt  es,  dass  Eräpelin  für  den  Witz  eine  assoda- 
tive  Beziehung  der  Vorstellungen  fordert,  welche  die  Verbin- 
dung gestattet.  Freilich  geht  diese  Forderung  über  das 
hinaus,  was  jener  allgemeinen  Erklärung  zufolge  für  die  Komik 
gefordert  ist  und  demnach  auch  für  die  Komik  des  Witzes  ge- 
fordert werden  dürfte.  Ich  kann  ja  recht  wohl  in  einer  Aus- 
sage Vorstellungen  verbinden  und  Andere  zum  Versuch  ihrer 
begrifflichen  Vereinigung  nöthigen,  ohne  dass  besondere  associa- 
tive  Beziehungen  vorliegen.  Ich  sage  etwa:  Napoleon  starb  in 
Sibirien.  Napoleon  hat  mit  Sibirien  nichts  zu  thun.  Aber  ich 
verbinde  in  dem  Satze  die  beiden  Vorstellungen,  und  wer  ihn 
hört,  kann  nicht  umhin  den  Versuch  begrifdicher  Vereinigung 
anzustellen.  Er  gewinnt  auch  daraus  ein  Gefühl  des  CSontrastes. 
Es  kommt  ihm  zum  Bewusstsein,  dass  Napoleons  Tod  in  der 
That  mit  Sibirien  gar  nichts  zu  thun  hat.  Die  Behauptung 
erfüllt  also  trotz  der  mangelnden  Association  die  Bedingung, 
unter  der  nach  Kräpelin  das  Grefühl  der  Komik  allgemein  ent- 
stehen müsste. 

Andrerseits  kann  aber  auch  die  Association  hinzutreten  und 
dennoch  die  Komik  des  Witzes,  wie  jede  Komik  überhaupt, 
unterbleiben.  Ich  brauche  nur  Napoleon  statt  in  Sibirien  auf 
Elba  sterben  zu  lassen.  Napoleon  starb  auf  einer  Insel;  Elba 
ist  eine  Insel ;  Napoleon  war  auf  Elba.  Wiederum  wird  zugleicfa 
demjenigen,  der  die  Behauptung  hört,  eben  durch  die  Bduuip- 
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tung  die  Nichtzusammengehörigkeit  der  verbundenen  Vorstel- 
lungen zum  deutlicheren  Bewusstsein  gebracht. 

Oder:  jemand  zeiht  meinen  Freund,  dessen  Charakter  ich 
erprobt  habe,  einer  unredlichen  Handlung.  Die  Gründe,  die 
er  anführt,  gestatten  die  Vorstellungsverbindung  und  zwingen 
mich  sogar  immer  wieder,  sie  versuchsweise  zu  vollziehen.  Dabei 
rauss  mir  der  Gegensatz  zwischen  der  behaupteten  Unredlichkeit 
und  dem  erprobten  Charakter  in  besonderem  Maasse  fühlbar 
werden.  Er  wird  mir  vielleicht  in  dem  Maasse  fühlbar,'dass  ich 
die  Vorstellungsverbindung  in  tiefster  Empörung  abweise.  Hier 
haben  wir  ein  Contrastbewusstsein  der  intensivsten  Art;  zu- 
gleich ein  Contrastbewusstsein,  das  sich  völlig  vorschriftsmässig 
aus  versuchter  begrirflicher  Vereinigung  nicht  nur  verschiedener 
sondern  factisch  unvereinbarer  Vorstellungen  ergibt.  Trotzdem 
wird  niemand  verlangen,  dass  ich  die  Verleumdung  als  Witz 
oder  überhaupt  als  komisch  empfinde. 

Indessen  so  ist  die  Sache  nicht  gemeint.  Die  associativen 
Beziehungen  gestatten  die  Verbindung*,  an  Stelle  dieses  nichts- 
sagenden Ausdrucks  setzt  Eräpelin  später  den  andern,  sie  be- 
gründen eine  bedingte  oder  theilweise  Zusammengehörigkeit  der 
Vorstellungen.  Damit  ist  dann  freilich  wieder  zu  viel  gesagt. 
Das  Messer  einerseits,  der  gleichzeitige  Mangel  des  Stiels  und 
der  Klinge  anderseits,  diese  beiden  Dinge  gehören  auch  nicht 
bedingt  oder  theilweise  zusammen. 

Trotzdem  ist  in  der  Bestimmung  etwas  Richtiges.  Die 
associativen  Beziehungen  müssen  jederzeit  eine  Zusammengehörig- 
keit begründen,  wenn  keine  wirkliche,  dann  eine  scheinbare. 
Indem  sie  dies  thun,  verleihen  sie  der  witzigen  Aussage  eine 
wirkliche  oder  scheinbare  Bedeutung  und  damit  zugleich  eine 
gewisse  Kraft,  Wichtigkeit ,  Eindrucksfähigkeit.  Damit  ist  auch 
schon  der  Punkt  bezeichnet ,  auf  den  es  bei  der  Zusammenge- 
hörigkeit einzi*g  und  allein  ankommt.  Nicht  die  Zusammenge- 
hörigkeit, sondern  die  Bedeutung,  welche  den  Worten  als  Trägem 
derselben  erwächst,  bedingt  den  Eindruck  der  Komik.  Die  Zu- 
sammengehörigkeit ist  bei  dem  eben  angeführten  Falle  eine 
lediglich  scheinbare.  Aber  indem  die  Worte  den  Schein  er- 
wecken, leisten  sie  etwas.  Wir  hören  die  Wortverbindung 
»Messer  ohne  Klinge  und  StieU  und  lassen  uns  dadurch  ver- 
führen, für  einen  Moment  an  die  Möglichkeit  der  entsprechenden 
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Vorstellungsverbindung  zu  glauben,  also  derselben  einen  Sinn 
zuzuschreiben.  Der  Begriff  eines  Messers  ohne  Klinge  ist  uns 
geläufig,  der  eines  Messers  ohne  Stiel  nicht  minder.  Hebt  der 
Mangel  der  Klinge  den  Begriff  des  Messers  nicht  auf,  und  der 
Mangel  des  Stieles  ebensowenig,  so  scheint  auch  der  Mangel  der 
Klinge  und  des  Stieles  ihn  nicht  aufzuheben.  ^  Dann  freilich 
kommt  uns  die  Unvereinbarkeit  der  Vorstellungen  zum  Bewusst* 
sein.  Wir  wissen,  dass  wir  uns  haben  täuschen  lassen,  dass 
wir  nach  einem  geläufigen  Ausdruck  »hereingefallen«  sind.  Was 
wir  einen  Moment  f3r  sinnvoll  nahmen,  steht  als  völlig  sinnlos 
vor  uns.    Darin  besteht  in  diesem  Falle  der  komische  Proeess. 

Analog  verhält  es  sich  mit  dem  Witze  des  franzAsischen 
Dichters.  Die  Antwort ,  die  der  Dichter  gibt ,  ist  keine  Antwort, 
oder  sie  ist ,  als  Antwort  auf  die  Aufforderung  des  KOnigs  be- 
trachtet, sinnlos.  Sie  besitzt  nicht  bedingte  oder  theilweisei 
sondern  gar  keine  »Geltung«.  Ebensowenig  Geltung  besitzt  der 
Schluss,  der  sich  darauf  aufbaut :  der  König  ist  nicht  sqjet,  man 
kann  also  auch  nicht  fordern,  dass  er  sujet  eines  Gedichtes  sei* 
Aber  wir  lassen  uns  die  Geltung,  welche  die  Antwort  bean* 
sprucht,  verführt  durch  die  Gleichheit  der  Worte  sujet  und  sujet 
mit  einer  Art  psychologischer  Nothwendigkeit  gefallen,  wir  voll- 
ziehen mit  gleicher  Nothwendigkeit  den  darauf  gebauten  Schluss. 
Indem  wir  so  thun,  messen  wir  den  Worten  des  Dichters  eine 
doppelte  Bedeutung  bei,  die  ihnen  nicht  zukommt;  sie  werden 
für  uns  zur  zutreffenden  und  zugleich  abfertigenden  Antwort. 
Sie  werden  es  —  für  einen  Augenblick  nämlich.  Dann  fordert  die 
Logik  ihr  Hecht  und  zerstört  das  ganze  Gebäude.  Die  sinnvolle 
und  geschickt  abfertigende  Antwort  wird  wiederum  ,  was  sie 
immer  war,  eine  sinnlose  Aussage. 

Verallgemeinern  wir  gleich,  was  sich  in  diesen  beiden  Fällen 
ergeben  hat.  Wir  müssen  dann  sagen:  witzig  erscheint  eine 
Aussage,  wenn  wir  ihr  eine  Bedeutung  mit  psychologischer 
Nothwendigkeit  zuschreiben,  und  indem  wir  sie  ihr  zuschreiben, 
sofort  auch  wiederum  absprechen.  Dabei  kann  unter  der  »Be- 
deutung« Verschiedenes  verstanden  sein.  Wir  leihen  einer  Aus- 
sage einen  Sinn,  und  wissen,  dass  er  ihr  logischerweise  nicht 
zukommen  kann.  Wir  finden  in  ihr  eine  Wahrheit,  die  wir 
dann  doch  wiederum  den  Gesetzen  der  Erfahrung  oder  allge- 
meinen Gewohnheiten   unseres  Denkens  zufolge    nicht    darin 
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finden  können.  Wir  gestehen! ihr  eine  über  ihren  wahren  In* 
halt  hinausgehende  logische  oder  praktische  Folge  zu,  um  eben 
diese  Folge  zu  verneinen,  sobald  wir  die  Beschaffenheit  der 
Aussage  für  sich  ins  Auge  fassen.  In  jedem  Falle  besteht 
der  psychologische  Process,  den  die  witzige  Aussage  in  uns 
hervorruft,  und  auf  dem  das  Gefühl  der  Komik  beruht,  in  dem 
unvermittelten  Uebergang  von  jenem  Leihen,  Fürwahrhalten, 
Zugestehen  zum  Bewusstsein  oder  Eindruck  relativer  Nich- 
tigkeit. 

Damit  haben  wir  den  Begriff  gewonnen,  der  den  Witz  und 
die  Anschauungs-  und  Situationskomik  zugleich  umfassL  Hier 
wie  dort  gewinnt  oder  besitzt  ein  Bewusstseinsinhalt  für  uns 
einen  Grad  von  Bedeutung  oder  psychologischem  Gewicht,  den 
er  dann  plötzlich  verliert.  Zugleich  ist  auch  schon  angedeutet, 
dass  hier  wie  dort  die  beiden  Fälle  möglich  sind:  wir  leihen 
die  Bedeutung  dem  Bewusstseinsinhalt ,  während  sie  ihm  von 
Rechtswegen  oder  objectiv  betrachtet  nicht  zukommt,  oder:  sie 
kommt  ihm  objectiverweise  zu,  und  wir  erkennen  sie  auch  zu- 
nächst an,  können  aber  infolge  subjectiver  Gewohnheiten  des 
Denkens  nicht  bei  dieser  Anerkenntniss  bleiben. 

Das  Letztere  gilt  schon  von  den  oben  angeführten  Beispielen 
aus  Schiller.  Die  »Abteien  sind  geworden  zu  Raubteienc.  Die 
Behauptung  ist,  wie  schon  gesagt,  sinnvoll  und. wahr;  und  wir 
glauben  an  ihre  Wahrheit.  Man  sehe  aber,  durch  welches 
Mittel  uns  die  Wahrheit  eindringlich  gemacht  wird.  »Raub- 
tei€  ist  kein  gültiges  Wort  der  deutschen  Sprache;  es  kommt 
ihm  also  nach  strenger  Forderung  der  Logik  auch  kein  gültiger 
Sinn  zu.  In  dem  speciellen  Falle  aber  hat  es  für  uns  einen 
Sinn,  wir  verstehen  vollkommen,  was  damit  gemeint  ist.  Der 
Anklang  an  Abtei  einerseits,  an  Raub  anderseits  verhilft  uns 
dazu.  —  Dazu  kommt  hier  ein  zweites  Moment.  Die  Neben- 
einanderstellung der  Worte  Abtei  und  Raubtei,  die  Verwand- 
lung des  einen  ins  andere  durch  geringfügige  Aenderung  ist  an 
sich  ein  blosses  Spiel  mit  Worten,  die  Klangähnlichkeit,  worauf 
das  Spiel  beruht ,  hat  an  sich  keine  logische  Kraft.  Wiederum 
aber  gewinnt  sie  eine  solche  in  dieseqii  speciellen  Falle.  Die 
in  der  Zusammenstellung  der  Worte  liegende  Wahrheit  wird 
uns  nicht  nur  verständlich,  sondern,  eben  durch  den  Gleichklang 
sogar   eindringlicher,  sozusagen    selbstverständlicher.    So  nahe 
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die  Worte  Abtei  und  Raubtei  lautlich  zusammenhängen,  so 
nahe  scheinen  die  damit  bezeichneten  Dinge  sachlich  zusammen- 
zuhängen. So  leicht  wir  vermöge  jenes  Zusammenhanges  aus 
dem  Worte  Abtei  das  Wort  Raubte!  machen,  so  leicht  und 
natürlich  scheint  uns  der  Uebergang  von  einem  zum  andern 
Begriff.  Beide  Momente  bedingen  die  Eigenart  des  komischen 
Processes.  Achten  wir  auf  das,  was  die  Worte  in  ihrem  Zu- 
sammenhange sagen,  so  ergeben  sie  den  Eindruck  einer  ein- 
leuchtenden Wahrheit,  betrachten  wir  sie  nach  ihrer  Form  und 
beurtheilen  diese,  wie  wir  nicht  anders  können,  nach  den 
gewöhnlichen  Gesetzen  unseres  Denkens  und  Sprechens,  so  ge- 
winnen wir  den  Eindruck  des'  Spiels  mit  Worten.  Das  Wort 
Raubtei  erscheint  so  sinnlos,  wie  es  sonst  sein  würde,  der  Gleich- 
klang so  logisch  kraftlos,  wie  er  sonst  zu  sein  pflegt 

Die  beiden  hier  unterschiedenen  Momente  können  auch  jedes 
für  sich  die  Komik  des  Witzes  begründen.  Wenn  Heine  von 
jemand  sagt,  er  sei  von  einem  bekannten  Börsenbaron  recht 
»famillionär«  aufgenommen  worden,  so  beruht  die  Komik  dies^ 
Witzes  lediglich  auf  dem  ersten  jener  beiden  Momente.  Ein 
Wort  wie  »famillionär«  gibt  es  nicht.  Wir  lassen  uns  aber  den 
malitiösen  Sinn,  den  es  in  dem  speciellen  Falle  hat,  gefallen; 
wir  verstehen,  dass  Heine  sagen  will,  die  Aufnahme  sei  eine 
familiäre  gewesen,  nämlich  von  der  bekannten  Art,  die  durch 
den  Beigeschmack  des  Millionärthums  an  Annehmlichkeit  nicht 
zu  gewinnen  pflegt.  Dann  kommt  uns  doch  wiederum  die  Nichtig- 
keit und  Sinnlosigkeit  des  Wortes  zum  deutlichen  Bewusstsein. 

Dagegen  beruht  der  Witz  gänzlich  auf  dem  Verhältniss 
der  Worte  zueinander  bei  der  oben  zuletzt  angeführten  Schleier- 
macher'schen  Definition.  Die  Frage,  was  für  eine  Leidenschaft 
die  Eifersucht  sei,  wird  beantwortet,  indem  beide  Worte  Eifer- 
sucht und  Leidenschaft  auseinandergeschnitten  und  die  Stucke 
durch  Zwischenfügung  weniger  an  sich  unerheblicher  Worte 
zu  einem  Salze  verbunden  werden.  Diese  äusserlich  betrachtet 
völlig  mechanische  Procedur  ergibt  nichtsdestoweniger  ein  he- 
deutung.svolles  und  zutreffendes  gedankliches  Resultat.  Solange 
wir  auf  dies  Resultat  achten,  erscheint  das  Mittel,  wodurch  es 
erreicht  wurde,  gleichfalls  bedeutungsvoll.  Es  sinkt  dann  doch 
wiederum  unfehlbar  in  seine,  obgleich  nur  scheinbare  Nichtig- 
keit zurück. 
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Jetzt  ist  deutlich  ersichtlich,  wie  wir  uns  zu  Ki*äpelins  Theorie 
stellen.  Der  Gontrast  bleibt  bestehen,  aber  er  ist  nicht  so  oder 
so  gefasster  Gontrast  der  mit  den  Worten  verbundenen  Vor- 
stellungen, sondern  Gontrast,  oder  Widerspruch  der  Bedeutung 
und  Bedeutungslosigkeit  der  Worte.  Dies  Ergebniss  entspricht 
ganz  dem  bei  der  objectiven  Komik  gewonnenen.  Wie  dort  so 
ist  hier  der  qualitative  Vorstellungscontrast  nur  insoweit  von 
Belang,  als  er  diesen  quantitativen  oder  Bedeutungscontrast  ver- 
mittelt; er  hat  im  ährigen,  wie  mit  der  Komik  überhaupt,  so 
auch  mit  der  Komik  des  Witzes  nichts  zu  thun. 

Das  Hecht  dieser  letzteren  Behauptung  habe  ich  schon  oben 
dargelegt.  Ich  erinnere  an  die  Verleumdung  des  erprobten 
Freundes.  Diese  Verleumdung  war  trotz  des  stärksten  Gontrastes 
weder  witzig  noch  überhaupt  komisch.  Umgekehrt  entsteht 
die  Komik  des  Witzes  wie  die  objective,  sobald  ich  den  von 
uns  geforderten  Bedeutungscontrast  hinzufuge.  So  kann  die 
Verleumdung  zunächst  durch  Hinzutritt  des  objectiven  Bedeu- 
tungscontrastes  objectiv  komisch  werden.  Der  Verleumder  gibt 
sich  alle  Mühe,  übersieht  aber  einen  Umstand,  der  ihn  sofort 
widerlegt.  Von  einem  Witze  ist  hier  noch  keine  Rede,  weil 
die  Bedingung  des  Witzes  nicht  erfüllt  ist,  die  darin  besteht, 
dass  die  Komik  an  der  Aussage  hafte,  sofern  sie  der  Vorstel- 
lungsverbindung zum  Ausdruck  dient,  und  damit  zugleich 
als  That  desjenigen  erscheine,  der  die  Aussage  macht«  Die 
Worte  lies  Verleumders  sagen  oder  bedeuten  nach  ihrer  Wider- 
legung dasselbe  wie  vorher.  Sie  kommen  in  bestimmter  Art 
zu  Fall,  aber  dies  zu* Fall  kommen,  das . wesentlichste  Moment 
der  Komik,  ist  nicht  durch  die  Worte  selbst  bedingt,  sondern 
durch  jenen  dem  Verleumder  unbekannten  oder  von  ihm  ver- 
schwiegenen Umstand.  Der  Verleumder  bringt  es,  indem  er 
die  Aussage  macht,  nicht  eben  dadurch  zuwege,  dass  ich  den 
Eindruck  einer  Wahrheit  habe  und  dann  auch  wiederum  nicht 
habe,  sondern  er  ^vill,  dass  ich  den  Eindruck  habe  und  erlebt 
es,  dass  derselbe  in  nichts  zerrinnt.  Dagegen  wird  die  Aus- 
sage witzig,  sobald  die  Worte  selbst,  ohne  ein  von  aussen  hinzu- 
tretendes Schicksal,  die  Bedeutung,  die  sie  haben  oder  zu  haben 
scheinen,  doch  auch  wiederum  nicht  haben  oder  nicht  zu  haben 
scheinen,  sobald  also  der  rein  subjective  von  dem  » Verleumder c 
aus  eigenen  Mitteln  hervorgerufene  Bedeutungscontrast  hinzu- 
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kommt.  Man  sagt  mir  etwa,  mein  Freund  habe  einen  Eingriff 
in  die  Kasse  gemacht,  um  dann  hinzuzufügen,  nämlich  in  seine 
eigene ;  er  habe  endlich  seine  Schulden  IfezahlL 

Anderseits  kann  der  Vorstellungscontrast  fehlen  und  doch, 
weil  der  Bedeütungscontrast  fühlbar  zu  Tage  tritt,  der  Witz 
entstehen.  Man  kennt  Grellert*s  »der  Bauer  und  sein  Sohn.« 
Der  Sohn  lügt ,  er  habe  einen  Hund  gesehen ,  so  gross  wie  ein 
Pferd.  Die  Lüge  bringt  ihm  der  Vater  zum  Bewusstsein  durch 
die  Erzählung  von  der  Lügenbrücke.  Die  Erzählung  an  sicii 
ist  nichts  weniger  als  witzig.  Dass  man  auf  eine  Brücke  kommen 
werde,  auf  der  jeder,  der  an  dem  Tage  gelogen  habe,  ein 
Bein  breche,  das  ist  abgesehen  von  dem,  was  vorher  berichtet 
ist,  eine  harmlose  Erdichtung.  Sie  wird  erst  witzig  als  Ent- 
gegnung auf  die  Behauptung  des  Sohnes.  Hier  also  musste 
der  Vorstellungscontrast  sich  finden,  aber  hier  gerade  fehlt  der- 
selbe völlig.  Achten  wir  nicht  auf  die  beabsichtigte  und  er- 
reichte Wirkung,  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Der  Vater 
fügt  einfach  zu  einer  Unwahrheit  eine  andere  von  gleichem 
Charakter.  Es  ist  sogar  eine  wesentliche  Bedingung  des  Witzes, 
dass  der  Gontrast  zwischen  der  Lüge  des  Sohnes  und  der  des 
Vaters  möglichst  gering  sei.  Dagegen  best^t  ein  wesentlicher 
Gontrast  zwischen  der  beabsichtigten  und  der  thatsachlich  er- 
reichten Wirkung  der  Erzählung  des  Vaters  und  ihrer  schein- 
baren Nichtigkeit.  Freilich  kann  man,  wenn  man  es  darauf 
anlegt,  dem  »Vorstellungsgegensatz«  einen  möglichst  unbestimm- 
ten  Sinn  zu  geben ,  am  Ende  auch  diese  und  ähnliche  Gegen- 
sätze der  Bedeutung  oder  Wirkung  als  Vorstellungsgegensätze 
bezeichnen.  Man  verwischte  dann  nur  eben  den  Unterschied, 
auf  den  für  die  zutreffende  Begriffsbestimmung  des  Witzes  alles 
ankommt.  Schwarz  und  weiss,  Unterthan  eines  Königs  und 
Gegenstand  eines  Gedichtes,  Abtei  und  Räuberhöhle,  das  sind 
wirkliche  Vorstellungsgegensätze.  Von  diesen  ist  aber  der  Art 
nach  verschieden  der  Gegensatz,  der  entsteht,  indem  dieselben 
Vorstellungen  und  Vorstellungsverbindungen  jetzt  sinnvoll,  wahr, 
treffend,  abfertigend,  zurechtweisend,  dann  auch  wiederum  sinnlos, 
unwahr,  nichtssagend,  als  blosses  Spiel  erscheinen.  Oder  allge- 
meiner, von  den  qualitativen  Gegensätzen,  die  zwischen  den 
durch  Worte  bezeichneten  Vorstellungen  stattfinden,  sind  durch- 
aus verschieden  die  Gegensätze  des  lofpschen  oder  sachlichen 
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Werthes  oder  Gewichtes  der  Worte  und  Wortverbindungen 
bzw.  der  dadurch  bezeichneten  Vorstellungsverbindungen. 

Indessen  auch  damit  brauchte  man  sich  noch  nicht  zu- 
friedenzu  geben.  Auch  der  logische  oder  sachliche  Werth  der  Worte 
und  Vorstellungsverbindungen.so  könnte  man  sagen,  ist  Gegenstand 
unseres  Vorstellensund  insofern  ihr  Gegensatz  ein  Vorstellungsgegen- 
satz. Aber  dies  wfireein  schlechter  Einwand.  In  der  That  entsteht 
uns  der  Eindruck  des  Witzes  eben  nicht  daraus,  dass  wiruns  vor- 
st  eilen,  Vorstellungen  und  Vorstellnngsverbindungen  erschienen 
irgend  jemand  sinnvoll,  glaubwürdig  u.s.w.,  während  sie  zugleich 
auch  als  dasGegentheil  erscheinen;  vielmehr  müssen  wir  selbst  sie 
für  sinnvoll  halten,  daran  glauben,  kurz  ihren  Werth  oder  ihr 
Gewicht  erleben,  und  dann  zur  gegenseitigen  Vorstellungs- 
weise übergehen.  Der  Gegensatz,  um  den  es  sich  handelt,  und 
schliesslich  einzig  und  allein  handelt,  ist  ein  Gegensatz  der  tliat- 
sächlichen  Wirkung  in  uns,  des  Eindrucks,  den  wir  er- 
fahren, allgemein  gesagt  der  Art,  wie  Vorstellungen,  sie  mögen 
sich  inhaltlich  zueinander  verhalten  wie  sie  wollen,  in  uns 
auftreten  oder  uns  in  Anspruch  nehmen.  Dies  ist  auch 
bei  dem  obigen  Beispiel  deutlich  gering.  Der  Eindruck  des 
Witzes  wäre  völlig  dahin,  wenn  wir  zwar  wussten,  dass  der 
Sohn  das  Gewicht  der  väterlichen  Worte  empfände,  es  selbst 
aber  nicht  mitempfanden  und  dann  doch  wiederum  von  dem 
Gewicht  befreit  würden.  Vielleicht  hätte  der  Gellert*sche  Bauer, 
dessen  witzige  Ueberführung  seines  Sohnes  uns  hier  beschäf- 
tigte, seinen  Zweck  —  witzig  oder  witzlos  —  auch  auf  kürzerem 
Wege  erreichen  können.  Darum  bleibt  doch  der  Satz  Jean 
Paul's,  Kürze  sei  die  Seele  des  Witzes,  ja  dieser  selbst,  zu  Recht 
bestehen.  Der  Witz  sagt,  was  er  sagt,  nicht  immer  in  wenig, 
aber  immer  in  zu  wenig  Worten,  d.  h.  in  Worten,  die  nach 
strenger  Logik  oder  gemeiner  Denk-  und  Redeweise  dazu  nicht 
genügen.  Er  kann  es  schliesslich  geradezu  sagen,  indem  er  es 
verechweigt.  So  ein  bekannter  Witz  Heines.  Der  Börsenbaron, 
der  so  oft  das  Opfer  seines  Witzes  geworden  ist,  wundert  sich, 
dass  die  Seine  oberhalb  Paris  so  rein,  unterhalb  so  schmutzig 
ist.  Heine  erwidert :  0,  Ihr  Vater  ist  ja  auch  ein  ganz  ehrlicher 
Mann  gewesen.  Hier  findet  sich  kein  Vorstellungsgegensatz,  der, 
sei  es  auch  indirekt,  den  Witz  begründen  könnte;  weder  in 
denl,  was  Heine  sagt,  noch  zwischeh  dem,  was  er  sagt,  und 
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dem,  was  er  meint.  Man  braucht,  um  sich  davon  zu  uboi^zeugen, 
nur,  was  er  meint,  zu  ergänzen:  dass  die  Seine  oberhalb  Paris 
rein,  unterhalb  schmutzig  ist,  ist  sowenig  zu  verwimdem  als 
das  Ihr  Vater  ein  ehrlicher  Mann  war  und  Sie  es  nicht  mehr 
sind.  Ein  Contrast  entsteht  erst  dadurch,  dass  Heine,  was  er 
nicht  sagt,  doch  deutlich  zu  verstehen  gibt,  dass  also  wir  seinen 
Worten  eine  Bedeutung  zugestehen,  die  wir  ihnen  dann  doch 
wieder  nicht  zugestehen  können. 

Nur  von  der  witzigen  Aussage  war  im  bisherigen  die  Rede, 
während  die  möglichen  andern  Arten  des  Witzes,  die  witzigen 
Handlungen  und  Geberden  ausser  Betracht  blieben.  Ich  licss 
sie  ausser  Betracht,  weil  Kräpelin  sie  vernachlässigt  Dennoch 
gibt  es  dergleichen.  Kräpelin  selbst  rührt  daran,  wo  er  den 
bekannten  Witz  des  Diogenes  anführt,  der  am  hellen  Tage  mit 
einer  Laterne  Menschen  sucht  Dabei  entgeht  ihm  nur  eben 
der  Witz  der  Handlung.  Er  sucht  den  Witz  lediglich  in  der 
Aussage  des  Diogenes,  er  suche  Menschen,  speciell  in  der  Doppd- 
bedeutung  des  Wortes  Mensch.  Diogenes  meine  vernünflige 
Menschen,  während  nach  der  gemeinen  Bedeutung  des  Wortes 
jedes  Exemplar  der  menschlichen  Gattung  darunter  verstanden 
werde.  Aber  der  Witz  bleibt  auch,  wenn  wir  die  Doppelbe- 
deutung streichen  und  Diogenes  sagen  lassen,  er  suche  vernünf- 
tige Menschen.  Die  Aussage  selbst  ist  dann  nicht  mehr  witzig; 
der  Witz  muss  also  an  der  Handlung  haften,  die  durch  die 
Aussage  nur  interpretirt  wird.  Er  haftet  daran,  insofern  die 
Handlung  eine  eindringliche  Wahrheit  verkündet,  während  sie 
doch  an  sich  unsinnig  und  darum  nach  gemeiner  Anschauung  zum 
Träger  einer  Wahrheit  durchaus  ungeeignet  scheint. 

Völlig  analog  verhält  es  sich  mit  der  witzigen  Handlung, 
die  Hecker  anführt  und  als  solche  anerkennt.  Ein  italienischer 
Maler  hat  für  ein  Kloster  ein  Abendmahl  zu  malen.  Während 
der  Arbeit  erfahrt  er  allerlei  Ghikanen .  von  Seiten  des  Priors. 
Dafür  rächt  er  sich ,  indem  er  dem  Judas  die  Züge  des  PriQrs 
leiht.  Für  Hecker  beruht  die  Komik  dieses  Witzes  darauf,  dass 
die  Unvereinbarkeit  der  beiden  Vorstellungen  —  Judas  und  der 
Prior  —  beleidigt,  während  zugleich  die  Erkenntniss  der  zwischen 
beiden  bestehenden  Aehnlichkeit  eine  gewisse  Befriedigung  ge. 
währt.  Wäre  diese  Erklärung  richtig,  so  müsste  es  auch  witzig 
erscheinen,  wenn  der  Maler  seinem  Christus  einzehie  Züge  von 
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einem  besonders  frommen  Klosterbruder  geliehen  hätte,  oder 
wenn  A.  Dürer  thatsächlich  seine  Christusgestalten  sich  ähnlich 
bildet.  Auch  Dürer  und  Cliristus  sind  ja  unvereinbare  Vor- 
stellungsinhalte und  auch  bei  Betrachtung  der  Dürer^schen 
Christusgestalten  gewährt  die  Erkenntniss  der  Aehnlichkeit  eine 
gewisse  Befriedigung.  In  der  That  beruht  der  Witz  des  italie- 
nischen Malers  darauf,  dass  der  Maler  dem  Prior  seine  Meinung 
sagt  durch  ein  Mittel,  das  an  sich  völlig  harmlos  erscheint.  Was 
kann  ich  dafür,  so  hätte  er  dem  Prior  gegenüber  sich  verant- 
worten können,  wenn  mir  deine  Züge  gerade  für  meinen  Judas 
passen.  Er  konnte  die  Uebereinstimmung  sogar  für  ein  b]psses 
Spiel  des  Zufalls  erklären.  Solche  Spiele  des  Zufalls  gibt  es  ja. 
In  jedem  Falle  beweist  es  nichts  gegen  den  Charakter  eines 
Mensclien,  wenn  er  mit  dem  Bilde  eines  Verräthers  äusserliche 
Aehnlichkeit  hat.  Aber  hier  freilich  beweist  es  alles,  nicht  nach 
strenger  Logik,  aber  für  den  unmittelbaren  Eindruck.  Eben  diesen 
zerstört  dann  die  Logik  wiederum. 

Verallgemeinern  wir  das  Ergebniss,  so  erscheint  die  Komik 
der  witzigen  Handlung  an  dieselbe  Bedingung  gebunden,  wie 
die  der  witzigen  Aussage.  Beide  sagen  etwas  und  sagen  es 
auch  nicht.  Die  Worte  sind  »Zeichenc  dessen,  was  sie  sagen. 
Auch  die  Handlungen  —  und  ebenso  natürlich  die  Geberden  — 
konmien  für  den  Witz  nur  in  Betracht,  insoweit  sie  Zeichen  sind. 

Schliesslich  werfe  ich  auch  hier,  wie  bei  der  objectiven 
Komik,  noch  einen  Blick  auf  frühere  Theorien.  Schon  von  Jean 
Paul  konnten  'die  Autoren,  deren  ungenügende  Anschauungen 
mir  Gelegenheit  gaben  die  meinigen  zu  entwickeln,  einiges 
lernen.  Wenn  freilich  Jean  Paul  den  Witz  allgemein  definirt 
als  ein  Vergleichen  und  Auffinden  von  Gleichheiten  bei  grösserer 
Ungleichheit,  so  bemerkt  dagegen  Vischer  mit  Recht,  dass  es 
WitzQ  gebe,  bei  denen  von  Vergleicbung,  also  auch  von  Auf- 
findung von  Aehnlichkeiten  keine  Rede  sei;  so  zu  B.  wenn 
Jalleyrand  sage,  die  Sprache  sei  erfunden ,  um  die  Gedanken 
zu  verbergen.  Wir  brauchen  aber  nur  Jean  PauFs  weiteren 
Ausführungen  zu  folgen ,  um  zu  sehen ,  wie  nahe  er  dem 
wahren  Sachverhalt  kommt.  Der  Witz  entdecke  Gleich- 
heiten, so  sagt  er  erst;  nachher  erfahren  wir,  im  Witz 
mache  die  taschen-  und  wortspielerische  Geschwindigkeit  der 
Sprache  halbe,  Drittels-,  Viertelsähnlichkeiten  zu  Gleichheiten; 
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es  werden  durch  sie  Gattungen  für  Unterarten,  Ganze  für 
Theile,  Ursachen  fär  Wirkungen,  oder  alles  dieses  umge- 
kehrt, verkauft.  Dadurch  wird,  so  fährl  er  fort,  der  aes- 
thetische  Lichtschein  eines  neuen  Verhältnisses  geworfen, 
indessen  unser  Wahrheitsgefühl  das  alte  fortbehauptet.  Hiermit 
wird,  wenn  wir  das  »Verhältniss«,  das  nichts  zur  Sache  thut, 
zur  Seite  lassen,  wenigstens  eine  Gattung  des  Witzes  zutreffend 
bezeichnet.  Der  »Lichtscheinc  ,  der  dem  Wahrheitsgefühl  ent- 
gegentritt, kann  nur  bestehen  in  irgend  welcher  «Geltung«, 
welche  die  witzige  Aussage  beansprucht  und  in  unsem  Augen 
thatsachlich  gewinnt;  diese  zerrinnt  in  Nichts,  wenn  wir  unser 
»Wahrheitsgefühl  €  zu  Rath  ziehen. 

Gegen  jene  allgemeine  Begriffsbestimmung  Jean  PauFs  wendet 
sich  Vischer  nicht,  ohne  sie  zugleich  zu  corrigiren.  Zwischen 
ungleichen  Vorstellungen  werden  Gleichheiten  entdeckt,  statt 
dessen  muss  es  ihm  zufolge  heissen ,  einander  fremde  Vorstel- 
lungen werden  zur  scheinbaren  Einheit  zusammengefasst.  Dass 
damit  viel  gebessert  sei,  können  wir  nicht  zugeben,  da  unserer 
Anschauung  zufolge  weder  die  Vorstellungen  einander  ftemd 
zu  sein  brauchen,  noch  die  Zusammenfassung  zur  Einheit  die 
Leistung  des  Witzes  genügend  bestimmt  bezeichnet,  noch  end- 
lich diese  Leistung  immer  eine  bloss  scheinbare  heissen  darf. 
Dagegen  trifft  [es  die  Sache,  wenn  Vischer  nachher  »Sinn  im 
Unsinn,  Unsinn  im  Sinne  als  Inhalt  des  Witzes  bezeichnet. 

Endlich  wüsste  ich  im  Grunde  nichts  einzuwenden  gegen  Euno 
Fischer's  allgemeine  Definition  des  Witzes  als  eines  spielenden 
Urtheils.  Urthell  ist  ihm  nicht  jede  Aussage,  sondern  diejenige, 
die  etwas  sagt.  Sofern  auch  die  witzige  Handlung  etwas  sagt, 
kann  auch  sie  Urtheil  heissen.  Andrerseits  ist  das  Mittel,  wo- 
durch der  Witz  sagt,  was  er  sagen  will,  immer  im  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Denk-  und  Ausdrucksweise,  oder  wie 
Fischer  treffend  sagt,  mit  der  Hausordnung  und  den  Hausge- 
setzen des  Geistes,  und  muss  insofern  jederzeit  als  Spiel  be* 
zeichnet  werden.  —  Diese  unsere  Zustimmung  scheinen  wir  frei- 
lich zurücknehmen  zu  müssen  gegenüber  Fischer's  näherer  Aus- 
führung. Auch  Fischer,  ebenso  wie  Vischer,  lässt  die  Vereinigung 
einander  fremderund  widerstreitender  Vorstellungen  als  dem  Witze 
wesentlich  erscheinen:  »Was  noch  nie  vereinigt  war,  ist  mit 
einem  Male  verbunden,  und  in  demselben  Augenblick ,  wo  uns 
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dieser  Widerspruch  noch  frappirt,  überrascht  uns  schon  die 
sinnvolle  Erleuchtung.  Es  ist  ein  Punkt,  worin  jene  einander 
fremden  und  widerstreitenden  Vorstellungen 'unmittelbar  zusam- 
mentreflfen.  Hier  hat  der  Witz  seine  »Kraft  und  Wirkungc  etc. 
Fischer  widerlegt  aber  diese  Anschauung  gleich  nachher  selbst, 
indem  er  Bemerkungen,  die  eine  Allerweltsweisheit  enthalten, 
also  sicher  keine  Vorstellungen  vereinigen,  die  einander  fremd 
sind,  widerstreiten,  noch  nie  vereinigt  waren,  lediglich  dadurch 
zu  Witzen  werden  lässt ,  dass  sie  den  Charakter  des  Spieles  ge- 
winnen. Dieser  Widerspruch  löst  sich  nur,  wenn  wir  jene 
»einander  fremden  Vorstellungen«  so  interpretiren,  dass  wir 
darunter  jedesmal  einerseits  das,  was  die  Worte  meinen,  andrer- 
seits die  Worte  selbst  verstehen.  Denn  die  Worte  allerdings  sind 
beim  Wit^e  jederzeit  dem,  was  sie  meinen,  in  gewissem  Sinne 
fi*emd,  in  dem  eben  bezeichneten  Sinne  nämlich,  dass  sie  nach 
gemeiner  Denk-  und  Ausdrucksweise  das  Gemeinte  eigentlich 
nicht  scheinen  bezeichnen  zu  können.  Dies  gilt  auch  von  der 
von  Fischer  selbst  angeführten  witzigen  Allerweltsweisheit,  das 
Leben  zerfalle  in  zwei  Hälften,  in  der  ersten  wünsche  man  die 
zweite  herbei,  in  der  zweiten  die  erste  zurück.  Der  Witz  er- 
scheint als  ein  Spiel  mit  Worten,  und  als  solches  jeder  ernsten 
Wahrheit,  auch  derjenigen,  die  es  tliatsächlich  verkündigt,  fremd. 

Bonn.  Th.  Lipps. 


Ei  Zellers  Asgriff  auf  das  Horalprineip  Kaats. 

Der  sehr  verdienstvolle  Gelehrte  E.  Zeller  hat  vor  nicht 
langer  Zeit  (IL  Dez.  1879)  das  Moralprincip  Kants  in  einem  in 
der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  gehaltenen  Vor- 
trage ^)  angegriffen.  Er  gelangt  in  demselben  zu  dem  Ergebnisse 
dass  dasselbe  »unverkennbare  Mangele  (p.  170)  habe  und  Kant 
in  »unverkennbare  Widersprüchec  verwickele.  Ich  theile  diese 
Ansicht  nicht  und  will  in  dieser  Arbeit  versuchen,  meine  Be- 
denken gegen  dieselbe  zu  begründen. 

Nachdem  Zeller  den  Sinn  der  Reform  der  Ethik,  welche 
Kant  sich  zur  Aufgabe  machte,  klar  gestellt  hat,  geht  er  so* 

1)  E.  Zeller:  Vorträge  und  Abhandlungen.  Bd.  III.  1884. 
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gleich  zum  Angriff  auf  ihn  üb'er.  Er  meint:  Kant  habe  sein 
formales  Princlp,  welches  jede  Rucksicht  auf  den  Zweck  und 
den  Erfolg  unserer  Handlungen  zum  voraus  ablehne  (p.  164) 
und  unabhängig  von  der  Erfahrung  sei  (p.  163),  durch  ein 
materiales  Princip  ersetzt  und  sei  auf  die  Erfahrung  zurück- 
gegangen (p.  164.  17'J).  Er  gebe  die  Regel :  »Frage  dich  selbst, 
ob  die  Handlung,  die  du  vorhast,  wenn  sie  nach  einem  Ge- 
setze der  Natur,  von  der  du  selbst  ein  Theil  wärest,  geschehen 
sollte,  du  sie  wohl  als  durch  deinen  Willen  möglich  ansehen 
könntestc ,  indem  er  beifüge :  nach  dieser  Regel  beurtheile  in 
der  Tbat  jedermann  den  moralischen  Charakter  der  Hand- 
lungen; man  sage:  »wie,  wenn  ein  jeder  .  .  .sich  erlaubte  zu 
betrügen . . .  oder  anderer  Noth  mit  völliger  Gleichgültigkeit  an- 
sähe, und  du  gehörtest  mit  zu  ein?r  solchen  Ordnung  der  Dinge, 
würdest  du  darin  wohl  mit  Einstimmung  deines  Willens  sein?« 
Dieses  bedeute  aber  nichts  anderes,  als  dass  man  den  Werth  und 
die  Zulässigkeit  der  Handlungen  nach  den  Folgen  beurtheile^ 
welche  diese  bestimmte  Handlungsweise,  wenn  sie  allgemein 
üblich  würde,  für  den  Z.ustand  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft haben  müsste. 

Demnach  komme  das  materiale  Princip  wieder  zur  Hinter- 
thür  hinein.  Es  sei  aber  unmöglich,  dasselbe  mit  dem  formalen 
zu  vereinen :  auch  nicht  durch  die  Kant  vertheidigende  Behaup- 
tung, dass  die  Rücksicht  auf  die  Folgen,  welche  eine  bestimmte 
Handlungsweise,  zur  allgemeinen  Regel  geworden,  nach  sich 
ziehen  würde, nicht  der  Bestimmungsgrund  unseres  Willens, 
sondern  nur  das  Merkmal  wäre,  an  dem  wir  erkennen,  ob 
diese  Handlung  dem  Charakter  eines  unbedingten  und  daher 
allgemeingültigen  Gesetzes  entspreche  oder  nicht;  wir  sollen 
uns  also  zwar  nicht  deshalb  des  Betruges,  des  Diebstahls  u.s.  w. 
enthalten,  weil  das  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft  durch 
solche  Handlungen  geschädigt  würde,  aber  wir  sollen  aus  den 
Nachtheilen,  die  sie  der  Gesellschaft  zufügen,  ersehen,  dass  sie 
der  Anforderung  des  Sittengesetzes  widersprechen.  Denn  ge- 
setzt auch,  wir  erklärten  die  Ächtung  vor  dem  Sittengesetz  für 
das  allein  zulässige  Motiv  unseres  Handelns,  die  Gemeinnützig- 
keit einer  Handlung  dagegen,  dies,  dass  sie  dem  Zweck  der 
allgemeinen  Glückseligkeit  dient,  für  ein  blosses  Anzeichen  ihrer 
Uebereinstimmung  mit  dem  Sittengesetz,  so  entstände  doch 
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fort  die  weitere  Frage,  mit  welchem  Rechte  wir  in  der  Gemein- 
nützigkeit ein  Merkmal  der  Pflichtmässigkeit  sehen.  Hinge  die 
letztere  nur  Ton  der  Form  des  Gesetzes  ab,  dessen  Ausdruck 
unsere  Handlungen  sind,  so  liesse  sich  diese  dem  Princip  der 
Selbstsucht  ebensogut  geben ,  als  dem  der  Menschenliebe. 
Jenes  sei  für  vernünftige  Wesen  nur  deshalb  zu  verwerfen, 
weil  wir  die  Natur  derselben,  wie  sie  uns  durch  unsere  Selbst- 
beobachtung bekannt  ist,  untersucht  haben  und  die  Förderung 
des  Geraeinwohls  als  das  ihr  allein  entsprechende  Verhalten 
nachweisen  können.  Das  formale  Princip  reiche  demnach  nicht 
aus,  um  bestimmte  sittliche  Verpflichtungen  zu  begründen  (p.166/7). 

Dafür  lege  Kant  selbst  einen  Beweis  ab.  Er  habe  zwar 
gemeint,  die  Pflicht  der  eigenen  Vollkommenheit  nicht  nur, 
sondern  auch  die  der  fremden  Glückseligkeit  aus  seinem  Moral - 
princip  ableiten  zu  können,  aber  in  Wirklichkeit  könne  er 
nur  jene  aus  demselben  ableiten,  nicht  auch  diese,  weil  sie  ein 
empirischer  Bestimmungsgrund  so  gut  wie  die  eigene  sei.  Daher 
habe  er  die  Sorge  für  die  fremde  so  gut  wie  für  die  eigene 
Glückseligkeit  von  der  sittlichen  Thätigkeit  ausschliessen  müssen. 
Wenn  er  es  unterliess,  so  folge  daraus,  dass  er  in  einer,  mit 
seinem  Standpunkt  unvereinbaren  Weise  auf  die  Erfahrung 
zurückging,  um  zu  bestimmten  Pflichten  und  sittlichen  Thätig- 
keiten  zu  kommen  (p.  172). 

Diesem  Angriff  auf  Kant  fügt  Zeller  eine  kurze  Skizze  seiner 
Stellung  zur  Begründung  der  sittlichen  Gesetze  bei.  Er  gibt 
Kant  darin  Recht,  dass  er  verlange,  der  Philosoph  müsse  sich 
für  die  Ableitung  des  Sittengesetzes  nicht  an  die  Erfahrung 
allein  halten,  um  die  Glückseligkeit  des  Menschen  nicht  zum 
Maasstab  für  den  Werth  und  die  Verwerflichkeit  der  Handlungen 
zu  machen  (p.  172)  und  daher  die  sittliche  Vorschrift  nicht  zu 
einer  Regel  der  Klugheit  herabzuwürdigen.  Er  tadelt  ihn  aber, 
weil  er  die  Glückseligkeit  überhaupt  verurtheilt  und  die  Be- 
dürfnisse dermenschlichenNatur(p.  173. 184)  nicht  habe  mit- 
sprechen (p.  170)  lassen«  Er  habe  unterscheiden  müssen  zwischen 
derjenigen  Glückseligkeit,  welche  ihren  Inhalt  aus  den  Gefühlen 
der  Lust  und  Unlust,  die  mit  dem  einzelnen  Menschen  und 
seinen  Zuständen  wechseln  (p.  175),  schöpft,  und  einer  solchen, 
über  welche  die  wesentlichen,  durch  die  Erfahrung  bekannten  (p. 
184)  Bedürfoisse  und  die  gemeinsamen  Gesetze  der  menschlichen 

84» 
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Natur  entscheiden.  Dann  hätte  er  gefunden,  dass  wir  die 
sittlichen  Gesetze  dadurch  erhalten ,  dass  wir  die  Fordemngen, 
welche  aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Willens  hervorgehen, 
d.  i.  die  Idee  der  Menschenwürde  auf  die  Aufgaben  anwenden, 
die  uns  durch  unsere  thatsächlichen  Bedürfnisse  und  Zustände 
gestellt  sind  (p.  185). 

Z.  B.  »Der  Inhalt  der  Rechtsgesetze,  der  Zweck,  dem  jedes 
dient,  bestimmt  sich  nach  den  Bedürfnissen  der  Einzelnen 
und  der  Gesellschaft,  aber  ihre  verbindende  Kraft,  die  Verpflich- 
tung, die  sie  mit  sich  bringen,  kann  nur  auf  einer  inneren 
und  allgemeinen,  im  Wesen  der  menschlichen  Vernunft  begrün- 
deten Nothwendigkeit  beruhen.  Nehmen  wir  z.  B.  das  Eigen- 
thumsrecht,  so  lasst  sich  dasselbe  nur  vermittelst  der  Erwägung 
begründen,  dass  der  Mensch  zur  Erhaltung  und  Vervollkommnung 
seines  Lebens  eines  Privatbesitzes  l)edarf  ....  Aber  dass  .... 
die  Aneignung  fremden  Eigenthums  nicht  bloss  dem  bürgerlichen 
Gesetz  gegenfil)er  strafbar,  und  insofern  nach  Umständen  unklug, 
sondern  an  sich  selbst  unsittlich  und  unrecht  ist,  das  folgt  aus 
der  wirthschaftlichen  Nothwendigkeit  eines  Privatbesitzes  eben 
nur  dann,  wenn  es  sich  um  eine  Gesellschaft  von  vernünftigen, 
ihre  Thätigkeiten  und  Verhältnisse  nach  sittlichen  Gesetzmi 
ordnenden  Wesen  handelt«  (p.  186).  Daraus  folge,  dass  die  sitt- 
lichen Gesetze  ihren  bestimmteren  Inhalt  den  Thätigkeiten  und 
Verhältnissen  entnehmen ,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  sowie 
uns  diese  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  aber  ihre  AUge- 
roeingultigkeit  und  ihre  verpflichtende  Kraft  darauf  beruhe, 
dass  diese  Thätigkeiten  und  Verhältnisse  unter  den  sitt lieben 
Gesichtspunkt  gestellt,  als  Thätigkeiten  und  Lebenszustände  freier, 
vernünftiger  Wesen  behandelt  werden  (p.  187).  Auf  diese  Weise 
will  Zeller  den  Gegensatz  aufheben,  in  welchen  Kant  die  er- 
kennende und  die  wollende  Vernunft  setzt;  keine  könne  darauf 
verzichten,  ihre  Begriffe  und  Sätze  ihren  Inhalt  der  Erfahrung 
entnehmen  zu  lassen.  — 

Um  diesem  Angriff  die  Wurzel  abzuschneiden,  erinnere 
ich  daran,  dass  Kant  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  das  Reich 
der  Natur,  der  Kunst  und  der  Sitten  zu  erforschen  (VI,  408). ') 
Ich  folgere  daraus,  dass   seine  Ansicht  war:  wie  die  Erkennt- 


1)  Ausgabe  Yon  Hartenstein. 
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niss  der  Natur  mit  der  Erfahrung  »anhebte  (III.  33),  so  auch  die 
der  Sitten.  Nur  deshalb  konnte  er  auch  die  Bereiche  einander 
gegenüberstellen,  welche  er  aus  der  Thatsache  der  Natur  und 
der  Sitte  aussondert : 

I.  die  reinen  Grundsätze  aller  möglichen  Erfahrung  dem  Ge- 
setze eines  möglichen  reinen  Willens, 

II.  das  Erfahrungsprincip  der  Bewegung  der  besonderen  Natur 
des  Menschen,  die  nur  durch  Erfahrung  erkannt  wird. 

I.,»Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns  haben,  dessen  wir  uns 
bedienen  können,  als  die  reinen  Grundbegriffe  aller  möglichen 
Erfahrung ,  unter  welchen  durchaus  nichts  Empirisches ')  sein 
muss,  so  können  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen, 
der  allgemeinen  Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grund- 
erfahrungen gebaut  ist,  nicht  vorgreifen«  (III.  162). 

IL  »Da  die  Beweglichkeit  eines  Gegenstandes  im  Räume 
a  priori  und  ohne  Belehrung  durch  Erfahrung  nicht  erkannt 
werden  kann,  so  ist  sie  von  mir  eben  darum  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  auch  nicht  unter  die  reinen  Verstandesbegriffe 
gezählt,  und  es  kann  dieser  Begriff,  als  empirisch,  nur  in  einer 
Naturwissenschaft  als  angewandter  Metaphysik . . .  Platz  finden« 
(IV,  371).  Die  reinen  Grundsätze  aller  möglichen  Erfahrung 
müssen  auf  das  »Erfahrungsprincip«  der  Bewegung  »angewandt« 
werden  (IV.  359.360.362) «). 

ni.  Das  »Gresetz  eines  möglichen  reinen  Willens«  (IV.  238) 
muss  »nicht  bloss  für  Menschen,  sondern  alle  vernunftigen 
Wesen  überhaupt,  nicht  bloss  unter  zufalligen  Bedingungen 
und  mit  Ausnahmen,  sondern  schlechterdings  nothwendig  gelten« 
(IV,  256).  Denn  »was  aus  der  besonderen  Naturanlage  der 
Menschheit',  was  aus  gewissen  Gefühlen  und  Hange,  ja  sogar 
womöglich  aus  einer  besonderen  Richtung,  die  der  mensch- 
lichen Vernunft  eigen  wäre,  und  nicht  nothwendig  für  den 
Willen  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  gelten  müsste,  abge- 
leitet wird,  das  kann  zwar  eine  Maxime  für  uns,  aber  kein 
Gesetz  abgeben«  (IV,  273).  Daher  wird  der  gute  Wille  »nicht 
durch  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  d.  i.  das  Princip  der 


1^  A.  Stadler :  GruD d sätze  der  reinen  ErkenntniBstheone  in  der  Eantischen 
Philosophie.  1876.  p.  53.  57. 58. 

2)  Derselbe:  Eants  Theorie  der  Materie.  1883. p.  15. 
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Selbstliebe  und  der  eigenen  Glückseligkeit  (V,23)  bestimmt«, 
sondern  steht  »unter  der  Idee  der  Freiheit«  (IV,  296.  V,  34). 
Jedes  vernünftige  Wesen  aber,  welches  unter  der  Idee  der 
Freiheit  handelt,  gehört  zu  einem  »Reiche  der  Zwecke«- 
Es  muss  sich  »jederzeit  als  gesetzgebend  in  einem  durch  Frei- 
heit') des  Willens  möglichen  Reiche  der  Zwecke  betrachten, 
es  mag  nun  sein  als  Glied,  oder  als  Oberhaupt«  (IV,  281.  V,  87). 
Zu  diesem  Reiche  der  Zwecke  gehört  der  Mensch  nur  als  Glied, 
weil  er  ein  endliches  und  von  seinen  Begierden  und  Neigungen 
abhängiges  Wesen  ist.  Daher  ist  das  Sittengesetz  für  ihn  ein 
Gesetz  der  Pflicht  (IV,  28.  V,  86).  Er  soll  »die  Menschheit  in  seiner 
Person  heilig  halten«  und  niemals  die  »W.ürde  der  Mensch- 
heit als  Zwecks  an  sich  selbst«  (IV, 277/87)  verleugnen. 

IV.  »Die  moralische  Anthropologie  muss  die  besondere  Natur 
des  Menschen,  die  nur  durch  Erfahrung  erkannt  wird,  zum 
Gegenstand  nehmen«  und  auf  sie  das  Gesetz  eines  möglichen 
reinen  Willens  anwenden,  wodurch  die  Pflichten  des  Menschen 
als  solchen  entstehen.  »Das  will  so  viel  sagen  als:  eine. 
Metaphysik  der  Sitten  kann  nicht  auf  Anthropologie  gegründet, 
aber  doch  auf  sie  angewandt  werden*)«  (VII,  14. IV, 237). 

V.  »Gleichwie  von  der  Metaphjrsik der  Natur')  zur  Physik 
ein  Ueberschritt ,  der  seine  besonderen  Regeln  hat,  verlangt 
wird,  so  wird  der  —  auf  die  menschliche  Natur  angewandten 
(IV,  258)  —  Metaphysik  der  Sitten  ein  Aehnliches  mit  Recht  an- 
gesonnen: nämlich  durch  Anwendung  reiner  Pflichtprin- 
cipien  auf  Fälle  der  Erfahrung  jene  ...zum  moralisch  prak- 
tischen Gebrauch  fertig  darzulegen«  (VII,  278).  Die  Sitte  enthält 
also  die  Anwendung  der  Pflichten  der  Menschen  als  »solcher« 
auf  die  Menschen  »nach  Verschiedenheit  ihrer  Beschaffenheit 
oder  ihrer  zufalligen  Verhältnisse,  nämlich   der  des  Alters,  des 


1)  Die  Idee  der  Freiheit  kaon  nicht  wie  die  Grundsätze  der  Natur 
an  Beispielen  der  Erfahrung  »bewiesene  werden  (IV,  303).  Sie  herrscht, 
»gesetzt  dass  man  auch  in  der  Erfahrung  kein  Beispiel,  da  sie  genau 
befolgt  w&re,  auftreiben  könnte«  (V,  50). 

2)  Weil  die  metaph.  Anfangsgrande  der  Tugendlehre  ebenso  wie  die 
der  Naturwissenschaft  ein  Erfahrungsprincip  aufnehmen,  so  wird  diese 
ein  »Gegenstück«  jener  genannt  (Vfl,  3).  Das  Gegenstück  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ist  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

3)  Kant  n^nnt  sie  auch  die  reine  Bewegungslehre   (IV,  860). 
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Geschlechts,  der  Abstammung,  der  Stärke  oder  Schwäche,  oder 
gar  des  Standes  und  der  Wurde«  (VII,  277). 

Demnach  ist  klar,  dass  Kant  weder  den  Versuch  gemacht 
hat,  eine  Physik  a  priori')  ohne  Hilfe  der  Erfahrung  aus 
den  reinen  Grundsätzen  abzuleiten,  noch  bestimmte  sltt- 
liciie  Verpflichtungen  (Z.  167)  aus  einer  starren ,  von  der  Er- 
fahrung unabhängigen  Form  gleichsam  heiTorzuzaubern.  Er 
haf  vielmehr  stets  die  Erfahrung  mitsprechen  lassen  und  daher 
die  erkennende  und  wollende  Vernunft  nicht  in  einen  schroffen 
Gegensatz  gesetzt  (Z.  187). 

Zu  diesem  wichtigen  Ergebniss  kommt  ein  anderes  ebenso 
wichtiges  hinzu:  Kant  denkt  über  die  Begründung  der  sittlichen 
Gesetze  genau  ebenso  wie  Zeller.  Denn  auch  er  stellt  »die  sitt- 
liche Anforderung,  welche  für  alle  Vernunflwesen  überhaupt 
gilt€,Jneben  die  »besonderen Bedingungen  der  menschlichen 
Naturc  und  leitet  »die  dem  Menschen  als  solchem  obliegenden 
Pflichtenc  durch  »Anwendung«  jener  d.i.  der  Idee  der  Menschen- 
würde auf  diese  ab*). 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  Vorwürfe  Zellers  gegen  Kants 
Moralprincip  einzeln  zu  prüfen. 

Zuerst  tadelt  er  Kant,  dass  er  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst  das  Wohl  wenn  auch  nicht  jedes  Einzelnen,  so  doch  der 
menschlichen  Gesellschaft  zur  Richtschnur  unseres  Handelns 
gemacht  habe.  Denn  das  gebiete,  meint  er,  die  Regel  Kants: 
»Frage  dich  selbst . . .« 


1)  Stadler  theilt  mit  (Theorie  der  Materie  p.  14),  dass  der  Xatur- 
forscher  Schwab  eine  Physik  a  priori,  eine  solche,  die  nichts  aus  der  Er- 
fahrung nimmt,  bei  Kant  gesucht  habe.  £r  habe  aber  gefunden,  dass  es 
mit  einer  solchen  Phjsik  »etwas  misslich«  aussehe,  da  die  Merkmale  der 
Materie  doch  »schwerlich  ohne  die  Erfahrung  erlangt«  werden  könnten. 
Das  ist  derselbe  Irrthum,  als  wenn  Zeller  findet:  »Es  lässt  sich  nicht 
absehen,  wie  mit  Kants  formalem  Moralprincip  ^ie  Verpflichtung 
zur  Beförderung  fremder  Glückseligkeit  sich  begründen  lassen  könnte« 
(p.  168).  Der  Göttinger  Physiker  Lichtenberg  hat  die  Beziehung  der 
Philosophie  Kants  zur  Naturwissenschaft  klar  und  bündig  durch  die  Worte 
gekennzeichnet:  Ich  glaube,  dass  man  durch  ein  aus  der  Physik  gt)- 
wähltes  Paradigma  auf  Kantische  Philosophie  hätte  kommen'  können. 
Cf.  Cohen,  H.:  Kants  Einfluss  auf  die  deutsche  Kultur  (1883.  p.  7). 

2)  E.  Zeller.  Begriff  und  Begründung  der  sittlichen  Gesetze  liSc<2. 
Bd.  3,  p.  207  (cf.  185). 
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Dieser  Vorwurf  ist  unbegründet;  denn  jene  Regel  erklärt 
nichts  weiter,  als:  Das  Sittengesetz  für  alle  vernünftige  Wesen 
ist  ein  allgemeines.  Z.  B. : 

»Jemand  sieht  sich  durch  Noth  gedrungen ,  Geld  zu  borgen. 
Er  weiss  wohl,  dass  er  nicht  wird  bezahlen  können,  sieht  aber 
auch,  dass  ihm  nichts  geliehen  werden  wird,  wenn  er  nicht 
festiglich  verspricht,  es  zu  einer  bestimmten  2k)it  zurückzuzahlen. 
Er  hat  Lust,  ein  solches  Versprechen  zu  geben ;  aber  noch  hat 
er  soviel  Gewalt ,  sich  zu  fragen :  ist  es  nicht  unerlaubt  und 
pflichtwidrig ,  sich  auf  solche  Art  aus  der  Noth  zu  helfen  ?  Ge- 
setzt er  beschlösse,  es  doch  zu  thun,  so  würde  seine  Maxime 
der  Handlung  so  *  lauten :  wenn  ich  mich  in  Geldnoth  zu  sein 
glaube,  so  will  ich  Geld  borgen  und  versprechen  es  zu  bezahlen, 
ob  ich  gleich  weiss,  es  werde  niemals  gesct^ehen.  Nun  ist 
dieses  Princip  der  Selbstliebe  oder  der  eigenep  Zuträglicbkeit 
mit  meinem  ganzen  künftigen  Wohlbefinden  vielleicht  wohl 
zu  vereinigen,  allein  jetzt  ist  die  Frage:  ob  e^  recht  sei? 
Ich  verwandele  also  dieZumuthung  der  Selbstliebe  in  ein  allge* 
meines  Gesetz  und  richte  die  Frage  so  ein :  wie  es  dann  stehen 
würde,  wenn  meine  Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  würde?  Da 
sehe  ich  nun  sogleich,  dass  sie  niemals  als  allgemeines  Natur- 
gesetz gelten  und  mit  sich  selbst  zusammenstimmen  könne, 
sondern  sich  nothwendig  widersprechen  müsse.  Denn  dieAlIg^ 
meinheit  eines  Gesetzes,  dass  jeder,  nachdem  er  in  Noth  zu  sein 
glaubt,  versprechen  könne,  was  ihm  einfallt,  mit  dem  Vorsatz 
es  nicht  zu  I^alten,  würde  das  Versprechen  und  den  Zweck, 
den  man  damit  hat,  selbst  unmöglich  machen,  indem  niemand 
glauben  würde,  dass  ihm  was  versprochen  sei,  sondern  über 
alle  solche  Aeüsserungals  eitles  Vorgeben  lachen  würde«  (IV,  270). 

Dieses  Beispiel  erläutert  nur  die  Allgemeinheit  des  Sitten- 
gesetzes für  alle  vernünftigen  Wesen.  Wie  Kant  in  der  Meta- 
physik der  Natur  überhaupt  die  Materie  und  ihre  Merkmale 
als  Beispiel  gebraucht,  um  den  reinen  Grundsätzen  tSinn 
und  Bedeutung  unterzulegen«  (IV,  368),  so  macht  er  in  der 
Metaphysik  der  Sitten  den  Menschen  und  seine  Pflichten  zum 
Beispiel,  um  den  Inhalt  des  Sittengesetzos  für  alle  vernünf- 
tigen Wesen  zu  erläutern.  Denn  der  Mensch  wird  erst  in  der 
moralischen  Anthropologie  zur  Aufgabe,  wie  die  Materie 
es  in  der  reinen  Bewegungslehre  wird.    Das  Wohl  der  mensdi- 
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liehen  Gesellschaft  kann  ebensowenig  die  Richtschnur  des  Handelns 
für  allevernünfligen  Wesen  sein,  als  die  Anziehung  und Zurück- 
stossung  (IV,  403)  die  Grundkräfte  des  »Inbegriffs  der  Vorstel- 
lungen« (III,  176)  sein  können.  Diese  sind  vielmehr  die  Grund- 
kräfle  des  Beweglichen  im  Räume,  und  jenes  ist  eine  Pflicht  des 
Menschen,  weil  das  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft  ein 
Bedurfniss  »der  bedürftigen  auf  einem  Wohnplatz  durch  die 
Natur  zu  wechselseitiger  ßeihulfe  vereinigten,  vernünftigen« 
Menschen  ist  (VII,  261). 

Damit  sind  wir  zu  dem  zweiten  Vorwurf  Zellers  gelangt : 
es  lasse  sich  die  Form  des  Gesetzes,  dessen  Ausdruck  unsere 
Handlungen  sind,  dem  Princip  der  Selbstsucht  ebensogut 
geben  als  dem  der  Menschenliebe.  Auch  dieser  Vorwurf 
ist  unlialtbar.  Denn  einerseits  geht  Kant  von  der  erfahrungs- 
mässigen  Sitte  aus,  welche  unter  solchen  Menschen  herrscht, 
die  die  nackte  Selbst  sucht  verabscheuen,  und  andrerseits  hat 
die  Form  des  Gesetzes  einen  tiefern  Inhalt,  als  jene  Regel:  Frage 

dich  selbst,  ob ,  anzeigt;  sie  stellt  allen  vernünftigen  Wesen 

die  Würde  jeder  vernünftigen  Natur  überhaupt  als  eines  Zwecks 
an  sich  selbst  vor  Augen  (IV,  279)  und  ist  für  die  Menschen 
selbst  das  Gesetz  der  Menschenliebe.  Z.B.: 

»Der,  welcher  ein  lügenhaftes  Versprechen  gegen  Andere  zu 
thun  im  Sinne  hat,  wird  sofort  einsehen,  dass  er  sich  eines 
andern  Menschen  blcss  als  Mittel  bedienen  will,  ohne  dass 
dieser  zugleich  den  Zweck  in  sich  enthält.  Denn  der,  den 
ich  durch  ein  solches  Versprechen  zu  meinen  Absichten  brauchen 
will,  kann  unmöglich  in  meine  Art,  gegen  ihn  zu  verfahren, 
einstimmen  und  also  selbst  den  Zweck  dieser  Handlung  enthalten« 
(IV 278).  Oder: 

»Derjenige,  der  mit  Selbstmord  umgeht,  wird  sich  fragen, 
ob  seine  Handlung  mit  der  Idee  der  Mensc  hheit  als  Zwecks 
an  sich  selbst  zusammenbestehen  könne?  Wenn  er,  um 
einem  beschwerlichen  Zustande  zu  entfliehen,  sich  selbst  zerstört, 
so  bedient  er  sich  einer  Person  bloss  als  eines  Mittels  zu  Erhaltung 
eines  erträglichen  Zustandes  bis  zu  Ende  des  Lebens.  Der 
Mensch  ist  aber  keine  Sache,  mithin  nicht  etwas,  das  bloss  als 
Mittel  gebraucht  werden  kann ,  sondern  muss  bei  allen  seinen 
Handlungen  jederzeit  als  Zweck  an  sich  selbst  betrachtet 
werden«  (IV,  277). 
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Der  nächste  Vorwurf  Zellers  richtet  sich  gegen  den  »ver- 
fehlten« Versuch  Kants,  die  Pflicht  der  Beförderung  der  fremden 
Glückseligkeit  aus  seinem  fornialen  Moralprincip  abzuleiten. 
Sie  sei  ein  empirischer  Bestimmungsgrund  so  gut  wie  die 
eigene.  Daher  habe  er  die  Sorge  für  beide  von  der  sitllichen 
Thätigkeit  ausschliessen  müssen.  Die  Pflicht  der  Beförderung 
der  fremden  Glückseligkeit  entstehe  vielmehr,  wie  überhaupt 
jede  bestimmte  Pflicht,  durch  Anwendung  der  Idee  der  Menschen- 
würde auf  die  Aufgaben,  die  uns  durch  unsere  thatsächlichen 
Bedürfnisse  und  Zustände  gestellt  sind. 

Ganz,  dasselbe  lehrt  auch  Kant.  Die  moralische  Anthropo- 
logie nimmt  »die  besondere  Natur  des  Menschen,  die  nur  durch 
Erfahrung' erkannt  wird,  zum  Gegenstand«,  d.  i.  sie  macht 
den  Menschen  der  Erfahrung  zur  »Materie  der  Willkür«,  zum 
»Zweck ,  der  zugleich  Pflicht  i^t«  (VII,  193) :  »den  der  Mensch 
sich  nicht  nach  sinnlichen  Antrieben  seiner  Natur  macht«, 
sondern  den  er  sich  »zum  Zweck  machen  soll«  (VII,  188) :  die 
fremde  Glückseligkeit  und  die  eigene  Vollkommenheit  (VII,  189). 
Diese  verdammt  die  reine'  Metaphysik  der  Sitten,  die  das  Sitten- 
gesetz für  alle  vernünftigen  Wesen  entwickelt  und  den  Menschen 
und  seine  Zwecke  nur  als  Beispiel  gebraucht,  um  jenes  zu  er- 
läutern, nicht.  Z.  B. : 

I,  »Glücklich  z  u  s  e  i  n  ist  noth  wendig  das  Verlangen  jedes 
vernünftigen  aber  endlichen  Wesens  und  also  ein  unver- 
meidlicher Bestimmungsgrund  seines  Begehrungsvermögens« 
(V,  26).  ' 

II.  »Dass  alles  Wollen  auch  einen  Gegenstand,  mithin  eine 
Materie  haben  müsse,  ist  unleugbar.  Aber  diese  ist  darum 
nicht  eben  der  Bestimmuhgsgrund  und  die  Bedingung  der 
Maxime ...  So  wird  fremder  Wesen  Glückseligkeit  das  Objecl 
des  Willens  eines  vernünftigen  Wesens  sein  können.  Wäre  sie 
aber  der  Bestimmungsgrund  der  Maxime,  so  müsste  man  vor* 
aussetzen,  dass  wir  in  dem  Wohlsein  Anderer  nicht  allein  ein 
natürliches  Vergnügen,  sondern  auch  ein  Bedürfniss  finden... 
Aber  dieses  Bedürfniss  kann  ich  nicht  bei  jedem  vernfinfligen 
Wesen  (bei  Gott  gar  nicht)  voraussetzen.  Also  kann  zwar  die 
Materie  der  Maxime  bleiben,  sie  muss  aber  nicht  die  Be- 
dingung derselben  sein;  denn  sonst  würde  diese  nicht  zum 
Gesetze  taugen  (V,  36, 77, 79 ;  IV,  244;  VI,  130, 140). 
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ni.  Der  Mensch  »niuss  sich  zu  allen  Handlungen  ausser 
dem  Gesetz  noch  einen  Zweck  denkent,  und  dadurch  wird  er 
»zum  Gegenstand  der  Erfahrung«  (VI,  101). 

Das  sittliche  Gesetz  schliesst  also  durchaus  nicht  die  Glück- 
seligkeit von  »der  sittlichen  Thätigkeit«  (Z.  169)  aus,  wenn  es 
dieselbe  »von  allem  Beitritt  zurobersten  Gesetzgebung«'(V,  79) 
au?schliesst.  Kant  erkennt  unumwunden  die  Bedürftigkeit  des 
Menschen  und  das  Recht  desselben,  seine  Bedürfnisse  zu  be- 
friedigen, an,  wofern  er  sich  bemüht,  der  Glückseligkeit  würdig 
zu  sein  (VI,  140).  Wie  Zeller  stellt  auch  Kant  unsere  Bedürfnisse 
unter  den  »sittlichen  Gesichtspunkt«  (Z.  187). 

Die  Pflicht  der  Beförderung  fremder  Glückseligkeit  ergibt 
sich  demnach  aus  der  Erwägung:  die  Erfahrung  zeigt,  dass 
alle  Menschen ,  als  endliche  W^sen ,  Zwecke  haben ,  in  denen 
sie  ihre  Glückseligkeit  finden.  Daher  ist  es  meine  Pflicht,  »An- 
derer ihre  Zwecke,  sofern  diese  nur  nicht  unsittlich  sind,  zu 
den  meinen  zu  machen«  (VII,  258).  »Das  Subject,  welches  Zweck 
an  sich  selbst  ist,  dessen  Zwecke  müssen,  wenn  jene  Vor* 
Stellung  bei  mir  alleWirkung  thun  soll,  so  viel  wie  möglich 
meine  Zwecke  sein«  (IV, 279).  Indessen  soll  niemand  »mit 
Aufopferung  seiner  eigenen  Glückseligkeit,  seiner  wahren  Be- 
dürfnisse Anderer  ihre  zu  beförderp«  suchen  (VII,  197). 

Die  Erfahrung  lehrt  ferner,  dass  der  Mensch  im  Besitze 
körperlicher  und  geistiger  Anlagen  sich  befindet.  Daher  soll 
er  diese  nicht  »unbenutzt  und  gleichsam  rosten  lassen«  — son- 
dern »anbauen«,  um  in  der  Welt  ein  nützliches  Glied  zu 
sein  (VII,  252)  d.  h.  einen  Beruf  haben ,  zu  welchem  er  »Lust« 
hat  (VII,  253).  Da  die  Zwecke  des  Menschen  aber  unausgeführt 
bleiben  würden,  wenn  er  seine  »Leibeskräfte«  nicht  entwickelte, 
so  ist  auch  »die  absichtliche  Belebung  des  Thieres  im  Menschen 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst«  (VII,  253).  Daraus  er- 
gibt sich,  dass  Zeller  im  Irrthum  ist,  wenn  er  meint,  dass  Kant 
die  Pflicht  der  eigenen  Vollkommenheit  aus  seinem  bloss  formalen 
Moralprincip  ableite,  und  auf  eine  erfahrungsmässige  Kennt- 
niss  der  menschlichen  Natur  verzichte  (p.  168).  ^) 

Damit  sind  wir  zu  dem  letzten  Vorwurf  Zellers  gekommen : 


l)  Auch  KaBt  hat  wie  Zeller  das   »gegebene«   Recht  unter  eine 
»innere  Gesetzgebung«  gestellt.  (YILIS). 
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»Wenn  meine  Glückseligkeit  für  die  Änderen  Zweck  sein  darf, 
so  darf  sie  es  auch  fär  mich  sein.  Wenn  Kant  das  Erste  be- 
hauptet und  das  Zwieite  leugnet,  so  begeht  er  einen  unverkenn- 
kennbaren  Widerspruche  (p.  169). 

Aber  Kant  leugnet  das  Zweite  nicht.  »Die  gesetzgebende 
Vernunft  erlaubt  es  Dir,  Dir  selbst  wohlzuwollen  unter  der 
Bedingung,  dass  Du  auch  jedem  Andern  wohlwillstc;  aber  sie 
verpflichtet  Dich  nicht  dazu.  Denn  jeder  thut  es  »unvermeid- 
lich« von  selbst  (VI!,  259).  »Es  widerspricht  sich  also  zu  sagen, 
man  sei  verpflichtet,  seine  eigene  Glückseligkeit')  mit  allen 
Kräften  zu  befördern«  (VII,  189).  Daher  ist  es  Kants  Ansicht: 
Meine  Glückseligkeit  soll  für  die  Anderen  Zweck  und  Pflicht 
sein,  aber  für  mich  darf  sie  Zweck  sein. 

Ich  will  diese  Arbeit  nicht  schüessen,  ohne  zu  erklären, 
dass  ich  erst  durch  den  Vortrag  Zellers  zum  genaueren  Studium 
der  Stellung  Kants  zur  Erfahrung  in  der  Ethik  angeregt  worden 
bin  und  reiche  Belehrung  aus  ihm  empfangen  habe. 

Cleve.  j.  P.  Becker. 
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§11.  Zur  ferneren  Sicherung  und  Vervollständigung  unseres 
Resultats  ist  es  noch  nöthig,  sowohl  die  noch  nicht  besprochenen 
aristotelischen  Stellen,  welche  etwa  über  den  Sinn  und  die 
Aufgabe  der  ngckrj  ^iXoaog>ia  Aufschluss  geben  können,  als 
auch  die  bei  älteren  Peripatetikerft  nachweisbaren  Beziehungen 
auf  dieselbe  darauf  zu  prüfen,  ob  sie  der  Auffassung,  als  sei 
darunter  die  Wissenschaft  vom  stofflosen  unwandelbaren  Sein 
zu  verstehen,  irgend  zur  Stütze  dienen  können. 

Zuerst  sind  hier  die  bekannten  Vorausweisungen  auf  die 
Fundamentalphilosophie  in  den  physischen  Schriften  des 
Aristoteles  zu  berücksichtigen.  Es  ist  gewiss,  dass  diese  sich 
ausnahmslos  auf  denjenigen  Theil  derselben,  welcher  den  Be- 


1)  Sie  iflt  Bur  ioi  VerhUtniss  zum  Laster  des  Geixes  eine  Pflicht. 
»Sich  selber  gfitlich  thnn,  so  weit  als  nöthig  ist,  um  nur  am  Leben  ein 
Vergnügen  zn  finden,  gehört  zujden  Pflichtengegen  sich  selbstc  YII,260,265. 

*)  S.  0.  Seite  37—65. 
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griff  und  die  Existenz  der  stoflioson ,  unwandelbaren  Substanz 
nachzuweisen  bestimmt  ist,  d.  h.  auf.  Buch  A  beziehen  lassen. 
Dies  begreift  sich  indess  aus  dem  sachlichen  Verhältniss  dieses 
Schlussstücks  der  Fundamentalphilosophie  zur  Physik,  .deren 
Begrenzung  und  zugleich  letzte  Krönung  und  ergänzenden  Ab- 
schluss  es  bezeichnet*®).  In  der  That  geht  aus  allen  hierher- 
gehörigen Stellen  zwar  hervor,  dass  die  nQdkrj  ffdoaoq,ta  der 
Ort  ist  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  einem  stofHosen, 
unwandelbaren  Sein,  nicht  aber,  dass  sie  diese  Frage  zum 
ausschliesslichen  Gegenstand  hätte**). 

Schwierigkeit  könnte  bei  oberflächlicher  Betrachtung  die 
einzige  Stelle  de  part.  anim.  A  5,  645a 5  machen,  wenn  inan 
nämlich  mit  Zeller  (IIb,  S.  Auflage,  S.  79')  unter  tj  negl  rti 
%/sTa  g>iXoao^iay  in  Erinnerung  an  ^  2  und  E\^  eben  die 
nQWTrj  (ftXoaog>{a  versteht.  Allein  nach  dem  Eingang  des 
citirten  Kapitels  de  part.  an.  handelt  es  sich  vielmehr  um  die 


48)  Tn  voller  Erkenntniss  dieser  sachlichen  Beziehung  hat  Bonitz 
(Comni.  p.  25)  wie  ähnlich  schon  Brandis  den  engeren  Zusammenhang 
von  Buch  A  mit  der  Phyuik  betont.  Der  wenn  auch  bestechenden  Fol- 
gerung jedoch,  dass  das  Buch  der  Composition  der  Metaphysik  nicht 
ursprünglich  zugehöre,  sondern  der  Entwurf  einer  selbständigen  Abhnnd- 
lung  sei,  vermag  ich  mich  nichl  anzuschliessen,  vielmehr  hoffe  ich,  weiter 
unten  die  nothwendige  Zugehörigkeit  zum  Gesammtwerk  stringenter,  als 
es  von  Andern  bereits  geschehen  ist,  nachweisen  zu  können. 

49)  Phys.  ^9,  192  a  85   ^^i   Si  rfjq  Karat  rh  rldog  n^zv^»  nitf^v  ftCa 

/oT*  ifQlau$  bezieht  man  mit  Recht  auf  Metaph.  A  7—9,  1072  b  14  {im 
ffHUVtfff  a^a  d^XV^  ^^rtitai  o  ov(ftiwbq  aui  ^  ^vat^.  1073a  14  adti^w  dt  ßlaw 
^t%^¥  Tfjy  roMVTfiv  oiWay  ij  nlthitq  uxX,)  —  Phys.  B  2,  194  b  14  (fTw?  ^' 
§j[n  To  j]fa)^*OT&y  xal  ri  /aT*,  ^tloao^aq  rijf  iv^elri/c  i$ogiaat  fQyov)  bedarf 
ebensowenig,  .wie  de  an.  A  1,  403b  15  (^  Sl  ntxf»g$a/ihat  o  »^mtoc  ^16- 
0090g)  und  de  gen.  et  corr.  A  3,  818  a  6  {jtfffi  f*h  t^c  rcjuvifroi«  «V/^?  t^c 
friQU^  mal  nfjortigaq  iuXiXw  iath  ^tXonot^luq  fgyop),  de^Commentar«.  De  caelo 
j4  8,  277b  10  («T*  91  mai  d*«  twv  U  i^c  Tr^wri;?  ^hluMw^ta^  kfyotv  dt^x^*^''! 
u9)  lässt  sich  nur  auf  >f8,  1074  a  3  beziehen,  wo  a  priori  bewiesen  wird, 
dass  der  ovqatiq  nothwendig  Einer  sei.  —  Unbestimmter  wird  Phys.  B  1, 
251  a  7  unterschieden :  nqhg  Tr)r  ittf/i  9vaitaq  &to>Qta9  —  nqh^  f^p  ini&odov 
Ti}y  iif(fl  tfiq  «dx^^  *^7  n^ohfiq.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  einen 
Punkt,  der  in  A  (c.  7  in.)  berührt  wird:  die  Ewigkeit  der  Bewegung. 
Die  Stelle  besagt  keinesfalls,  dass  die  ngdirri  ti^xv  (^^  ^^^  Bewegende) 
aoaschliesslicher  Gegenstand  der  tt^xii  ^iXtfo^ia  sei. 
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ungewordenen  und  unvergänglichen  unter  den  physischen 
Substanzen,  —  zcor  ovamv  otrai  ipvcsi  avvsatäai  (vgl. 
E  1,  1020  a  28)  Tccg  fxhv  dyevTJtovg  xal  dq^aQtovg  slvai  %dv 
Snavra  atcova,  —  d.  h.  um  den  ovQccvog  und  die  Gestirne*®). 
Wir  haben  es  demnach  hier  gar  nicht  mit  einem  Vorausblick 
auf  die  Metaphysik,  sondern  mit  einem  Rückblick  auf  die  Unter- 
suchung 7t€Qi  ovgavov  zu  thun. 

Was  die  Metaphysik  selbst  betrifft,  so  sind  einzelne  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Stellen  schon  berührt  worden ;  zunächst 
A  2  (983  a  8).  Aus  r  2  ergibt  sich,  dass  die  fragliche  Wissen- 
schaft vom  nQWTov  handelt,  aber  dieses  tiqwxov  ist  die  otWa 
überhaupt,  keineswegs  die  stofflose,  unwandelbare,  welche  in 
A  allerdings  mitunter  ij  ngdt-q,  ovaia,  rd  ngwov  twv  ovrfov 
genannt  wird  (-^^8,  1073a24.30.  36.  b2;  vgl.  Phys.  ©  1  nQWTt) 
dgxv)'  Wenn  ferner  1004  a  2  sq.  den  verschiedenen  Klassen 
von  Substanzen  {adcCat^  yävtj  tov  ovrog)  ebensoviete  Theile  der 
Philosophie  entsprechen  und  es  demgemäss  eine  erste  und 
folgende  derselben  geben  soll,  so  ist  dieser  Gebrauch  von  ngtoTtj 
(fiXoaotf^ia  (welcher  dorn  von  ngforrj  ovaia  in  Buch  A  entspricht) 
zwar  abweichend ;  es  handelt  sich  hier  um  coordinirte  Theile 
der  Philosophie,  nicht  um  das  Verhälthiss  der  fundamentalen 
zu  den  von  ihr  abhängigen,  mithin  subordinirten  philosophischen 
Disciplinen.  Allein  schon  im  nächsten  Kapitel  kehrt  Aristoteles 
zu  dem  vorherrschenden,  eigentlich  technischen  Gebrauch  des 
Terminus  zurück:  die  ngciTt]  <fiXoaoipCa  hat  zum  Gegenstand 
die  Tigoirrj  ovaCa^  d.  h.  nicht  die  »erstec  (vornehmste)  Klasse 
von  Substanzen,  sondern  den  Fundamentalbegriff  der  Substanz, 
selbst,  und  sie  ist  die  allgemeine  Wissenschaft,  im  Unterschied 
von  der  Physik,  welche  aoipCa  vig  diX  ov  nQfoTrj  heisst,  weil 
diese  eben  nicht  allgemein  ist,  sondern  nur  IV  r»  yivog  %ov 
ot*Tog  behandelt. 


50)  De  caelo  r  1  in.;  Metaph.  Z2,  H  1.  4  (1044b6),  AI  (10e9a81), 
6  in.,  8  (1073a 4).  Ueber  xtl  &iia  s.  Bon  ,  ind.  Ariet.  324 a4;  zu  ^  8, 
1017  bl2.  S.  ferner  de  caelo  A  3,  270bin.;  9,  279al7fiq.  (vgl  278bl5); 
ß  1.  3;  sowie  c.  5  (288  a  in.)  und  12  in.  über  die  Sicherheit  dieser  Er- 
kenntnisse was  dem  Gedanken  nach  ganz  mit  de  pari.  an.  A  5  überein- 
stimmt.     Vergl.  ebendort  c.  1  (641  b  16.  18)  die  Oegenüberstellung  Ton 

ovqupo^  nnd  To  gfit/u  To  &it^ru. 
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In  voller  Klarheit  und  Consequenz  aber  ist  diese  Auffassung 
namentlich  durch  die  ganze  eigentlich  centrale  Untersuchung 
von  Z  ab  festgehalten.  Sie  wird  gleich  im  Anfang  (Z  1)  in 
niusterhafler  Bestimmtheit  ausgesprochen  :  die  Substanz  ist  das 
TTQWTov  or  (1028 all),  oder  in  noch  schärferer  Fassung  (1.30): 
To  TTQCtiTiog  ov  xat  ov  T«  OY  a/X  ov  ankuag  i;  ovcia  av  €irj,  bie 
ist  TÖ  näXai  Z€  xal  vvv  xai  del  ^r^Toviisvor  xal  dti  dnogov- 
fjierov^  worüber  daher  xal  fiähCTa  xai  tiqcStov  xal  fiorov 
dg  einet  V  x^ecogr/fe'ov  (1028  b  2-7).  Nach  dieser  neuen  Fixirung 
des  Themas  wird  die  Untersuchung,  sehr  bemerkenswerther 
Weise,  auf  die  sinnlichen  Substanzen,  als  die  allgemein  zu- 
gestandenen, vorläufig  eingeschränkt  (c.  2,  vgl.  c.  3,  1029a 33), 
dic^  Untersuchung  dagegen,  ob  es  noch  andere  Substanzen  gebe, 
ob  eine  stofflose  (x^if^^^V^  1028  b  30),  für  eine  spätere  Stelle 
aufgespart.  Diese  Einschränkung  des  Themas  wird  nochmals 
eingeschärft  c.  11,  1037a  11,  wo  es  heisst,  es  sei  bisher  eigent- 
lich nur  von  den  sinnlichen  Substanzen  (wenngleich  im  Hinblick 
auf  eine  übersinnliche)  die  Rede,  welche  Untersuchung  gewisser- 
massen  r^g  (pva^xfjg  xal  devTäqag  ^iXoaoq>iag  iqym'  sei. 
Die  in  Hl  enthaltene  Recapitulation  des  Hauptinhalts  von  Z 
unterlässt  nicht ,  auch  diese  Einschränkung  auf  das  Gebiet  des 
Sinnlichen  abermals  in  Erinnerung  zu  bringen  (1042a6  u.  24; 
s.  ferner  c.  2,  1042b  11,  1043a27;  c.  3,  1044al2;  c.  4,  1044b3 
u.  6).  Es  ergibt  sich  die  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass  die 
ganze  Untersuchung  über  die  Substanz,  die  ich  soeben  als  die 
centrale  Untersuchung,  der  Metaphysik  bezeichnete,  in  den 
Büchern  -Zfl©,  der  Absicht  nach  nur  den  sinnlichen 
(physischen)  Substanzen  gewidmet  ist;  zwar  im 
Hinblick  auf  die  übersinnliche,  zu  deren  Ableitung  in  der  That 
schon  hier  der  Grund  gelegt  wird;  doch  aber  so,  dass  die 
eigentlich  auf  diese  gerichtete  Untersuchung  ausdrücklich  vor- 
behalten bleibt. 

Diesem  merkwürdigen  Thatverhalt,  dem  man  bisher  nicht 
die  verdiente  Beachtung  geschenkt  hat,  entspricht  durchaus  die 
Einführung  der  wiederholt  zurückgeschobenen  Untersuchung 
über  die  Ideen  und  das  Mathematische  —  d.  h.  über  die  6te 
der  Aporiecn  {B  1,  995bl3— 18  =  c.  2,  997 a 34-998 a  19;  vgl. 
auch  die  letzte,  B  1,  996al2— 1ü  =  c.  5.  6,  1001  b 26— 1002b 32) 
-  in  MN  (s.  M  1,  1076a  10;  9,  1086a24;  vgl  Z2,  1028bl8, 
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H  1,  1042a  11.22).     Auch    hier  jedoch    wird    die   positive 
Untersuchung    über    die   unwandelbare,    ewige    Substanz 
{nöregcn'  Maxi  —  xai  si  itsn  vig  iau^  ganz  nach  Ei)  erst  in 
Aussicht  gestellt.     Diese  haben  wir  denn  endlich  in  ^. 
Dort  werden  (c.  1, 1069a30— b2)  die  Substanzen  eingetheilt  in 
die  sinnlichen  (physischen),  die  wieder  theils  vergänglich  theils 
unvergänglich  sind,  und  d\S  übersinnliche,  die  nicht  bloss  un- 
vergänglich, sondern  auch  unwandelbar  ist.     Jene  fallen  der 
Physik  zu,  diese  einer  andern  Wissenschaft,  el  fjirjiffifa  avtoii 
dgxi]  xo$W^.    Da  nach  Aristoteles  das  letzte  Princip  für  beide 
Arten  von  Substanzen  in  der  That  ein  gemeinsames  ist,  so  darf 
man   vielleicht  verstehen:    das   Uebersinnliche    würde    einer 
gesonderten  Wissenschaft  zufallen,   wenn  es  nicht   —   wie 
Aristoteles  eben  will  —  ein  gemeinsames  Princip,  und  folglich 
auch  eine  Wissenschaft  gäbe,  die  von  beiden  zugleich  handelt. 
Thatsächlich  wird  ja  in  Buch  A  in  einer  zusammenfassenden 
Untersuchung  vom  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen   gehandelt 
und  der  Ueberschritt  von  jenem  zu  diesem  vollzogen.     Wir 
erhalten  also  auch  hier  nicht  eine  Sonderwissenschaft 
vom  Uebersinnlichen,    sondern    eine  übei-greifende  vom 
Sein  überhaupt,  von  allem  Sein,  von  aller  Substanz,  wie  es  z.  B. 
ri  (1005b 6)  gefordert  war,  und  wie  noch  zu  Anfang  dieses 
Kapitels  (1069  a  20)  die  Substanz  als  das  ngwtov  in  Erinnerung 
gebracht  wurde.    Was  nach  dieser  Einführung  von  den  sinn- 
lichen Substanzen  insbesondere  gesagt  wird,  ist  wesentlich  nur 
ergänzende  Recapitulation  der  allgemeinsten  Ergebnisse  theils 
der  Physik,  theils  der,  der  Untersuchung  der  sinnlichen  Sub- 
stanz gewidmeten  Bücher  {ZH&)  der  Metaphysik  selbst    Von 
der  unveränderlichen  Substanz  wird  dann  (c.  6  und  7)  ganx 
dem  Programm  entsprechend,  erst  gezeigt,  dass  sie,  und  zu- 
gleich, was  sie   ist;    (beides  ist  ja   tf^g  adrrjg  iuxvoitxg,  E\^ 
1025b  18;)  s.  den  Abschluss  1073a 3.     Der  Rest  der  Unter- 
suchung betrifft  wesentlich  nur  die  Einzigkeit  der  unwandel- 
baren Substanz.     Dass  dieselbe  als  ngdtf]  ovcfa,  Ttgehm*  tm 
oiTwr  bezeichnet  wird,  kann  uns  jetzt  nicht  mehr  irremachen. 
Hier  handelt  es  sich  nur  um  die  Ordnung  in  der  Reihe  der 
ovaiM  (daher  1073  b  32  als  devrega  ovcCa  die  der  Gestirne,  vgl. 
1074  a  15),  nicht  mehr  um  das  Verhältniss  des  Fundamental- 
begriffs vom  Sein    oder    der  Substanz  zu  den  verschiedenen 
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Gattungen  derselben.  In  beiden  Bedeutungen  kann  TtQcivr] 
ovtrta  gebraucht  werden,  als  das  causal  und  existentiell,  oder 
aber  als  das  logisch  und  essentiell  Vorausgehende ;  nimmermehr 
aber  kann  das  nqwrov  der  ersten  mit  dem  der  zweiten  Bedeu- 
tung identisch  sein ;  das  tiqwi^ov  der  zweiten  Bedeutung  begründet 
allein  den  Begriff  der  ngcitr}  q>do<foq>fa^  die  demnach  die  Wissen- 
schaft von  der  Substanz  schlechtweg,  von  aller  Substanz,  und 
nicht  von  der  übersinnlichen  allein  ist.  Diese  überhaupt  nach- 
zuweisen, ihr  Ob?  und  Was?  festzustellen,  fallt  zwar  ihr  zu  als 
eine  ihrer  Aufgaben,  vielleicht  dem  Werthe  nach  die  höchste; 
aber,  so  wie  in  der  faktischen  Ausführung  dieser  Aufgabe 
genau  nur  die  Schlusskapitel,  A  6—10,  gewidmet  sind,  so  ist 
sie  auch  von  Anfang  an  nur  als  »eine«,  nicht  als  »die«  Auf- 
gabe der  philosophischen  Grundwissenschaft  gedacht;  d.h.  nicht 
als  die,  welche  den  Begriff  derselben  bestimmt.  Sie  scheint  bei 
Aristoteles  nicht  einmal  im  Vordergründe  des  Interesses  zu 
stehen*'),  da  er  durch  so  viele  Bücher  hindurch  es  immerfort 
aufschiebt,  sich  positiv  und  direct  mit  ihr  zu  beschäftigen,  und 
dagegen  nicht  müde  wird,  theils  für  die  sinnlichen  Substanzen, 
deren  Mannigfaltigkeit  und  gestaltenreicher  Wechsel  ihn  doch 
schon  durch  die  lange  Reihe  der  physischen  Schriften  gefesselt 
hat ,  nun  auch  noch  das  letzte  ontologische  Fundament  nach- 
zuweisen ,  theils  die  platonisch-pythagoreische  Transscendenz 
fernzuhalten  und  zu  bekämpfen.  Auch  die  Vorsicht  ist  höchst 
bemerkenswerth,  mit  der  er  endlich  jener  letzten,  transscendenten 
Aufgabe  nähertritt;  wie  er  —  ähnlich  der,  ja  auch  bereits  an 
das  »Göttliche«  und  den  »ersten  Beweger«  streifenden  Unter- 
suchung negl  odgcerov^  s.  Anm.  50  —  mit  dem  evXoyov  sich 
begnügen  will,  das  xxvceyxaiw  »Stärkeren«  überlassend;  wie  er 
der  nd%QU)g  io^a  sich  anschliesst  —  soweit  sie  verständlich 
ist ;  überhaupt  aber  auf  äusserst  wenige,  nothwendigste  Bestim- 
mungen sich  einschränkt,  in  allen  darüber  hinausgehenden 
Fragen  sich  zu  bescheiden  weiss.  Nichts  rechtfertigt  die  Ver- 
muthung,  dass  Aristoteles  über  diesen  Gegenstand  etwas  mehr 

51)  Daher  könnten  wir  dem  Alex,  (zu  B  in.)  nicht  einmal  soviel  ein- 
räumen, dasB  die  at^.  i^doa,  vorzugsweise  {Tr^ofjyov/iipu^)  von  der  stoff- 
losen  Substanz  oder  Gott  handle.  Immerhin  beweist  diese  vorsichtige 
Einschränkung,  dass  auch  Alex,  eine  völlige  Gleichsetzung  von  nQwzri 
9$Xooo^  und  &eoXoyin^  als  nicht  berechtigt  empfand. 

Phfloflopfa.  llonfttohefte  XZIV,  9  u.  10.  35 
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habe  sagen  wollen  oder  können,  als  er  gesagt  hat;  die  Unter- 
suchung ist  vollendet,  soweit  sie,  nach  Aristolele?,  der  Vollendung 
fähig  ist;  sie  ist  selbst  stilistisch  so  abgerundet,  wie  kaum  ein 
anderer  Theil  der  Metaphysik. 

In  der  Schätzung  der  Nachwelt  freilich  ist  dieser  Schluss- 
theil  dermassen  in  den  Vordergrund  getreten,  dass  man  darüber 
fast  den  ganzen  Rest  der  Metaphysik  vergessen  zu  hahßn  scheint, 
und  die,  dem  vorliegenden  Bestände  des  Gesammtwerks  gegen- 
über fast  unverständliclie  Meinung  aufkommen  konnte,  als  ob 
das  Uebersinnliche  nicht  bloss  >einenc,  sondern  >denc  Gegen- 
stand der  TtQWTf]  ^iXoaoffia  habe  bilden  sollen.  Beweist  der 
überlieferte  Text  von  E 1  nnd  die  verhältnissmässig  frühe  Nach- 
bildung A'  7,  dass  dieses  Missverständniss  schon  bald  nach 
Aristoteles  aufgekommen  ist,  so  hOrt  es  darum  nicht  auf  ein 
Missverständniss  zu  sein. 

§  lä.  Immerhin  ist  es  von  Interesse  zu  prüfen,  ob  eine 
Spur  desselben  etwa  schon  bei  den  uns  bekannten  ältesten 
Peripatetikem  anzutreffen  ist.  Diese  Frage  muss  verneint 
werden.  Die  Zeugnisse  älterer  Peripatetiker  über  die  n^%r^ 
tfdoaoifla  hat  schon  Zeller  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1877)  zusam- 
mengetragen, zunächst  in  der  Absicht  zu  beweisen,  dass  das 
Werk  in  allen  den  Bestandtheilen ,  die  wir  für  echt  zu  halten 
auch  sonst  Grund  haben,  schon  in  der  ältesten  Zeit  des  Peri- 
patos  existirt  habe. 

Für  uns  ist  hier  von  grossem  Gewicht  sogleich  das  sog. 
»metaphysischec  Fragment  des  Theophrast,  in  dessen  Ein- 
gang wenigstens  Zeller  eine  deutliche  Bezugnahme  auf  E 1  finden 
wollte.  Die  Wissenschaft,  von  der  das  Fragment  handelt,  wird 
dort  bezeichnet  als  vnhq  zdSv  TtQoivmv  x^eta^ia.  Diese  Bezeich- 
nung würde  ja  an  *sich  auf  die  aristotelische  ngaoTtj  ^ikoao^'a 
sehr  wohl  passen ;  daher  scheint  auch,  was  weiterhin  von  dem 
Gegenstande  wie  von  dem  Werthe  dieser  Wissenschaft  gesagt 
wird,  auf  die  aristotelische  ngoiTr;  (pdoao^ia  bezogen  werden 
zu  dürfen.  Nun  soll  auch  gar  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  der  Autor  in  der  That  an  diese  gedacht  habe;  dennoch 
glaube  ich,  dass  jene  Bezeichnung  nicht  die  ngfottj  ^doffo^ia 
als  Ganzes,  sondern  nur  denjenigen  Theil  derselben  meine, 
welcher  vom  stofflosen,  unwandelbaren  Sein  handelt;  dass  auch 
dieses  von  Aristoteles  selbst  als  ngtihov  ov   bezeichnet  wird, 
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ohne  doch  mit  dem  ov  fj  ov  verwechselt  zu  werden,  wurde 
oben  bemerkt.  Wirklich  ist  im  theophrastischen  Fragment 
vom  ov  ff  ov  nirgends,  sondern  .nur  vom  Unwandelbaren,  Ueber- 
sinnlichen  und  seinem  Verhältniss  zum  Sinnlichen  und  Ver- 
änderlichen die  Rede.  Auf  Naturwissenschaft  geht  eigentlich 
seine  Absiciit,  um  der  Naturwissenschaft  willen  interessirt  ihn 
derjenige  Bestandtheil  der  Fundamentalphilosophie,  der  den 
nothwendigen  Abschluss  der  Physik  bildet,  d.  h.  das,  was  in 
Buch  A  der  aristotelischen  Metaphysik  vorliegt,  nebst  den 
kritischen  Vorerörterungen  in  MN,  An  diese  aristotelischen 
Bücher  knüpft  das  Fragment  fast  mit  jedem  Salze  an ;  die 
Theorie  der  dxhtjrog  ovala  wird  weiter  ausgesponnen ;  sie  wird 
namentlich,  mit  bemerkenswerthem  Scharfblick,  deductiv  in  die 
Naturerklärung,  zunächst  in  die  Erklärung  des  ovgavog  hinüber- 
geleitet ;  nach  dem  ov  15  0 v  ist  gar  nicht  die  Frage.  Demnach 
deckt  «ich ,  was  Theophrast  als  v^aoogfa  vnkQ  twv  ngdruiv  be- 
zeichnet, keineswegs  mit  dem,  wad  bei  Aristoteles  ngakr)  ydo- 
aoipia  heisst,  sondern  mit  einem  Theile  der  letzteren.  Der 
Ausdruck  %d  nQwta  bei  Tbeophrast '^")  ist  zu  erklären  nach 
dem  Grebrauch  von  ngdhog  bei  Arist.  A  8,  nicht  nach  der 
strengeren  Bedeutung  des  begrifflich  Fundamentalen.  Es  ist  in 
erster  Linie  an  das  tiqwtov  xivovv  gedacht;  es  handelt  sich 
(wie  in  A)  um  das  Verhältniss  der  vorjTf]  und  alad^r/rrj  oiaCcc^ 
der  fxtSuz  und  q^a^td  als  aQx^i  xiH^aewq^  nicht  um  das  des 
Seins  überhaupt  zum  besonderen  Seienden;  um  die  erste  Ur- 
sache ,  nicht  um  den  ersten  Begriflf  vom  Sein.  Ich  kann  des- 
wegen Zeller  auch  nicht  zugestehen ,  dass  Theophrast  speciell 
das  Kapitel  E\  \m  Sinne  gehabt  habe.  Sehr  wohl  konnte  von 
Aristoteles  im  Hinblick  auf  Buch  A  (und  die  nahe  verwandten 
Bücher  ncQl  ovQavov^  s.  o.  Anm.  50)  gesagt  werden ,  dass  er 
die  Wissenschaft  von  den  »ersten«  Gründen  (im  soeben  er- 
klärten Sinne)  für  heiliger  und  (dem  Object  nach)  grösser  ge- 
halten habe  als  die  Physik,  weil  sie  eben  vom  Göttlichen  handle. 
Schon  der  Hinweis  auf  die  ndtgiog  36^a  A  8  (bes.  1074  b  9 
^€i€ag  äv  ei^a^ai  vofjUasisv)  würde  hinreichen,  diese  Bemerkung 
zu  begründen;  und  wie  schön  würde  überhaupt  auf  -^  G— 10 

52)  Vgl.  auch  p.  410,81  (Wimmer)  hi^a  ovala  nqvti^  iml  nqtCrtwv^ 
1.  35  ip  tf  9fQtar^9  p.  414,89  Ta  nfjöÜTtt  »oi  yoifrce  xai  tä  luyi/rd  jccti  vTrh 
T^r  pvtnp,  417,15  «f  T0V  or^Mra»Tac  &f»^ltt. 
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die  Bezeichnung  affirottga  Ttai  fAetXwr  S^stogfa  passen.  Ent- 
scheidend aber  ist  wohl  hier  die  genaue  Beziehiuif^  des  ganzen 
Fragments  auf  Buch  ^ ,  welche  es  jedenfalls  näher  I^  auch 
schon  bei  den  Eingangsworten  an  dieses  und  nicht  an  £  1  zu 
denken. 

Jedenfalls  richtig  bezieht  Zeller  in .  demselben  Fragment 
p.  410,18  {firj  inBtaodiü^deg  %d  när)  auf  A  10,  1075  b34  und 
j!V  3,  10üObl3;  auch  die  ferneren  Beziehungen  auf  ^  und  N 
sind  einleuchtend.  Selbst  §  23  (415,11)  ist  wohl  aus  A  7 
(1072  b  21)  allein  erklärbar,  ohne  dass  es  nöthig  wäre,  die  dem 
Wortlaut  nach  wohl  etwas  ähnlichere,  dem  Zusammenhang 
nach  fernerliegende  Stelle  6  10,  1051b  9  heranzuziehen. 

Von  den  Fragmenten  des  Eudem,  welche  auf  die  Meta- 
physik sich  beziehen  lassen,  ist  für  uns  wichtig  fr.  4  (Spengel), 
in  welchem  Zeller  eine  Bezugnahme  auf  F  3  zu  erkennen  glaubt, 
und  aus  welchem  jedenfalls  soviel  klärlich  hervorgeht,  dass  der 
Autor  die  Grundsätze  aller  Wissenschaften  in  Dner 
gemeinsamen  sucht.  Eudem  kennt  demnach  eine  Fundaroental- 
wissenschaft  nach  dem  echten,  aijstotelischen  Begriff,  die  für 
alle  Wissenschaften  (insbesondere  auch  die  mathematischen)  die 
»Anfangsgründec  nachweist*^). 

Wenn  endlich  die  Magna  Moralia  in  Ausführungen,  welche 
die  '  aristotelische  Gotteslehre  berühren  {B  15)  sich  wiederum 
eng  an  ^7u.9  anlehnen,  und  die  Schrift  nsgi  ^mmv  xii'jfirfat^ 
c.  6  (7(K)b7)  mit  den  Worten  Tregl  füt*  tov  Ttgairov  xirovfUrcv 
xal  del  xivovfiävov  .  .  .  Suigiatai  ngorcgov  iv  roTg  Ttsgl  vijg 
ngwTfjg  ipiXoüoifCag  gleichfalls  das  Buch  A  (7  in.  und 
8,  1073a  22  sq.)  citirt"),  so  bestätigt  sich  darin  zwar  von  neuem, 
wie  frühzeitig  das  I^auptinteresse  an  der  Metaphysik  sich  in  der 
peripatetischen  Schule  selbst  auf  dieses  ja  hochbedeutende,  im 
zweiten  Theil  (der  hier  vornehmlich  in  Betracht  kommt)  auch 
wohlverständliche  und  anziehende  Buch  concentrirt  hat;  allein 
für  die  Gleichsetzung  der  Fundamentalphilosophie  mit  der  Theo- 
logie ergibt  sich  nirgend  ein  Anhalt,  sie  kommt  ausschliesslich 
auf  Rechnung  des  Interpolators  von  E  1  und  des  unselbstän- 
digen, auch  sonst  durch  greifbares  Missverstehen  der  aristoteli- 

53)  Wodurch  sich  denn  auch  bestätigt,  dass  keinesfalls  Eudem  der 
Urheber  der  ifttt^  ^doootpiut  i^ftu^i/Tijfa/  (El)  sein  kann,  8.  o.  Anm.  47. 

54)  S.  indess  Krieche,  267*;  Bonitz,  Comm.  4^ 
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sehen  Sätze  sich  hervorthuenden  Autors  von  K  1—8;   welche 
beide  wir  nur  unter  den  minderen  Peripatetikern  suchen  dürfen. 

Erst  auf  Grund  dieses,  nunmehr,  wie  ich  denke,  hinlänglich 
gesicherten  Ergebnisses  dürfen  wir  von  einem  einheitlichen 
Thema  der  aristotelischen  Grundwissenschaft  reden.  Die  Frage 
wegen  der  Disposition  der  Metaphysik  musste  dabei  hin 
und  wieder  schon  berührt  werden;  in  zusammenhängender 
Weise  kann  sie  nnn  erst,  nachdem  über  das  Thema  Klarheit 
gewonnen  ist,  untersucht  werden;  und  es  wird  die  schönste 
Bestätigung  unseres  Resultates  sein,  wenn  nunmehr  auch  die 
Grundlinien  des  so  lange  vermissten  durchdachten  Planes  des 
Werkes  in  erwünschter  Bestimmtheit  heraustreten. 

§  13. ,  Gehen  wir  denn  daran ,  den  Grundplan  der  ngdtt} 
g:tXo<foq>{a  nachzuweisen,  so  darf  bezüglich  der  Bücher  ABT 
auf  das  oben  §§2—4  Gesagte  verwiesen  werden.  .Diese Bücher 
haben  einen  bloss  präparajtiven  Charakter;  es  fragt  sich,  ob 
denn  nun  mit  E  die  Hauptuntersuchung  beginne.  Diese  Frage 
ist  entschieden  zu  verneinen ;  ja  es  ist  wohl  dieses  ganze  Buch, 
möchte  es  immerhin  Aristoteles  zum  Verfasser  haben,  aus  der 
Composition  der  ngcirt]  (pilo(rag){a  auszuscheiden. 

Zunächst  gegen  das  erste  Kapitel  sind  verschiedene 
Bedenken  schon  oben  (§  5)  geäussert  worden.  Der  Grund- 
gedanke des  Kapitels  stellt  sich,  verglichen  mit  r  1  und  2,  fast 
als  blosse  Wiederholung  dar ;  und  dabei  wird  die  dort  erreichte 
genauere  Bezeichnung  des  Gegenstandes  der  Untersuchung 
(nicht  das  »Seiende«  im  unbestimmtesten  Sinne,  sondern  die 
»Substanz«)  ignorirt,  sodass  das  Kapitel  nicht  nur  keinen  Fort- 
schritt, sondern  geradezu  einen  Rückschritt  bezeichnet.  Das 
fernere,  scliwerwiegendste  Bedenken,  betreffend  die  Aufstellung 
der  drei  ifdo{foq,iai  und  die  widerspruchsvolle  Fassung  der 
nQdoTf]  q>iXoaoif(a  als  einerseits  allgemeiner,  andrerseits  si)ecieller 
Wissenschaft,  scheint  zwar  durch  die  Entfernung  der  beiden 
Sätzchen  1026a  18  und  21  weggeräumt;  allein  selbst,  wenn 
man  von  diesen  absieht,  so  steht  das  Uebrige,  mag  es  auch 
nunmehr  für  sich  wohlverständlich  sein,  mindestens  in  keinem 
klaren  Zusammenhang  weder  mit  den  vorhergehenden  Büchern 
(ABl)  noch  mit  den  folgenden  (von  Z  ab).  Aufifallig  bleibt 
namentlich  die  unsichere  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Mathe- 
matik zur  Physik  einerseits,  zur  Grundwissenschaft  andrerseits. 
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Mit  aller  Bestimmtheit  hatten  bereits  dteAporieen  (d96bl4.31; 
997 all.  15.  25.  34,  und  so  durchweg)  den  Begriff  der  Substanz 
als  Centralbegriff  der  Metaphysik  festgehalten ;  ausdrücklich  war 
auf  diesen  in  T  1  die  fundamentale  Frage  gerichtet  worden ; 
und  nochmals  hatte  ri  diesen  Begriff  in  den  Mittelpunkt  ge- 
stellt. Gemäss  den  otfaiM  sollten  auch  nach  unserm  Kapitel 
(vgl.  r  2,  1004  a  3)  die  philosophischen  Specialdisciplinen  sich 
gliedern.  Aber  dann  durfte  die  Mathematik  eigentlich  gar  nicht 
genannt  werden ,  da  diese  (vgl.  Anm.  23)  als  reine  überhaupt 
von  keiner,  als  angewandte  von  keinen  andern  als  physischen 
Substanzen  handelt,  nicht  aber  eine  dritte  Klasse  von  Substanzen, 
verschieden  von  den  physischen  d.  h.  sinnlichen  und  stoCfllchen 
und  der  nichtsinnlichen,  stofQosen  zum  Gegenstande  hat.  Nun 
war  das  wahre  Verhältniss  doch  bereits  in  der  Physik  {B  2) 
mustergültig  klar  bestimmt  worden;  und  wenn  die  Aporieen 
des  Buches  B  (nämlich  die  Gte,  997a34  — 998al9,  und  die 
16te,  1001  b26  — 1002b  11).  im  Hinblick  auf  die  platonisch- 
pythagoreischen Lehren  es  noch  als  zweifelhaft  betrachten ,  ob 
nicht  die  Objecte  der  Mathematik  etwa  doch  eine  eigene  Klasse 
selbständiger  Wesenheiten  darstellen,  so  zeigt  gerade  die  Art, 
wie  diese  Frage  dort  erörtert  wird,  dass  sie  für  Aristoteles 
selbst  längst  entschieden  ist;  nicht  minder  bestimmt  fallt  denn 
auch  ihre  definitive  Beantwortung  (in  3f  2  und  3)  aus,  auf 
welche  die  (Anm.  23 berührte)  Stelle  A8, 1073 bin.  wohl  schon 
zurückblickt.  Ich  halte  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  eine  so 
wenig  klare  iind  entschiedene  Auffassung  von  der  Mathematik 
und  ihrem  Object,  wie  unser  Kapitel  sie  erkennen  lässt,  ebenda 
Platz  finden  sollte,  wo  man  definitiven  Aufschlues  über  das 
Verhältniss  der  theoretischen  Disciplinen  zu  finden  erwartet. 
Soll  das  Kapitel  dennoch  aristotelisch  sein  —  und  ich  halte  es 
dafür  —  so  möchte  es  wohl  am  ehesten  einen  früheren 
Entwurf  der  Einleitung  zur  nodtr^  g>$}ioaog)ta  darstellen,  der, 
durch  die  spätere  Ausarbeitung  der.  Bücher  B  und  r  thatsäch- 
lieh  ausgestossen  und  berichtigt,  im  Nachlass  des  Autors  sich 
erhalten  haben  mochte,  vom  Redactor  des  Gesammtwerkes,  als 
ein  an  sich  unverwerfliches  Bruchstück  aristotelischer  Philosophie, 
aufgenommen  und  dem  für  lückenhaft  gehaltenen  Werke  zu 
vermeintlich  passender  Ergänzung  einverleibt  wurde. 
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§  14.  Nicht  leicht  wird,  wer  das  erste  Kapitel  preisgibt, 
den  Rest  des  Buches  (c.  2 — 4)  stehen  lassen  wollen.  Aber  auch 
umgekehrt,  wenn  entscheidende  Gründe  gegen  die  Zugehörigkeit 
von  c.  2 — 4  vorliegen,  wird  Niemand  das  nun  ganz  vereinsamte 
erste  Kapitel  an  seiner  jetzigen  Stelle  belassen  wollen ,  da  als- 
dann Buch  Z  sich  ebenso  zusammenhanglos  an  J?  1,  wie  dieses 
an  r*,  anschlösse. 

Es  wird  der  Ausgang  genommen  von  den  im  Buche  J 
{rtegl Tov no<fax^g-j  c. 7)  unterschiedenen  vier  Bedeutungen 
des  Seienden.  Von  verschiedenen  Bedeutungen  des  Seienden 
war  nun  schon  r  2  die  Rede ,  und  es  war  dort  klar  und  zu- 
reichend gezeigt  worden ,  dass  diese  sich  sammtlich  auf  die 
Grundbedeutung  der  »Substanz«  zurückführen  lassen,  woraus 
die  genauere  Bestimmung  des  Themas  (1003b  15-lU)  reäultirte. 
Hiernach  erscheint  eine  neue  Erörterung  darüber,  welche  der 
möglichen  Bedeutungen  des  ov  die  Tur  die  Grundwissenschaft 
massgebende  sei,  überhaupt  entbehrlich.  Ueberdies  wollen  die 
beiden  Erörterungen  aber  auch  nicht  zueinander  stimmen.  Das 
Verhältniss  der  abgeleiteten  Bedeutungen  des  Seienden  zur 
Grundbedeutung  nach  TS  ist  das  der  übrigen  Kategorieen  zur 
ersten ,  der  Substanz.  Dagegen  unterscheidet  J  7,  und  dem 
entsprechend  E  2,  vier  Bedeutungen,  von  denen  eine  die  »gemäss 
den  Kategorieen«  ist.  Offenbar  war,  wenn  die  Erörterung  r  2 
vorang^angen  war,  fortan  nur  diese  eine  der  in  J  7  unter- 
schiedenen Bedeutungen  zu  berücksichtigen,  und  auch  hinsieht? 
lieh  dieser  hätte  es  genügt,  die  längst  gegebene  Entscheidung 
bloss  in  Erinnerung  zu  bringen. 

Femer  redet  Buch  r,  aber  auch  schon  B  (995  b  19, 
997  a  26),  von  vornherein  vom  o%'  und  dessen  avfj^ßeßtjxoTa  in 
dem  bestimmten,  auch  sonst  bei  Aristoteles  vorwiegenden,  voll- 
gehaltigen  Sinne  der  x«<^*  aihd  ffvfißfßtjxotay  nie  vom  xcexd 
cvfnßeßr)x6g  in  der  vagen,  unfmchtbaren  Bedeutung,  mit  der 
wir  uns  hier  (c.  2  und  3)  abzuquälen  haben.  Und  nicht  ein^ 
mal  ist  die  Untersuchung  über  das  xard  avfAßeßrjxog  in  sich 
wohlzusammenhängend.  Es  werden  eigentlich  zwei  verschiedene 
Bedeutungen  des  x.  er.  in  diesen  Kapiteln  zusammengeworfen. 
Anfanglich  bedeutet  es,  im  Einklang  mit  // 7,  sozusagen  den 
logischen  Zufall,  dass  etwa  als  Subject  erscheint,  was  logischer- 
weise Prädical  sein  müsste  u.  dgl,  aho  den  Fall  der  u  neigen  l- 
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liehen  Prädication;  dann,  von  1026  b  24  an,  erhält  der  Ausdruck, 
offenbar  in  Erinnerung  an  Phys.  ^5,  die  ganz  veränderte  Be- 
deutung des  zubilligen  Geschehens,  also  des  physischen  Zufalls, 
wodurch  eine,  aigentlich  ganz  in  die  Physik  gehörige,  hier,  im 
Eingang  der  Untersuchung  über  das  Svrjov^  höchst  unpassende 
Erörterung  über  die  Verursachung  des  Zufälligen  veranlasst  wird. 

Endlich  wird,  wie  diese  Bedeutung  des  or,  als  des  Zufalligen, 
in  c.  4  auch  die  zweite ,  die  des  Wahren ,  bei  Seite  gestellt,  als 
nicht  in  die  gegenwärtige  Untersuchung  gehörend,  ja  überhaupt 
keiner  gesonderten  wissenschaftlichen  Untersuchung  bedürftig. 
Man  erwartet,  dass  nun  von  den  beiden  übrigbleibenden  Be- 
deutungen, des  Seienden  »nach  den  Kategorieenc  und  des 
dvvdfAet  und  ivTsXexeiif  ov,  geredet  werde.  Statt  dessen  heisst 
es :  da  jene  zwei  (schon  ausgeschiedenen)  Bedeutungen  auf  das 
lomov  ysvog  (1028  a  1),  nämlich  das  Sein  nach  den  Kategorieen 
(1027b 31)  sich  reduciren  lassen,  so  sei  nunmehr  von  diesem 
zu  handeln.  Also  die  vierte  Bedeutung  ist  einfach  in  Vergessen- 
heit gerathen,  und,  während  die  ganze  Erörterung  (c.  2—4) 
nur  verständlich  wird  aus  der  Absicht,  sich  mit  der  im  Buche 
nsgi  %ov  noaaxwg  aufgestellten  Unterscheidung  von  vier  Be- 
deutungen des  Seienden  abzufmden,  so  ist  diese  Absicht  nicht 
einmal  durchgeführt,  indem  von  den  vier  Bedeutungen,  nach- 
dem zwei  ausgeschieden  sind,  nur  eine  übrigbleibt.  Wer  hier- 
nach noch  im  Stande  ist  zu  glauben,  dass  dies  Stück  von 
Aristoteles  so  componirt  sei,  der  muss  von  seinem  in  den 
physischen  Schriften  hinlänglich  bewiesenen  Dispositionstalent 
doch  eine  gar  zu  geringe  Vorstellung  haben.  Derartige  grobe 
Verstösse  lassen  sich  nicht  mehr  durch  die  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  oder  die  Unfertigkeit  des  Entwurfs  entschuldigen,  son- 
dern sind  nur  durch  die  Insufficienz  des  Autors  zu  entschuldigen. 

Es  wäre  an  sich  ja  wohl  denkbar,  dass  Aristoteles  etwa  in 
Vorträgen  es  instructiv  gefunden  hätte,  die  Untersuchung  über 
das  Sv  ^  ov  auch  einmal  durch  eine  Erörterung  der  in  dem 
Hülfsbüchlein  nsgl  vov  noffaxwg  für  Anfanger  zusammen- 
gestellten Bedeutungen  des  ov  einzuleiten.  Zwar  auch  dann 
würde  die  Untersuchung  über  das  xard  cvfißeßtjxdg  schwerlich 
so,  wie  sie  nun  vorliegt,  erfolgt  sein,  es  ilnüsste,  falls  ine 2  bis 
1026  b  21  und  c.  4  eine  solche  aristotelische  Erörterung  uns 
erbalten  sein  sollte,  die  Zwischenerörterung  über  den  Zufiül 
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(c.  %  1026  b  24  dXX'  optog  bis  c.  3  Schluss)  in  jenes  Flickstack 
wiederum  eingeflickt  worden  und  dagegen  eine  Erörterung  der 
vierten  Bedeutung  (des  6vr.  und  iv.  ov),  oder  statt  dessen 
mindestens  ein  Hinweis  auf  die  in  0  1—9  vorliegende  Unter- 
suchung über  diese,  ausgefallen  sein.  Aber  selbst,  wenn  die 
Abhandlung  sonst  noch  so  correct  und  vollständig  wäre,  würde 
sie  in  das  vorliegende  Werk  höchst  unpassend  eingefügt  sein. 
Denn ,  wie  r  2  bereits  einzig  von  den  nach  den  Eategorieen 
unterschiedenen  Bedeutungen  ausging  und  alsbald  die  ovitia 
als  Hauptbedeutung  feststellte,  ganz  so  spricht  Z 1  zwar  wieder 
von  solchen  verschiedenen  Bedeutungen,  versteht  aber  wiederum 
nur  die  den  Kategorieen  entsprechenden,  mit  gänzlicher  Ver- 
nachlässigung der  drei  andern  in  ^  7  aufgestellten  ^%  und  zeigt 
in  vorzüglich  klarer  Darlegung,  wie  diese  alle  sich  auf  die  ein- 
zige Bedeutung  der  Substanz  reduciren,  diese  also  das  wahre 
Thema  der  Untersuchung  bilden  müsse.  Man  mag  finden,  dass 
selbst  dies  wesentlich  nur  Wiederholung  des  in  r2  schon  Fest- 
gestellten sei;  aber  doch  ist  ein  Fortschritt  mindestens  in  der 
Fassung  nicht  zu  verkennen,  auch  scheint  nach  der  langen 
Zwischenerörterung  über  die  Formalprincipien  (r  3—8) .  diese 
ausdrückliche  Wiederaufnahme  des  Hauptthemas  sehr  wohl  am 
Platze. 

Leicht  erklärt  sich  übrigens,  wie  die  Einschaltung  der 
Kapitel  E  2—4  entstand.  Dem  Redactor,  der  die  vier  Bedeu- 
tungen des  ov  aus  dem  Buche  negi  vov  nooaxwg  kannte, 
mochte  es  auffallen,  dass  die  Wissenschaft,  die  vom  ov  doch 
gerade  handeln  sollte,  bei  der  Fixirung  des  Themas  auf  drei 
dieser  Bedeutungen  keine  Rücksicht  nehme.  Er  meinte  diesem 
Mangel  abhelfen  zu  müssen  und  that  es,  indem  er  Stücke,  wohl 
von  eigener  Erfmdung,  wenngleich  so  ziemlich  aristotelischem 
Gedankengepräge,  einschob.  Ich  wenigstens  möchte  einem 
minderen  Poripatetiker ,  der  den  logischen  Sinn  des  xtxzd  ov^- 
ßfßtjxog  aus  J  7,  den  weit  bestimmteren  physischen  aus  Phys. 
B  5  kannte,  die  Abfassung  der.  Kapitel  2  und  3  wohl  zutrauen; 
vollends  erfindungsarm  ist  die  gänzlich  negative  Erörterung  des 
dXrjO^s'g  in  c.  4.    Zieht  man  aber  vor  anzunehmen,  dass  Bruch- 

55)  Daher  hier  die  Berufung  auf  die  Schrift  yrrgi  rotf  nona/S^ 
( 1028  a  10)  sinnlos  und  mit  Christ  auf  Rechnung  des  Redactors  su 
setsen  ist. 
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stficke  von  Aristoteles'  eigener  Hand  benutzt  und  nur  falsch 
zusammengefügt  worden  seien,  so  steht  auch  dieser  Annahme, 
wenn  man  an  der  Dürftigkeit  und  zum  Theil  Verworrenheit  des 
Inhalts  einmal  keinen  Anstoss  nimmt,  weiter  nichts  im  Wege; 
nur  für  die  Thorheit  der  uns  nun  vorliegenden  Composition 
sollte  man  einen  Aristoteles  in  keinem  Falle  verantwortlich 
machen.  Leicht  könnte  Jemand  darauf  verfallen,  die  Ein* 
Schiebung  demselben  unverständigen  Redactor  schuldzugeben, 
der  auch  das  Buch  negl  tov  noaaxäg  als  Buch  J  einschaltete ; 
denn  zu  offenbar  deuten  die  das  Flickstück  einrahmenden  Ver- 
weisungen (c.  2  in.  und  c.  4  ex.)  darauf  hin ,  dass  eben  die 
Rücksicht  auf  dieses  Buch  die  Einschiebung  veranlasst  bat: 
überdies  scheint  das  Imperfectum  1026  a  34  äv  h*  fnkv  f^v  xiL 
jenes  Buch  als  vorausgegangenen  Theil  desselben  Werkes  ge- 
radezu vorauszusetzen.  Allein  die  Gombination  scheitert  daran, 
dass  der  Autor  von  K  1 — 8  die  Bücher  BTE  uno  tenore 
paraphrasirt ,  woraus  sicher  zu  schliessen,  dass  er  die  Bücher 
in  ebendieser  Folge  las.  Daraus  ergibt  sich  ferner,  dass  das 
ganze  Buch  E  nicht  gleichzeitig  mit  ^/,  sondern  früher  in  die 
Composition  aufgenommen  wurde;  da  aber  die  gegenwärtige 
Ordnung  der  Bücher  doch  wohl  im  Ganzen  von  derRedaction 
des  Andronikos  herrührt  und  am  wahrscheinlichsten  diesem  die 
Einfügung  sowohl  von  J  als  von  K  zuzurechnen  ist,  so  wird 
man  annehmen  müssen ,  dass  schon  diesem  als  zusammen- 
hängend die  Bücher  BTE^  als  sell)ständige  Stücke  J  und  K 
vorlagen.  Also  wird  man  für  die  Zusammenfügung  von  BFE^ 
so  wenig  Verständniss  für  die  von  Aristoteles  intendirte  Anord* 
nung  sie  beweist ,  schon  den  ersten  Redactor  verantwortlich 
machen  müssen.  Die  Einschiebung  kann  darum  übrigens  doch 
durch  die  Rücksicht  auf  die  (ja  selbständig  existirende)  Schrift 
negl  tov  7Tooa%wc  veranlasst  worden  sein;  nur  die  ausdruck- 
liche Berufung  auf  dieselbe  (1026a  34  £v  hf  fih*  ^v  bis  b2  to 
or^  und  der  ohnelün  ganz  überflüssige  Schlusspassus  1028  a  4 
(pareQov  d*  n'  ofg  bis  6  t6  ov)  würde  (ebenso  wie  die  noch- 
malige Berufung  auf  dasselbe  Buch  im  Anfang  von  Z,  vgl. 
Anm.  55)  auf  Rechnung  der  zweiten  Redaction  kommen. 

§  15.  Mit  Z  beginnt  denn  endlich  die  eigentlich  centrale 
Untersuchung  über  die  Substanz,  welche  in  H  fortgeführt  wird. 
Diese  zusammenhängende  Abhandlung  wird  zweimal   in  den 
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folgenden  Buchern  (nämlich  ©  8  (1019  b  27  sTgT/rai  cf  iv  toTg 
nsgi  rrjg  odaiaq  Xoyoiq)  und  /2  (1053  b  17  xav^aneg  iv  voTg 
Ttegl  ovaiac  xai  negl  rov  otTog  Xoyoig  eTgtjrai)  unter  besonderer 
Bezeichnung,  ganz  in  der  Art,  wie  Aristotejes  sonst  auf  be- 
stimmte in  sich  zusammenhängende  Theile  seiner  Schriften 
nachher  Bezug  zu  nehmen  pflegt,  citirt. 

Uebrigens  ist  auch  ©(1—9)  ungeachtet  des  eben  erwähnten 
Citats  mit  ZH  unmittelbar  zu  verknüpfen;  es  handelt  zwar 
nicht  direct  von  der  Substanz,  doch  hängt  sein  Thema,  das 
Swtiixti  und  ivsQyBttt  or,  mit  den  Erörterungen  jener  Bucher 
über  die  sinnlichen  Substanzen  eng  zusammen  und  bereitet 
zugleich  die  Untersuchung  über  die  nichtsinnliche  vor.  Diese 
Kapitel  können  daher  sehr  wohl  als  ein  nur  etwas  loser  an- 
geknöpfter Bestandtheil  oder  richtiger  ein  nothwendiges  Gomple- 
ment  zur  ersleren  Untersuchung  gerechnet  werden.  Nur  die 
Art  der  Einführung  erscheint  nicht  ganz  passend,  wenn  doch 
nicht  die  ganze  Untersuchung  über  die  Substanz,  sondern  bloss 
erst  die  der  sinnlichen  Substanzen  in  ZH  absolvirt  ist.  Daher 
mag  man  die  Einführung  (1045b27-32  sv  roTg  ngwzoig  Xoyoig) 
wieder  dem  Redactor  zuschreiben,  der  es  nützlich  fand,  die 
Gliederung  zu  markiren,  sich  aber  auch  hier  wieder  dadurch 
verräth ,  dass  er  sie  nicht  verstanden  hat..  Es  ist  für  seine 
mechanische  Verfahrungsweise  charakteristisch,  dass  er  auch 
hier  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  ov  als  Gesichtspunkt 
der  Eintheilung  benutzt. 

Dass  das  Buch  übrigens  an  diese  Stelle  wirklich  gehört, 
Hesse  sich  ganz  direct  bestätigen  durch  die  Einführung  des 
Buches  Jlf,  von  welchem  bereits  oben  (§  11)  angenommen 
wurde,  dass  es  auf  die  Bücher  ZH0  unmittelbar  folge;  wenn 
man  nämlich  eine  Interpretation  der  schwer  zu  deutenden  Ein- 
gangsworte {M  1  in.)  annähme,  die  ich  selbst  nicht  gerade  für 
gewiss,  aber  doch  für  ziemlich  probabel  halte.  Es  heisst  näm- 
lich dort,  es  sei  gehandelt  worden  von  der  Substanz  der 
S  i  n  n  e  ri  d  i  n  g  e ,  dr  fih'  tfj  ficx^öSo)  tfj  tm'  q^vaixäv  n€Ql  rijg 
vXr]gj  vategov  ii  negi  Tfjg  xccf  irsQyeuxv.  Bisher  deutete  man 
(las  Erstere  auf  die  Physik.  Allein  man  erwartet  doch  (zumal 
wegen  des  ScTTfßov),  dass  ein  Theil  der  gegenwärtigen  Unter- 
suchung bezeichnet  sei.  Wirklich  handelt  nun  (wie  §  1 1  bereits 
hervorgehoben  worden)  der  erste  Theil  der  mit  Z  beginnenden 
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centralen  Untersuchung  der  Metaphysik  nicht  von  der  Substanz 
schlechtweg,  sondern  ausdrücklich  zunächst  nur  von  der  Sub- 
stanz des  Sinnlichen  (Z  2);  von  dieser  Untersuchung  der  sinn- 
lichen Substanzen  wurde  ZU  geradezu  gesagt,  sie  sei  eigent- 
lich physisch  {(fvcixtjg  xai  ievrsgag  g^iXoao^iag).  Die  Unter- 
suchung der  nichtsinnlichen  Substanzen  wurde  dagegen  noch 
vorbehalten ;  da  diese  nun  eben  hier  in  M  eingeleitet  wird,  so 
wäre  es  durchaus  passend ,  dass  jener  Gesichtspunkt  der  Ein- 
theilung  gerade  hier  in  Erinnerung  gebracht  würde.  Ich  möchte 
daher  €v  rfj  fi€&6d(p  %^  toSv  g>vaixdSv  auf  die  Untersuchung  ZH 
beziehen,  indem  ich  unter  tcc  g)v<nxcl^  dem  Zusammenhang 
nach,  die  physischen  Substanzen  verstehe  (vorher:  nsgl  Tffi 
Ttoi-  alaxhjfttav  ovaiag).  Nun  ist  es  zwar  nicht  streng  richtig, 
dass  jene  Bücher  bloss  vom  Stoff  der  sinnlichen  Substanz 
handeln  (was  übrigens  auch  auf  die  Physik  nicht  zuträfe) ;  viel- 
mehr war  auf  die  Wesenheit  {rd  ti  rjv  elvm)  oder  Form 
(fioQg>rj^  eldog)  mindestens  ebensoviel  Gewicht  gelegt  und  diese 
gelegentlich  auch  schon  {H  2, 1042b  11,  vgl.  1043a28;  3, 1043bl), 
wiewohl  etwas  vorgreifend,  mit  der  ivägysia  identificirt  worden. 
Allein  die  eigentliche  Untersuchung  der  ivsQysia  erfolgte  aller- 
dings erst  in  0*®),  und  so  würden  wir  unter  dem,  was  hier 
als  an  zweiter  Stelle  {vtstsQov)  erledigt  bezeichnet  wird,  eben 
den  Inhalt  von  0  verstehen.  Dann  ergäbe  sich  ganz  unmittel- 
bar, dass  die  Bücher  ZH&  eine  in  sich  abgeschlossene  Unter- 
suchung bilden,  an  welche  unmittelbar  die  Bücher  MN  sich 
anschliessen ;  dass  folglich  A,  welches  die  im  Anfang  von  M 
(1076 all)  von  neuem  aufgeworfene  Frage  nach  der  übersinn- 
lichen Substanz  erst  endgültig  löst,  an  den  Schluss  zu  stellen 
ist.  Uebrigens  ergibt  sich  diese  Anordnung,  nachdem  einmal 
das  wahre  Eintheilungsprincip  feststeht,  auch  an  und  für  sich 
so  zwingend,  dass  sie  der  Stütze  jener  immerhin  unsicheren 
Interpretation  nicht  gerade  bedarf,  und  bestehen  bleibt,  wenn 
man  auch  (mit  Christ)  die  Worte  ir  fjL^v  —  iväqyeuxv  für  ein 
späteres  Einschiebsel  hält. 


56)  Denn  B  1, 1046  a  3  ifvird  die  üntenuchung  über  die  M^tm  aus- 
drücklich als  noch  ausstehend  bezeichnet ;  enichtUch  besieht  sich  fifrdrtt^ 
9f9^i  Tairijq  (1.  2)  auf  die  nun  folgende  Untersuchung  bis  c  5  ind.,  i^ 
rotq  m^l  vfj£  iviffftktg  auf  c.  6.  8.  9. 
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Nur  möchte  man  Anstoss  daran  nehmen,    dass  wir  bei 
diesi^r  Ansetzung  das  Kapitel  @  10  ganz  übersprungen  haben, 
von  welchem  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  dass  es  die  müh- 
sam  gewonnene  Disposition   abermals  zerreissen   würde.     Ich 
freue  mich,   dass  bereits  Christ  mit  der  Vermuthung  voran- 
gegangen ist,  dass  das  Kapitel  dem  Werke  des  Aristoteles  nicht 
zugehörc;   so  wird  es  wenigstens  nicht  als  unerhörte  Keckheit 
erscheinen,  wenn  ich  mir  gleichfalls  erlaube,  auch  noch  dieses 
Kapitel  aus  der  ursprünglichen  Composition  zu  streichen.    Ver- 
dacht muss  uns  sofort  der  Umstand  einflössen,  dass  das  Kapitel 
wieder  einmal  an  die  verhängnissvollen  vier  Bedeutungen  des 
Seienden  anknüpft,  und  zwar  wieder  mit  einem  höchst  wunder- 
lichen Verstoss.    In  E^  wurden  die  vier  Bedeutungen  von  J  7 
aufgezählt,  nachher  nur  drei  derselben  berücksichtigt;  &\  wurden 
bloss  zwei  gezahlt,  von  denen  eine  schon  behandelt,  die  andere 
jetzt  zu  betjandcln  sei;  nachdem  diese  abgehandelt,  sind  wir 
schon  fast  nicht  mehr  erstaunt,  zur  Abwechselung  auch  einmal 
drei   Bedeutungen,    und  zwar  wieder  als  die  bekannten, 
aufgeführt  zu    finden;    nämlich  ausser  den  beiden  erledigten 
noch,  sogar  als  »eigentlichstec ,  die  des  älr^O-ä^  —  die  dagegen 
J?4  als  überhaupt  nicht  hierhergehörig  bei  Seite  gestellt  wurde. 
Wer  allen  diesen  gehäuften  Unverstand  dem  Aristoteles  zutraut, 
darf  sich  wenigstens  nicht  wundern,  wenn  die  Metaphysik  ihm 
ein  Buch  mit  mehr  denn  sieben  Siegeln  bleibt.    Uns  steht  fest, 
dass  unmöglich  jene  vier  Bedeutungen  oder  drei  oder  zwei  oder 
auch  nur  eine  derselben  das  Princip  der  Eintheilungdei' Unter- 
suchung über  das  ov  fj  ov  hergeben  könne;  denn  das  ov  ^  ov 
ist   in  eigentlicher  Bedeutung  die  Substanz;  davon  hängen  die 
übrigen,  »den  Kategorieen  gemäss«  unterschiedenen  Bedeutungen 
ab,  sie  sind  für  Aristoteles  zugleich  erledigt  mit  der  Erledigung 
des  Substanzbegriffs;    das  SvvdfAei  und  e%'€^€i^  ov  hat  mit 
dieser  Untersuchung  einen  inneren,  sachlich  gegebenen  Zusam- 
menhang,   gegeben    nämlich   durch   das   Verhältniss   zwischen 
Stoff  und  Form  an  der  Substanz ;  diese  Begriffe  haben  zugleich, 
eben   verniöge  ihrer  Correlation  zu  den  Begriffen   des  Stoffes 
und   der  Form,  Einfluss  auf  die  Eintheilung  der  Substanzen, 
denn   die  sinnliche  Substanz  ist  die  stoffliche,   während   die 
übersinnliche  reine  Form  oder  Energie  ist.    Aus  diesem  inneren 
Grunde  gehört  die  Untersuchung   des    iwd(AH  und   ivcQyef^ 
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ov  noth wendig  zur  Erörterung  des  SubstanzbegriflFs,  nicht 
aber  aus  dem  ganz  äu«serlichen  der  gleichen  Benennung  als 
ov.  Dagegen  das  ov  xard  trvfAßeßrjxog,  weiches  in  J?  S  und  3, 
sowie  das  ov  als  dXrj&äg^  welches  in  zwei,  obendrein  einander 
widersprechenden  Elrörterungen  Ei  und  @10  behandelt  wird, 
hat  mit  der  Untersuchung  über  das  Seiende  »als  seiende  d.  h. 
über  die  Substanz  gar  keinen  sachlichen  Zusammenhang; 
vollends  an  den  Schluss  von  &  passt  die  letztere  Elrörlerung  so 
schlecht  wie  irgend  möglich.  Das  Kapitel  mag  sonst,  dem  In* 
halte  nach,  gut  aristotelisch  sein;  aber  es  gehört  weder  an 
diese  Stelle  noch  überhaupt  in  die  mit  Z  begonnene  Unter- 
suchung über  die  Substanz*'). 

§  16.  Hiermit  dürfte  der  Bestand  der  Hauptuntersuchung 
festgestellt  sein;  sie  setzt  sich  zusammen  aus  den  beiden  cor- 
respondirenden  Theilen  ZH&  (ohne  das  Schlusskapitel)  und 
MNA.  Vom  Buche  /,  dem  schon  die  bisherige  Forschung 
eine  Sonderstellung  anwies,  mag  einstweilen  noch  abgesehen 
werden  (s.  u.  §  20).  Wir  haben  zunächst  unser  Ergebniss  noch 
zu  verificiren  durch  den  Nachweis,  dass  in  den  genannten 
Stücken  (nebst  F)  das  in  den  Aporieen  entworfene 
Programm  in  der  Weise  zur  Ausführung  gekommen 
ist,  dass  kein  Theil  desselben  ganz  unerfüllt  geblieben  und 
auch  nichts  Wesentliches,  was  nicht  in  jenem  Programm 
irgendwie  vorbereitet  wäre,  hinzugekommen  ist. 

Die  Aporieen*®)  zerlegen  sich  leicht  in  drei  Gruppen ••). 
Die  fünf  ersten  betreffen,  wie  oben  (§  4)  gezeigt  worden,  als 
blosse  Vorfragen  lediglich  die  Abgrenzung  des  Themas.  Diese 
sind  sammtlich  in  F  (bis  lC05b5)  beantwortet;  der  Rest  des 


67)  Geschützt  scheint  das  Kapitel  zwar  darch  die  von  Zeller  (vergl. 
oben  §  12)  angenommene  Beziehung  des  theophrastischen  Fragm.  metaph. 
(Wimmer  p.  415,11)  auf  p.  1051b  24  sq.  Doch  wnrde  schon  oben  bemerkt, 
dass  eine  andere  Stelle  {A  7)  dem  ganzen  Zusammenhange  des  Fragm. 
nähersteht;  was  dort  nicht  gerade  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  ist, 
konnte  dem  Theophrast  aus  anderen  aristotelischen  Darlegungen  (An. 
post.  ^19,  dean.  Jr6),  um  von  directer  Lehrüberlieferung  zu  geschweigen, 
bekannt  sein,  so  dass  er  wohl  nicht  nöthig  hatte  sich  gerade  an  unser 
Kapitel  zu  erinnern. 

58)  Anmerkung  befindet  sich  auf  nebenstehender  Seite. 

59)  In  der  Liste  Anm.  58  mit  A,  B,  C  beieiohnet 
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Buches  enthält  die  an  die  zweite  Aporie  sich  anschliessende 
Präh'minar-Untersuchung  über  die  Formalprincipien. 

Von  den  übrigbleibenden  beziehen  sich  zwei,  nämlich  die 
nächslfolgende  (6te  unserer  Zählung)  und  die  letzte  der  ganzen 
Reihe  (die  16  le)  auf  die  Frage,  ob  es  noch  andere  Substanzen 


58)  Der  leichteren  Üebersichb  nnd  bequemen  Bezeichnnng  halber 
ordne  ich  de  in  einer  Liste,  wobei  ich,  mit  einer  einzigen,  bereite  §  4 
niotivirten  Abweichung,  die  Aurzählung ^  1  zu  Grunde  lege,  die  etwas 
vollständiger,  zum  Theil  auch  in  der  Anordnung  sachgemftsser  ist  als  die 
Darlegung  c.  2—6. 


A  1)  Bl 

,  995bo-7 

= 

2,  996al8--996b25 

Ob  alle  Arten  von  Prineipien  unter  Eine 
Wissenschaft  fallen; 

2) 

995b7-10 

= 

996b26-997al5 

Ob  Sach-  und  Erkenn tnissprincipien  unter 
Eine  Wissenschaft  fallen; 

:;) 

995bl0-18 

^ 

997al5-997a25 

Ob  alle  Arten  von  Substanzen; 

4) 

995bl8-20 

_^ 

997a25-997a83 

Ob  bloss  die  Substanzen  oder  auch  die 
abhängigen  Bestimmungen; 

5) 

995b20-27 

Ob  das  Selbige,  Andere  etc. 

B  6) 

995bl3-lB 

^ 

2,  997a84-998al9 

Ob  es  nur  die  sinnl.  Substanzen  gibt  oder 

■ 

auch  andere  (Ideen  und  Math.)? 

C  7) 

995b27-29 

= 

8,  998a20— 998bl3 

Ob  die  begrifflichen  oder  die  stofflichen 
Theile  Frinoipien  sind; 

8) 

995b29-31 

^j^2 

998bU— 999a23 

Ob    die    letzten    Oattungen    oder    die 

9) 

99rjb31-:iG 

4,  9d9a24— 999b24 

Ob  bloss  der  Stoff  oder  das  Concretum, 
oOer  auch  die  reine  Form; 

10) 

996al-2 

= 

999b24-lÜ00a4 

Ob  die  Prineipien  numerisch  oder  bloss 
der  Gattung  nach  Eins  sind; 

U) 

996a2-4 

1000a5~1001a8 

Ob  Yergängl  u.  Unvergängl.  dieselben 
Prineipien  haben,  und  ob  die  Princ. 
selbst  verg.  oder  unverg.  sind; 

12) 

996H4-9 

= 

lOOlaS— 100lb25 

Ob  das  Eine  u.  Seiende  selbst  Substanzen 
(PI..  Pyth.); 

13) 

996a9-10 

= 

6,1003a7— 1003al7 

Ob  die  Prineipien  allgemein  oder  einzeln; 

14) 

99eal0-ll 

= 

1002b33-1003a7 

Ob  Svvtiftn  oder  fpi^yfln; 

15) 

996all-12 

Ob  nothwendig  der  Veränderung  unter- 
worfen. 

B 16)       996ar2-17  =  6, 1001b26-  l002bll 
(mit  einer  Erweiterung  c.  6,  1002bl2-32) 


Ob  die  Zahlen  etc.  Substanzen;  desgl. 
ob  die  Ideen. 


560       P.  Natorp:  Thema  u.  Disposition  d.  aristotel.  Metaphysik. 

als  die  sinnlichen  gebe,  insbesondere,  ob  das  Mathematische 
und  die  Ideen  (nach  den  Pythagoreern  und  Platonikern)  Sub- 
stanzen, nämlich  nichtsinnliche,  seien.  Man  könnte  sich  über 
die  Auseinanderreissung  der  beiden  beinahe  gleichlautenden 
Fragen  verwundern ;  doch  lässt  sich ,  wenngleich  nicht  ein 
nöthigender  Grund,  so  doch  eine  begreifliche  Veranlassung. dieser 
Doppelstellung  der  Frage  wohl  angeben.  Nachdem  durch 
die  Beantwortung  der  Vorfragen  (Gruppe  A)  die  Substanz  als 
das  centrale  Thema  festgestellt  ist,  erhebt  sich  naturgemäss  zu- 
erst die  Frage:  welche  Substanz?  Da  aber  die  sinnlichen 
(physischen)  Substanzen  für  Aristoteles  bereits  über  allem 
Zweifel  feststehen,  so  erhält  die  Frage  die  zugespitzte  Form: 
sind  die  sinnlichen  Substanzen  die  einzigen ,  oder  gibt  es  auch 
nichtsinnliche?  Während  aber  diese  Frage  ganz  naturgemäss 
schon  im  Beginn  der  Untersuchung  sich  erheben  musste,  konnte 
es  andrerseits  rathsam  erscheinen,  vom  Sinnlichen,  eben  als 
dem  Bekannteren  (yvwQifAWTeQov  rjfj^Tv,  Z  2) ,  auszugehn  und 
den  Ueberschritt  zum  Uebersinnlichen ,  wenn  er  überhaupt 
gewagt  werden  sollte,  wenigstens  für  den  Schluss  der  gesammten 
Untersuchung  aufzusparen.  In  der  Ausführung  hat  sich  Aristo- 
teles (s.  o.  §  11)  für* das  Letztere  entschieden,  aber  doch  nicht 
unterlassen,  schon  im  Eingang  der  Gentraluntersuchung  (Z2) 
die  Frage  nach  dem  Uebersinnlichen  aufzuwerfen  und  damit 
den  Zielpunkt  seiner  ganzen  Nachforschung  voraus  zu  bezeichnen ; 
wirklich  in  Angriff  genommen  wird  diese  Untersuchung  jedoch 
erst  (kritisch)  in  MN  und  (positiv)  in  ^  (vgl.  §  11). 

Es  bleibt  eine  Gruppe  (G)  von  neun  Aporieen  (7 — 15),  die 
also,  wenn  unsere  Hypothese  sich  bewähren  soll,  die  Erörte* 
rungen  der  Bücher  ZH&  vorbereiten  müssen.  Ihr  Thema 
bildet,  wie  wir  wissen,  die  Substanz,  und  zwar  vorzugsweise 
die  Substanz  der  Sinnendinge.  Ich  sage  vorzugsweise;  demi 
zwar  sollte  der  erste  Theil  der  Untersuchung  nach  den  (in 
§  11  zusammengestellten)  eigenen  Erklärungen  des  Autors 
eigentlich  auf  die  sinnlichen  Substanzen  eingeschränkt  bleiben, 
aber  thatsächlich  ist  diese  Grenze  doch  nicht  streng  innegehalten 
worden,  indem  eben  die  für  die  metaphysische  Fundamentirung 
der  Substanz  des  Sinnlichen  erforderlichen  Untersuchungen  auf 
das  Uebersinnliche ,  mindestens  auf  die  Frage  nach  diesem, 
immer  von  neuem  hinführen,  deren,  wenn  auch  bloss  präpara- 
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tiver,  vorzüglich  aber  kritischer  Behandlung  sich  der  Autor  in 
der  Thai  nicht  ganz  zu  entziehen  vermocht  hat.  Dieser  innere, 
sachliche  Grund  scheint  vollkommen  ausreichend,  um  das  öftere 
Zurückkommen  auf  die  Kritik  der  platonisch-pythagoreischen 
Ontologic  zu  erklären;  er  erklärt  zugleich,  wenigstens  zu  einem 
Theile,  die  auffalligen  Mängel  der  Disposition  innerhalb  dieser 
Bücher,  und  damit  die  minder  durchsichtige  Uebereinstimmung 
derselben  mit  dem  Programm  der  Aporieen.  Es  wird  nicht 
möglich  sein,  sich  über  dieselbe  zu  verständigen,  wenn  nicht 
zuvor  die  Disposition  der  Bücher  ZH&  selbst  in  Ordnung  ge- 
bracht ist.  Dieselbe  ist  namentlich  in  Z  sehr  wenig  übei'zeugend ; 
und  zwar  lässt  sich  aus  sehr  bestimmten  Anzeichen  schliessen, 
dass  die  ursprünglich  vom  Autor  gewollte  Anordnung  auch  hier 
durch  Schuld  desRedactors  verwirrt  worden  ist,  der 
»die  Theile  in  seiner  Hand«  hatte,  aber  >das  geistige  Band« 
nicht  zu  finden  vermochte.-  * 

§  }7.  Unantastbar  ist  der  Zusammenhang  der  drei  ersten, 
freilich  bloss  einleitenden  Kapitel  ^^).  Zwar  kann  man  Anstoss 
daran  nehmen,  und  hat  ihn  genommen,  dass  das  Verhältniss 
der  zu  Anfang  von  c.  3  unterschiedenen  Bedeutungen  der 
ovaia  von  vornherein  nicht  klar  bestimmt  und  hernach  nicht 
streng  festgehalten  sei.  O^aia  bedeutet  viererlei,  die  Wesenheit, 
das  Allgemeine,  die  Gattung,  das  Substrat.  Wie  verhalten 
sich  die  drei  ersten  Bedeutungen  zu  einander?  Vermuthlich 
so,  dass,  wer  unier  ovala^  nach  unbestimmtester  Auffassung, 
schlechtweg  das  Allgemeine,  oder,  schon  etwas  bestimmter, 
die  Gattung  verstand,  nach  Aristoteles  Meinung  doch  eigentlich 
das  noch  Bestimmtere ,  welches  er  will ,  die  Wesenheit  (d.  h. 
genus  cum  differentia  specifica)  im  Gedanken  hatte  und  nur 
den  genauen  Begriff  derselben  nicht  traf.  So  würde  es  sich 
erklären,  dass  von  diesen  drei  Bedeutungen  hernach  einstweilen 
nur  diese  eine ,  die  der  Wesenheit  {%C  rjv  elvai)  berücksichtigt 
wird.  Aber  auch  diese  wird  erst  auf  einem  Umwege  und 
unter  anderer  Benennung  eingeführt.  Es  wird  nämlich  zunächst 
von  der  vierten  Bedeutung,  der  des  Substrats,  ausgegangen, 
die  selbst  wieder  in  drei  Bedeutungen  zerlegt  wird.    Substrat 

60)  Die  geringfügigere  Ünstellang  von  1029  b  3-12,  welche  Bonitz 
mit  glQcklicher  Hand  vollzogen  und  auch  Christ  aceeptirt  hat,  darf  hier 
wohl  einfach  voransgeflettt  werden. 

PhUosopb.  Momttdiefte  2X17,  9  u.  10.  36 
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ist  der  Stoff,  die  Form,  oder  das  (fvroXov,  das  Concretnm  aus 
Stoff  und  Form.  Mit  einigem  Recht  hat  man  sich  verwundert, 
das!^  hier  auch  die  Form  vnoxHfAevov  heisst ;  das  ist  gegen  den 
sonstigen  aristotelischen  Sprachgebrauch.  Doch  muss  man  be- 
achten, dass  Aristoteles  hier  nur  die  überhaupt  vorkommenden 
Bedeutungen  registriren,  nicht  auch  schon  feststeilen  will,  welche 
von  diesen  gültig  bleiben  soll.  Noch  ein  fernerer  Änstoss  lässt 
sich  durch  die  Erinnerung  an  den  bloss  vorläufigen  Charakter 
dieser  ganzen  Erörterung  beseitigen.  Es  wird  nämlich  1029  a 
7*26  ziemlich  fiberredend  ausgefühit,  dass  das  inoxeiiievov^  als 
dasjenige,  welches  nicht  von  einem  Andern,  sondern  wovon 
alles  Andere  auszusagen  ist ,  nothwendig  der  Stoff  sei.  AHein 
dies  ist  nicht  möglich,  heisst  es  weiter;  weil  das  tinoxsffiet-or 
zugleich  xfOQifStov  (hier:  dem  Bogriff  nach  unabhängig,  wie 
c.  1, 1038  a  34;  nicht:  für  sich  zu  existiren  fähig),  und  ferner  ein 
Cohcretes  {xoisxC)  sein  soll;  also  ist  das  vnox^ifisvov meimehv A\^ 
Form,  oder  etwa  das  Concretura  aus  Form  und  Stoff.  Nun 
wird  jedoch  später  (c.  10.  11)  festgestellt,  dass  in  der  That 
auch  der  Stoff  Substanz  sei,  und  so  würde  allerdings  ein  Wider- 
spruch vorliegen,  wenn  Aristoteles  hier  (1029a  27-30)  seine  de- 
finitive Ansicht  hätte  aussprechen  wollen.  Allein  augenschein- 
lich haben  wir  hier  eine  jener  bloss  präparativen  Erörterung«! 
vor  uns,  wie  sie  Aristoteles  liebt;  welche  das  Für  und  Wider 
erwägen,  ohne  etwas  entscheiden  zu  wollen.  1£&  heisst  1.  26: 
ix  fiiv  ovv  TovTiov  axonovüi  ^vfißcUvH^  aus  diesem  Gesichts- 
punkt ergäbe  es  sich  so,  aus  einem  andern  vielleicht  anders; 
und  so  will  auch  die  etwas  kurze  Wendung :  aSvvatov  iä  nicht 
eine  Entscheidung  einleiten,  sondern  nur  den  antithetischen 
Schein  betonen ;  daher  denn  auch  die  Begründung  lautet :  denn 
wiederum  auch  scheinen  diePrädicate  der  Trennbarkeit  und 
Concretheit  der  Substanz  zukommen  zu  müssen.  Damit  ist  aber 
die  Untersuchung  über  Form  und  Stoff  und  das  C!oncrete  über- 
haupt erst  eingeleitet.  ^  Und  zwar ,  da  der  Stoff  »gewisser- 
massen«  —  man  darf  wohl  verstehen :  auf  Grund  der  ausführ- 
lichen Erörterungen  in  der  Physik  —  schon  klar  ist,  das 
cv^*olov  aber,  nachdem  Stoff  und  Form  erklärt  sind,  keine 
Schwierigkeit  mehr  machen  kann,  so  bleibt  zunächst  die  Form 
zu  erforschen,  und  zwar  diese  zunächst  in  den  Sinnendingen, 
nach  dem  Grundsatze,  dass  vom  YvwQ^fjuhe^ov  iQfuv  auszogehen 
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sei.  Hiernach  beginnt  denn  (c.  4)  die  eigentliche  Untersuchung, 
aber  nicht,  wie  man  nach  dem  Letzten  erwartet,  über  die  Form, 
sondern  über  die  Wesenheit;  dass  und  wie  beides  conincidirt, 
wird  später  (c.  7, 1032b  1)  ganz  nebenher  erklärt,  hier  aber, 
wo  man  eine  Aeusserung  darüber  erwartet,  verschwiegen. 
Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  Aristoteles  diese  Gleich- 
setzung schon  als  bekannt  voraussetzt;  immerhin  bleibt  es  in- 
convenient,  dass  sie  gerade  hier  nicht  ausgesprochen  wird. 

Es  folgen  »logische«  Erörterungen  über  die  Definition,  da- 
durch veranlasst,  dass  die  »Wesenheit«  sich  deckt  mit  dem- 
jenigen, als  was- eine  Sache  zu  definiren  ist  (genus  cum 
dififerentia  specifica).  Diese  Erörterung  hat  im  Einzelnen  nicht 
geringe  Schwierigkeiten;  ich  nehme  an,  dass  die  erste  Hälfte 
von  c.  4  durch  starke  Interpolation  entstellt  ist®^).  Auch  c.  5 
und  6  hat  der  Schwierigkeiten  genug,  doch  keine,  welche  zu 
Bedenken  gegen  diese  ganze  Erörterung  Anlass  gäben.  Kap.  6 
(über  das  Verhältniss  der  Wesenheit  zum  Einzelding)  führt  über 
die  bloss  logischen  Spitzfindigkeiten  der  vorhergehenden  Kapitel 
bereits  hinaus  und  etwas  tiefer  in  die  Sache  hinein;  hier  wird 
auch  zur  Kritik  der  Ideenlehre  der  erste  Grund  gel^t.  Der 
zweite  Theil  des  Kapitels  (von  1031b  22  an)  verliert  sich  frei- 
lich wieder  ganz  in  logische  Subtilitäten  von  derselben  Art,  wie 
sie  so  vielfach,  auch  in  den  besten  aristotelischen  Werken,  uns 
mehr  hinhalten  als  sachlich  fördern. 

Aber  mit  Kap.  7  reisst  der  Faden  vollends  ab.  Man  er- 
wartet die  Fortführung  der  noch  zu  keinem  Ende  gediehenen 
logischen  Erörterung,  oder  sonst  den  Uebergang  zur  eigentlich 
fundamentale.!  Erörterung  des  Substanzbegriffs.  Statt  dessen 
wird,  ohne  jede  Andeutung  eines  Zusammenhanges,  vom  Werden 
und  der  Bedeutung  der  Form  und  des  Stoffs  für  dasselbe  ge- 
handelt, dann,  in  übrigens  gutem  logischem  Fortschritt,  in  den 
folgenden  beiden  Kapiteln  die  Unvergänglichkeit  der  Form  ab- 
geleitet. Dass  diese  Erörterung  nicht  an  diese  Stelle  passt, 
muss  einleuchten;  zumal  wenn  man  bemerkt,  dass  mit  c.  10 


61)  ADZufechten  ist  schon  der  Satz  1029b21-23  (a»W</— «V).  Dann 
1.  27-28  (t/  ¥J9  XtyiM  äp&fftiyr^  —  %h  Ifiarl^  thtu)  und  1.  29— 1030a3  (^  rh 
9i  9a0^  afn6  —  ÖAwc  f  ^(^y  Ich  glaube  nicht,  dass  ohne  diese  Weg- 
striche, sei  es  dnreh  Emendation  oder  Uinstellong,  ein  erträglicher  Sinn 
in  die  Erörterung  bu  bringen  sei. 

86* 


564       P.  Katorp:  Thema  n.  Disposition  d.  aristotel.  Metaphysik. 

die  üntersnchung  wieder  ganz  unvermittelt  der  Definition ,  den 
Theilen  derselben  und  deren  sachlicher  Bedeutung  sich  zuwendet; 
was  ja  ganz  ersichtlich  die  vermisste  Fortführung  der  in  c.  4—6 
angesponnenen  Untersuchung  ist.  Und  zwar  sclireitet  die  Er- 
örterung jetzt  •*)  sicheren  und  geraden  Weges  auf  ihr  eigent- 
liches Ziel  los:  Stoff  und  Form  werden  zutreffend,  und  zwar 
völlig  unabhängig  vom  Begriff  des  Werdens,  abgeleitet,  und  so 
zu  Allem,  was  in  c.  7—9  in  so  störender  Weise  anticipirt  wurde, 
erst  der  Grund  gelegt.  Man  kann  nicht  umhin,  diese  Entwicke- 
lung,  zunächst  bis  c.  11,  1037  a  17,  vorzüglich  klar  und  sach- 
gemäss  fortschreitend  zu  finden.  Ihren  vorläufigen  Abschluss 
bildet  die  uns  schon  bekannte  Erinnerung,  dass  alles  bis  dahin 
Erörterte  eigentlich  blos  von  den  sinnlichen  Substanzen  gelten 
solle,  die  Frage  nach  der  übersinnlichen  dagegen  hier  noch  nicht 
zu  erheben  sei. 

Es  folgt  nun^')  eine  Recapitulation ,  für  uns  vorzüglich 
wichtig  als  directe  Bestätigung  für  die  unmittelbare  Zusammen- 
gehörigkeit der  Kapitel  4—6  und  10—11.  Nämlich  es  wird  als 
bereits  abgethan  bezeichnet,  erstens,  die  Untersuchung,  was  die 
Wesenheit ,  und  inwiefern  sie  »für  sich«  ist  (vgl.  c.  4.  5) ; 
zweitens,  inwiefern  die  Definition  Theile  hat  und  was  diese 
Theile  Sachliches  bedeuten,  nämlich  Stoff  und  Form  (c.  10. 11); 
dann,  nach  einer  Zwischenbemerkung  (1. 26 — 33)  als  Drittes  die 
Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Wesenheit  und  Einzel- 
ding (c.  6).  Die  Abweichung  in  der  Anordnung  scheint  mir, 
bei  dem  jmmerhin  freien  Charakter  der  Recapitulation,  unan- 
stössig;  dass  dagegen  ausser  den  drei  genannten  Themen  noch 
ein  weiteres  in  den  vorausgegangenen  Kapiteln,  zumal  so  aus- 
führlich, behandelt  sein  sollte,  wovon  die  Recapitulation  gänz- 
lich schwiege ,  lässt  sich  doch  nicht  annehmen ,  und  so  darf  es 
für  sicher  gelten ,  dass  die  Kapitel  7 — 9  nicht  an  ihre  jetzige 
Stelle  gehören. 


62)  Nach  Zurückstellung  einer  Nebenfrage  (1034  b  28-82),  die  sp&ter 
(1035 b 3)  wieder  aufgenommen  wird;  1.  32  f  sroAAa/«»^*  —  38  ffoo69  mag 
Interpolation  sein. 

63)  Der  Zusatz  1.  17-20  fnl  Si  —  antnt4op  vart^v  i«t  ohne  Zweifel 
zu  tilgen.  Dieser  Zusatz,  nicht,  wie  Christ  meinte,  die  Recapitulation 
1037a21— b7  zerreisst  den  Zusammenhang. 
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Sic  würden  aber  auch  hier,  nach  c.  11,  sich  keineswegs 
passend  anschliessen ;  denn  noch  werden  wir,  in  c.  12,  bei  den 
logischen,  an  die  Definition  sich  anknüpfenden  Untersuchungen 
festgehalten.  Nochmals  wird  c  13  in.  angegeben,  was  bis  dahin 
abgehandelt,  und  wovon  nun  zu  handeln  sei.  Vom  inoxcCiuvov 
und  t/  ffV  dvm  ist  schon  gehandelt  ^*) ,  den  nächsten  Gegen- 
stand bildet  die  Bedeutung  der  ovcta  als  des  Allgemeinen. 
Da  hier  augenscheinlich  an  c  3  in.  wiederangeknüpft  wird ,  so 
fallt  es  natürlich  auf,  dass  die  Bedeutung  der  oüaia  als  Gattung 
übergangen  ist.  Da  jedoch  die  Gattung  als  Bestandtheil  der 
Definition  schon  zur  Sprache  gekommen  ist,  so  ist  der  Anstoss 
ein  lediglich  formaler.  Uebrigens  hängen  auch  die  beiden 
nächstfolgenden  Kapitel  (13  und  14)  gut  zusammen  und  bleiben 
in  demselben  Tenor  der  Gedankenentwickelung. 

Hingegen  weicht  c.  15  auffällig  dadurch  ab,  dass  hier  die 
Erörterung  der  Kapitel  7—9  über  Werden  und  Vergehen  und 
die  Unvergänglichkeit  der  Form  offenbar  vorausgesetzt  wird; 
denn  1039b26  {SiSeixxai  yciQ  oti  ovSelg  xavTu  —  die  Formen  — 
y€VY§>  ovSk  noisi)  kann  doch  nur  auf  c.  7 — 9  bezogen  werden. 
Sollen  wir  also  hier,  zwischen  c.  14  und  15,  jene  Kapitel  ein- 
schieben? Auch  das  scheint  unthunlich,  denn  noch  immer 
würde  es  an  jedem  Uebergang  zu  c.  7  fehlen.  Dagegen  schliesst 
sich  allerdings  c.  15  (nebst  16)  vortrefflich  an  7—9  an,  und  man 
erkennt  leicht  in  den  verbundenen  Stücken  7—9  und  15,  16 
eine  zweite  Haupterörterung.  Aber  wo  ist  diese  anzu- 
knüpfen ?  Ich  sehe  nur  eine  Möglichkeit.  Man  lasse  die  zusam- 
menhängende Betrachtung  c.  13— U,  und  damit  den  ganzen 
ersten  Theil  der  Untersuchung  abschliessen  mit  dem  recapi- 
tulirenden  Sätzchen,  welches  jetzt  am  Schluss  von  c.  16  steht, 
wirklich  aber  nur  auf  jene  Kapitel  passf );  und  lasse  dann 
zunächst  c.  17  folgen.  Dieses  Kapitel,  jetzt  das  letzte  des 
Buches,  enthält,  wie  ich  behaupte,  (Jen  vermissten  Uebergang 
vom  ersten  zum  zweiten  Hauptlheil.  Nämlich  von  einem  »neuen 
Ausgangspunkt«   {ndhv  äXXr]v   otov  dgxrjv  noir^fSdfMvoi)   wird 


G4)  itttl  th  /»  toi'TMr  ist  offenbar  (mit  Essen  and  Christ)  zu  beseitigen 
wegen  des  folgenden  nk^i  ToTf  9t*otv, 

65)    OT»    pilp   orr    oi^f    TW»    ua&iXov   XfyofiSvtut    oi'>^Jr    o^üla   (cf.  C.  13, 

1038  b  8  und  85)  «iV  itnlv  i^^ota  o^St,»{u  ^  oi'oftMr  (1039a8.16),  dfjXop. 
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nach  der  Bedeutung  der  Substanz  —  jetzt  schon  im  Hinblick 
auf  die  übersinnliche  —  geforscht  Die  Substanz  soll  Princip 
oder  Ursache  sein.  Was  heisst  Princip  oder  Ursache?  In  wel- 
chem Sinne  forscht  man  nach  dem  Warum?  Man  fragt  ent- 
weder nach  dem  Warum  des  Werdens  und  Vergehens^  oder 
nach  dem  des  Seins  (1041a  31  sq.).  Das  Letztere  ist  die  Wesen- 
heit ,  also  eben  das ,  wovon  bis  dahin  die  Rede  war ;  von  <ter 
ovaia  als  Grund  des  Werdens  und  Vei^ehens  ist  dagegen  noch 
zu  handeln,  und  so  ergibt  sich  naturgemäss  derUebergang  zur 
zweiten  Untersuchung. 

Man  verbinde  demnach 

1)  c.  4—6,  10—14  nebst  Schluss  von  16, 

2)  c.  17,  7—9,  15,  16  ohne  den  Schluss, 

so  erhält  man  eine  wenigstens  erträgliche  Gliederung.  Die 
letzten  beiden  Kapitel  (15  und  16)  sind  freilich  wieder  recht 
schwierig;  doch  scheint  Bonitz  ihre  Absicht  richtig  darin  er- 
kannt zu  haben,  dass  sie,  nachdem  in  der  Hauptsache  festgestellt 
ist,  was  die  Substanz  sei,  auch  noch  kritisch  feststellen,  vielleichl 
auch  nur  aporematisch  besprechen  wollen,  was  demnach  nicht 
die  Substanz  sei  ^®).  Dass  eine  derartige  Ergänzung  weitaus  am 
passendsten  am  Schluss  der  ganzen  Untersuchung  Platz  fand, 
wird  einleuchten;  so  ergibt  es  in  der  That  unsere  Anordnung, 
aber  nicht  die  überlieferte. 

§  18.  Da  Buch  £f  wieder  mit  einer  Recapitulation  beginnt, 
so  haben  wir  die  beste  Gelegenheit,  unser  Ergebniss  auf  dne 
zweite,  wie  ich  denke,  entscheidende  Probe  zu  stellen.  Es  zeigt 
sich,  dass  die  Recapitulation  auf  unsere  Anordnung  des  Buches 
Z  Satz  für  Satz  zutrifft "). 

1)  1042  a  4  (etqrjfitti,  ik)  —  5  (crfroi%«ra) :  um  die  Ursachen, 
Principien,  Elemente  der  Substanz  handelt  es  sich     .    .    Z  \, 


66)  Nur  würde  ich  die  erste  der  negativen  Thesen  nicht  so  schroff 
ausdrücken:  dass  das  Einzelding  nicht  die  Substanz  sei.  Das  wider- 
spräche zu  schroff  den  Feststellungen  des  6ten  Kap.;  vgl.  auch  c.  13 
( 1088  b  10)  nfjfatri  fth  yaQ  ovaia  rf  Tdtoq  indarov, 

67)  Richtig  hat  Essen  (Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  aristotelischen 
Frage),  wie  einiges  Andere,  so  auch  die  Nichtübereinstimmung  der  Re- 
capitulation H  1  mit  der  jetzigen  Anordnung  des  Buches  Z  beobachtet. 
Seinen  oft  waghalsigen  Aenderungs-  und  Umstellungsvorschlftgan  fireilich 
wüsste  ich  mich  nur  in  den  seltensten  F&llen  ansaschliessen. 
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2)  1042  a  6  {oMm  ii)  --  12  {/la&rjfjunuca):  zunächst  um 
die  sinnliche Z  2. 

3)  1042a  12  (äXXwg^^)  iä)  —  14  (twv  xa^'  IWaiXT«):  in 
anderem  Sinne  heisst  »Subslanzc  die  Wesenheit  und  das  Sub- 
strat ;  anders  wiederum  die  Gattung  und  das  Allgemeine.   Z  3. 

Hierzu  wird  gleichsam  parenthetisch  angemerkt,  dass  mit 
dem  Allgemeinen  und  der  Gattung  auch  die  Ideen  (deren 
Annahme  schon  zuvor  1.  11  erwähnt  wurde)  Zusammenhang 
haben;  eine  allgemeine  Bemerkung,  die  angesichts  der  wieder- 
holten (im  ganzen  viermaligen)  Bezugnahme  auf  die  Ideenlehre 
in  Z  gewiss  am  Platze  war. 

4)  1042  a  17  {irtsl  di)  —  18  [SifiQiaxai)  :  da  die  Wesenheit 
Substanz,  die  Erklärung  der  Ersteren  aber  die  Definition  ist, 
so  war  von  der  Definition  und  dem  An-sich  zu  handeln  ^*)  Z4 — 6. 

5)  1042  a  19  (inn  ik)  —  21  (ogttrfAov):  da  die  Definition 
ein  Satz  ist,  der  Satz  aber  Theile  hat,  so  war  es  nöthig,  auch 
den  Theil  in  Untersuchung  zu  ziehen,  nämlich  welcher  Art  die 
Theile  der  Substanz  seien  und  wie  sie  denen  der  Definition 
entsprechen^«) Z  10—12. 

6)  1042  a  21  {in  roirvv  ovxe  rd  xa-i^olov  ovo  Ca  ovts  %d 
yävoq) Z  13.  14. 

Hierzu  wird  nochmals  (wie  ZW)  erinnert,  dass  von  den 
Ideen  und  dem  Mathematischen  künftig  erst  zu  handeln  sei. 
Die  Bemerkung  ist  hier  ganz  am  Platze,  da  gerade  Z  14  von 
neuem  auf  die  Kritik  der  Ideenlehre  hingeführt  hatte,  ohne  sie 
doch  zum  Abschluss  zu  bringen.  • 

7)  1042  a  25  {al  i'  ala^al  ovaim)  -  31  [al  d'  ov)\  die 
sinnlichen  Substanzen  sind  alle  an  den  Stoff  gebunden ;  Sub- 
stanz aber  ist  theils  die  Form,  theils  der  Stoff,  theils  das  Con- 
cretum.  Der  Zusatz  {vXr/v  iä  —  tode  tC)  und  die  Bemerkung, 
dass  jenes  Drittes  allein  dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen 
sei,  beweist,  dass  hier  erst,  d.  h.  genau  unserer  Hypothese  ent- 
sprechend, an  letzterstelle  die  Untersuchung  Z /— 9  (mit  dem 


68)  Hdschr.  «Alac.    (Vgl.  Chriat  z.  d.  St.) 

69)  Vgl.  hierzu  die  frahere  Recapitulation,  Z  11,  1037a21. 

70)  Hier  haben  wir  (wie  schon  ZW)  die  enge  Verknüpfung  der 
beiden  Untersuchungen  4)  und  5) ;  wodurch  unsere  Verbindung  der  be- 
treffenden Kapitel  wohl  endgültig  gesichert  ist 
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hier  nicht  weiter  berücksichtigten  Anhang,  c.  15  und  16)  Platz 
finden  durfte.  Auch  knüpft  das  Weitere  eben  an  diese  Unter- 
suchung an,  indem  zunächst  noch  ausdrücklich  bewiesen  wird 
(was  übrigens  Z  10  schon  stillschweigend  angenommen  wurde), 
dass  in  der  That  auch  der  Stoff  Substanz  sei ,  und  dann  zu 
ferneren  Erörterungen,  die  auf  das  Werden  und  Vergehen  Be- 
zug haben,  nämlich  über  Svva/ug  und  h^xekäx^ux ^  der  Ueber^ 
gang  gemacht  wird.  Von  H  S  bis  @  9  ist  eigentlich  dies  das 
einzige  Thema.  Nur  H  6  wird  scheinbar  auf  eine  in  die 
frühere  Untersuchung  gehörige  Frage  zurfickgegrifTen ;  doch 
erkennt  man  bei  einiger  Prüfung,  dass  sie  in  der  That  erst  an 
dieser  Stelle  ihre  Erledigung  finden  konnte. 

Somit  erhielten  wir  eine  annehmbare  Gliederung  der  Unter- 
suchung ZH&j  indem  in  Z4 — 6,  10—14  der  Begriff  der  Sub- 
stanz noch  ohne  Rücksicht  auf  die  Erklärung  des 
Werdens  und  Vergehens,  mithin  in  mehr  logischer  Weise, 
und  zwar  1)  die  »Wesenheitc ,  als  Gegenstand  der  Definition 
(c.  4—6  und  10-12),  2)  das  »Allgemeinec  (c.  13.  14)  erörtert, 
in  c.  17  zum  Werden  und  Vergehen  übergeleitet,  in  c. 7— 9 
(mit  Anhang  c.  15.  16)  von  diesem ,  in  ff  2  —  d  9  daran  an- 
schliessend von  ivvafiig  und  ivsQY^icc  gehandelt  wird. 

§  19.  Kehren  wir  nun  zu  den  Aporieen  zurück,  so  ergibt 
sich,  um  bei  dem  zweiten  Hauptlheil  der  Untersuchung 
zu  beginnen,  ohne  Schwierigkeit,  dass  die  Antwort  auT  die  Ute 
Frage  zwar  in  Z 10  und  11  schon  vorbereitet,  auf  entscheidende 
Weise  aber  erst  in  c."  7.-9  gegeben  ist;  wenig  überzeugend 
suchte  man  sie  sonst  in  ^.  Nicht  minder  unverkennbar  ist  in 
H:2  —  0  9  die  14 te  und  löte  Frage  (Svvafiig  —  ivtQy€ia  und 
xlvrjcig)  aufgelöst.  Damit  ist  der  zweite  Haupttheil  im  wesent- 
lichen gedeckt. 

Ferner  ist  in  der  13ten  Aporie  die  zweite  Hälfte  der  ersten 
Untersuchung  (über  das  Allgemeine)  vorbereitet.  Die  12te 
Frage  (ob  das  Eine  und  Seiende  selbst  Principien  seien)  ist  in 
Z16  und  £16  nicht  mehr  als  gestreift.  Indessen  greift,  wie 
noch  einige  andere  Fragen  der  Gruppe  C,  so  am  ersichtlichsten 
diese  in  die  Untersuchung  über  die  nichtsinnlichen  Substanzen 
(Gruppe  B)  hinüber;  dort,  nämlich  in  M  8  (1083a 24  und 
fernerhin)  wird  sie  in  der  That  wiederaufgenommen.  Die  Ab- 
weichung ist  also  innerlich  motivirt. 
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Die  übrigbleibenden  Aporieen  (7—:  0)  müssen,  wenn  unsere 
These  sich  bewahrheiten  soll,  der  ersten  Hälfte  der  ersten 
Hauptuntersuchung  (Wesenheit,  Definition  und  Zugehöriges) 
entsprechen.  Diese  Entsprechung  lässt  sich  in  der  That  nach* 
weisen. 

Die  7te  Frage,  ob  die  Gattungen  Principien,  oder  die  stoff- 
lichen Bestandtheile ,  wird  am  Schluss  (998  b  12)  ausdrücklich 
auf  die  Definition  bezogen;  sie  ist  gelöst  in  ZIO^'). 

Die  8te  Frage  lautet,  ob  nur  die  obersten  Gattungen  Prin- 
cipien sind,  oder  auch  die  unteren  bis  zu  den  letzten;  ob  also 
z.  B.  das  ov  und  iv  selbst.  Dies  Letztere  greift  offenbar  der 
12ten  Aporie  vor.  Auch  die  Frage,  ob  es  überhaupt  etwas 
gibt  ausser  den  Einzeldingen,  wird  (999  a  19)  gestreift ;  wie  sich 
denn  überhaupt  diese  fundamentalen  Fragen  alle  untereinander 
sehr  eng  berühren.  Sieht  man  von  diesen  Nebenbeziehungen 
ab,  so  concentrirt  sich  die  Frage  auf  das  Genus  und  die  Diffe- 
renz (s.  bes.  998b 30  u.  f.),  d.  h.  wiederum  auf  die  Bestand- 
theile der  Definition.  Die  Entscheidung  ist  am  klarsten  in  Z12 
gegeben;  s.  das  Resultat  1038a  19:  ot$  r]  teXevtata  S^atpoQd 
odaCa. 

Die  9te  Frage  ist:  wenn  es  doch  nichts  gibt  ausser  den 
Einzeldingen,  andrei-seits  aber  Erkenntniss  nur  vom  Allgemeinen 
möglich  ist,  wie  ist  überhaupt  Erkenntniss  möglich^')?  Die 
Frage  greift  wieder  einigermassen  vor,  nämlich  der  13ten. 
Gelöst  ist  diese  allerfundamentalste  Frage  eigentlich  in  der 
aristotelischen  Philosophie  überhaupt  nicht;  besprochen  aber 
in  Z  G ;  soweit  es  sich  um  das  Allgemeine  handelt,  ist  natürlich 
auch  die  Beantwortung  der  13ten  Aporie  {Z  13.  14)  zu  berück- 
sichtigen.   Wie  wenig  die  Schwierigkeit  in  der  That  überwunden 


71)  1085  a  8  il  iv  o  xov  »m9oi>9  X6/oq^  1.24  /»  ToiVra»r  wq  «^jfWF  iaxiv, 

1.  80  (^/ttl  Mtd  intdti  —  oiiTf  Ai/^  o^t'  et^/cu'.  Die  Frage  nach  den 
»Theilenc  deckt  sich  demnach  mit  der  nach  den  d^x^t  und  zwar  ist  das 
Dilemma  dasselbe  wie  in  der  7ten  Aporie:  ob  die  wahren  Theile  oder 
Principien  die  begrifflichen  Theile  (dort  Gattungen  genannt)  oder  die 
(iTM/fkc  sind. 

72)  Kaum  an  eiper  zweiten  Stelle  ist  das  innerste  Princip  des  Pla- 
tonismus  so  scharf  erkannt  wie  eben  hier.  Es  ist  hOchlich  zu  verwundern, 
dass  auf  die  so  tief  begriffene  Aporie  keine  triftigere  Lösung  erfolgt,  als 
man  sie  in  Z  und  weiter  in  Jlf  iV  findet. 
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• 

ist,  zeigen  recht  sinnfällig  die  Anhänge  c  15  und  16,  wo  es 
Jedem  auffallen  muss,  dass,  nachdem  das  tC  ^v  bIvm  identisch 
mit  dem  Einxelding,  und  überhaupt  das  Einzelding  die  Substanz 
sein  sollte,  nun  vielmehr  gezeigt  wird,  dass  es  vom  Einzelnen 
keine  Definilion,  mithin  auch  keine  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss  gibt  Nach  c.  6  gab  es  keine  vom  Allgemeinen ;  das  Facit 
wäre  offenbar  —  ein  reines  Zero.  Die  klaffende  Lücke  Iritt 
von  neuem  zu  Tage  in  il/,  bes.  c.  9  und  10  '*).  Den  dortigen 
Hinweis  auf  die  Aporieen  (c.  10  in.)  wird  man  am  einFachsten 
eben  auf  unsere  9te  Aporie  beziehen.  Wie  dieser  neueUeber- 
griff  in  die  Kritik  der  Ideenlehre  innerlich  motiviil  ist,  liegt  auf 
der  Hand;  man  vergleiche,  was  oben  zu  H  1, 1043a  15  bemerkt 
wurde. 

Die  lote  Frage  endlich  ist  von  der  9ten  kaum  zu  trennen; 
sie  lautet:  ob  die  Principien  bloss  begrifflich  oder  auch  nume- 
risch Eins  seien?  Im  letzteren  Falle  würden  sie  Einzeldinge 
sein.  Die  Frage  hängt  noch  mit  der  Untersuchung  über  die 
Theile  der  Definition  zusammen,  übrigens  gehört  sie  gleichfalls 
in  die  Kritik  der  Ideenlehre;  daher  man  in  Z  14  in.<,  am 
passendsten  aber  wieder  in  M  10  die  Antwort  suchen  wird. 

Wir  fmden  somit  im  grossen  und  ganzen»  d.  h.,  soweit  bei 
dem  beständigen,  durch  die  Sache  gegebenen  Hinüber- 
greifen der  Fragen  in  einander  eine  bestimmte  Abgrenzung 
überhaupt  durchführbar  ist,  auf  die  zusammengehörigen  Fragen 
7-10  nebst  13  die  Antwort  in  Z  6,  10-12,  13  und  14,  d.  h. 
dem  ersten  Haupttheil  der  Gentraluntersuchung'^);  auf 
die  Aporieen  11,  12,  14,  15  dagegen  in  Z  7—9,  15  u.  16,  H  2 
—  d  9,  d.  h.  dem  zweiten  Haupttheil,  zu  welchem  Z  17 
überleitet.  Mit  peinlicher  Strenge  hat  sich  Aristoteles  an  die 
Ordnung  der  Aporieen  allerdings  nirgend  gehalten,  wie  ja  schon 
in  B  selbst  die  ursprüngliche  Reihenfolge  (c.  1)  bei  der  näheren 
Ausführung  (c.  2—6)  mehrfach  verlassen  ist,  ohne  dass  hier 
oder  dort  ein  bestimmtes  Princip  der  Gruppirung  sichtbar  wurde. 
So  gehören,  wenq  wir  die  erste  Aufzählung  zu  Grunde  legen, 
zwar  die  vier  ersten  Aporieen  der  Gruppe  C,  d.  h.  die  7te  bis 


73)  Vgl.  Bonitz  zu  M  10,  p.  569  Anm.;  Brandis,  Handbuch  IIb, 
567  ff. ;  Heyder,  Vergl.  d.  arist.  u.  hegelschen  Dialektik,  von  S.  160  an; 
Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  105  ff.;   Zeller  IIb,  3.  Aufl.,  309 ff.,  348,  802. 

74)  Das  4te  und  5te  Kapitel  ist  als  bloss  vorbereitend  ansnaeheaL 
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lote,  sachgemäss  zusammen;  aber  mit  diesen  halte  wohl  die 
]3te  verbunden  werden  sollen;  sowie  andrerseits  die  Ute  mit 
der  14ten  und  15len  näher  zusammengehört.  Die  12  te  Frage 
scheint  zunächst  der  ersteren  Gruppe  näherzustehen, t. doch  er- 
folgt ihre  Beantwortung  in  Z16  und  H6  erst  auf  Grund  der 
Erörterungen  ub^  Stoff  und  Form  und  über  Möglichkeit  und 
Verwirklichung,  also  im  Zusammenhang  mit  der  Aporieengruppe 
11,  14,  15;  wobei  noch  von  dem  bereits  bemerkten  Verhältniss 
derselben  (12ten)  Aporie  zur  Untersuchung  über  die  nicht- 
sinnliche Substanz  (Ap.  6  und  16,  entsprechend  MNA)  abge- 
sehen ist. 

Allein  trotz  aller  dieser  Mängel  im  Entwurf  selbst  und  in 
der  Ausführung  bleibt  es  sicher,  dass  das  in  den  Aporieen 
gestellte  Programm  für  die  Ausführung  in  den  Büchern  rZH 
BMNA  im  grossen  und  ganzen  massgebend  geblieben 
ist.  Incongruenzen ,  wie  sie  hier  nachgewiesen  wurden,  finden 
sich  auch  wohl  in  anderen  aristotelischen  Werken.  Es  ist  aber 
ein  grosser  Unterschied  zwischen  bloss  formal  unvollkommener 
Durchführung  einer  deutlich  erkennbaren  Intention  und  gänz- 
licher Planlosigkeit  aus  sachlichem  Unverstand.  Jene  finden 
wir  in  einem  aristotelischen  Werk,  zumal  einem  solchen,  wel- 
ches vom  Autor  unfertig  hinterlassen  wurde,  ganz  wohl  begreif- 
lich; nicht  aber  diese.  Und  planlos  wäre  es  gewiss,  wenn 
Aristoteles  sich,  nach  der  ein  ganzes  Buch  füllenden  Aufreihung 
der  Aporieen,  an  das  in  diesen  gestellte  Programm  zum  Theil 
gehalten  hätte,  zum  Theil  beliebig  weit  davon  abgegangen 
wäre.  Daher  halten  wir  den  Nachweis  der,  wenn  auch  nicht 
vollkommen  strengen  Entsprechung  zwischen  Programm  und 
Ausführung  immerhin  für  einen  wesentlichen  Gewinn. 

§  20.  Es  ist  die  einfache  Gonsequenz  unserer  Auffassung, 
wenn  wir  schliessen,  dass,  was  durch  die  Aporieen  in  keiner 
Weise  vorbereitet  ist,  dem  durch  AB  eingeleiteten  und  begon- 
nenen Werke  auch  nicht  angehört.  Die  Bewährung  für  die 
Richtigkeit  des  Schlusses  liegt  aber  darin,  dass  das  Ergebniss 
Punkt  für  Punkt  mit  dem  nach  anderen  Kriterien  schon  ge- 
wonnenen übereinstimmt.  Es  kommen  nach  dem  Kriterium 
der  Aporieen  in  der  That  genau  die  Stücke  E  \^  E  2—4  und 
0  10  in  Wegfall,  die  wir  aus  an(fern  Gründen  bereits  anfecht- 
bar fanden. 
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Unentschieden  blieb  nur  noch  die  Stellung  des  Buches  I. 
Auch  über  dieses  lässt  sich  auf  Grund  der  Aporieen,  wenn  auch 
kein  ganz  sicheres  positives,  so  doch  vielleicht  ein  negatives 
Resullat  gewinnen.  Zwar  die  Beziehung  auf  die  täte  Aporie, 
c.  2  in.,  erlaubt  keinen  bestimmten  Schluss.  Denn  eigentlich 
wird  dieselbe  dort  für  schon  beantwortet  erklärt  -durch  die 
Entscheidung  über  die  Realität  der  Uni  versahen ,  die  in  der 
Erörterung  tibqI  ovai'ag  xal  negl  zov  oitoc  gegeben  sei;  vei^l. 
Z  16  und  HG,  überhaupt  aber,  was  zur  i2ten  Aporie  bereits 
bemerkt  wurde.  Nur  soviel  beweist  diese  Bezugnahme:  dass 
das  Buch  mit  der  Centraluntersuchung  zwar  in  Beziehung,  doch 
aber  eigentlich  ausserhalb  derselben  steht.  Dass  eine  Verknüpfung 
intendirt  war,  bestätigt  die  von  Aristoteles  zwar  nicht  ausdrück- 
lich hervorgehobene,  aber  doch  sehr  leicht  erkennbare  Beziehung 
dieses  Buches  auf  TS  und  die  5te  Aporie.  In  TS  wurde  erst- 
lich erklärt,  dass  die  Begriffe,  des  Einen  und  Seienden  eng  zu- 
sammenhängen und  einander  entsprechen  (vgl.  /  2, 1053bäD-27, 
1054al3-19  mit  T  2, 1003b22-1004a2,  1004a9-21);  vom  Einen 
aber  handelt  Buch  /,  wie  vom  Seienden  die  Hauptuntersuchung 
ZH&MNA,  Zweitens  wurde  die  5te  Aporie,  ob  die  Unter- 
suchung über  das  Selbige  und  Andere,  Gleichartige  und  Un- 
gleichartige, über  den  Gegensatz,  das  Frühere  und  Spätere  und 
ähnliche  Begriffe,  worüber  die  Dialektiker  Untersuchung  anzu- 
stellen pflegen,  der  gesuchten  Wissenschaft  zufalle,  in  r%  eben 
auf  Grund  der  Gleichsetzung  der  Begriffe  des  Einen  und  des 
Seienden  (da  auf  den  Gegensatz  des  Einen  und  Vielen  alle 
jene  Gegensätze  sich  zurückführen  lassen)  bejahend  entschieden, 
und  den  dort  genannten  Gegensätzen  noch  (1005  a  17)  hinzu- 
gefügt die  von  Gattung  und  Art,  Ganzem  und  Theil.  Von 
allen  diesen  Gegenständen  ist  nur  Weniges  in  Z  erledigt;  näm- 
lich die  Erörterung  über  Ganzes  und  Theil  und  über  das  Frühere 
und  Spätere  (cf.  Z  10, 1036  a  12),  sowie,  in  der  Behandlung  der 
Definition,  die  über  Gattung  und  Art.  Alles  Weitere:  Selbig- 
keit,  Verschiedenheit,  Gegensatz  etc.,  auch  die  (Ä  1,995b 27 
und  r  2,  1004b 3  erwähnte)  Frage,  äqu  iv  ivi  ivavxiov  (cf. 
/Sin.),  ist  in  /  behandelt;  und  zwar  ist  damit  so  ziemlich  der 
ganze  Inhalt  dieses  Buches  ujnschrieben ;  alle  weiteren  Betrach- 
tungen knüpfen  sich  daran  ungezwungen  an.  Demnach  scheint 
die  Zugehörigkeit   des  Buches  zum   Gesammtwerke    auf  jede 
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Weise  gesichert.  Fraglicher  ist,  an  welclie  Stelle  es  gehört. 
Es  an  der  gegenwärtigen  zu  belassen,  ist  für  denjenigen  un- 
möglich, der  mit  uns  sich  überzeugt  hat,  dass  zu  der  /  2  citirten 
Untersuchung  »über  die  Substainz  und  das  Seiende«  nicht  bloss 
die  Bücher  ZH0^  sondern,  als  Beantwortung  der  dort  ungelöst 
gebliebenen  Frage  nach  dem  üebemnnlichen,  nothwendig  auch 
MNA  gehören.  Als  >?episodische5  Bruchstück  zur  Ausfüllung 
der  Kluft  zwischen  0  und  A^  (Brandis,  Berl.  Akad.  1834,  S.87^ 
ist  das  Buch  /  für  uns  undenkbar;  es  besteht  zwar  eine  Kluft 
zwischen  0  und  A^  aber  sie  besteht  nicht  zwischen  0  und  MN 
und  nicht  zwischen  MN  und  A\  und  bestände  sie,  so  würde 
sie  durch  /  höchst  unpassend  ausgefüllt.  Ueberdies  beweist 
das  Gitat  7  2,  dass  das  Buch  ausserhalb  der  Untersuchung 
»über  die  Substanz  und  das  Seiende«  steht,  auf  welche  es 
zurückweist ;  wie  könnte  es  denn  in  diese  Untersuchung  raitten- 
hineingestellt  sein?  Von  der  Substanz  und  dem  Seienden 
handelt  doch  wahrlich  auch  ilf  JV,  und  vollends  A,  Es  ist 
ebenso  unthunlich,  das  Buch  etwa,  analog  der  zweiten  Hälfte 
von  r,  über  die  Formalprincipien,  als  ebenfalls  bloss  vor- 
bereitend, der  mit  Z  beginnenden  Hauptuntersuchung  voran- 
zustellen ;  auch  dagegen  entscheidet,  von  Anderem  zu  geschweigen, 
jenes  Cltat,  welches  mindestens  Z  oder  ff,  vielleicht  M  schon 
.voraussetzt  Auch  ist  beachtenswerth ,  dass  andrerseits  an 
keiner  der  Stellen  der  Hauptuntersuchung,  welche  das  Eine, 
insbesondere  die  Frage,  ob  das  Eine  selbst  Substanz  sei,  be- 
rühren (Z  16,  H  6,  MiV  passim )  auf  eine  schon  vorliegende 
Untersuchung  über  das  Eine  verwiesen  oder  eine  solche  sach- 
lich vorausgesetzt  wird'*).  Daher  wird  man  der  Wahrheit 
wohl  am  nächsten  kommen,  wenn  man  in  /  eine  Art  Anhang 
oder  eine  gewissermassen  selbständige  Abhandlung 
sieht,  die  der  Untersuchung  über  das  Seiende  nicht  unmittelbar 
zugehört,  aber  die  nothwendige  Ergänzung  zu  derselben  bildet, 
indem  sie  ihr  die  bei  ihrer  Einführung  (r2)  bereits  als  zuge- 
hörig- und  verwandt  bezeichnete,  obwohl  minder  gewichtige, 
nur  der  Beseitigung  dialektischer  Schwierigkeiten  gewidmete 
Paralleluntersuchung  über  das  Eine  hinzufügt. 

7.^)  Auch  Biandis  (1.  c,  p.  85)  vermisste  N  1,  1087  b  83  eine  Bezug- 
nahme auf  I  1.  (»Schwerlich  wären  diu  hier  sich  findenden  Erörterungen 
über  das  Eine  als  Maass  so  umstündlich  ausgeiuUen,  h&tte  Berufung  auf 
eine  demselben  Werke  angehOrige  Abhandlung  stattfinden  können.«) 
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Soviel  ist,  was  ich  zur  Lösung  der  verwickelten  Frage  für 
jetzt  beizutragen    habe.     Vielleicht   hat    man   ein  einfacheres 
Resultat  erwartet;  doch  bedenke  man,  ob  die  Natur  des  Pro- 
blems wohl  eine  einfachere  Lösung  erlaubte.    Es  handelte  sich 
darum,  die  Grundlinien  eines  Planes  aufzuspüren,  der  augen- 
scheinlich so,   wie  er  im  Geiste  des  Urhebers  lebte,  nicht  zur 
Ausführung  gekommen   ist.    Man  darf  daher  keinesfalls  eine 
kunstvolle   oder   auch  nur  logisch  vollkommen  durchgeführte 
Gomposition    zu  finden  erwarten.     Aber  andrerseits  erwartet 
man  doch,  nicht  groben  Verstössen  zu  begegnen,  die  ein  Schüler 
vermieden  hätte;    man  erwartet  vielmehr  etwas  in  gewisser 
Weise    Fertiges,    Abgeschlossenes.     Der   Philosoph,    der    das 
%äX€iov  in  Ethik  und  Aesthetik  so   hoch  achtete,  besass  auch 
für  die  Vollendung  der  Theorie  ein  sicheres  Gefühl;   er  war 
kein  Freund  von  halbgethanem  Werk.     Daher  mögen   wohl 
einzelne  Theile,   selbst  wichtigere,  bloss  skizzenhaft,  andere, 
vielleicht  nebensächlichere,  mit  unnöthiger,  ja  unfruchtbarer 
Subtilität  ausgeführt  sein,  aber  es  darf  kein  wesentlicher  Theil 
gänzlich  fehlen.    Es  mögen  Nebenwege  der  Untersuchung  ein- 
geschlagen worden  sein  ohne  sichtliche  Förderung  des  Haupt- 
zwecks, aber  es  kann  doch  nicht  der  Hauptweg  ganz  aus  den 
Augen  verloren,  oder  etwa   nur  bis  zur  HälAe  verfolgt  sein. 
Es  mögen  die  Uebergänge  äusserlich  nicht  genug  markirt^sein, 
aber  es  darf  nicht  Theil  neben  Theil  stehen  ohne  inneren  Zu- 
sammenhalt.    In  diesem  eingeschränkten  Sinne  glauben  wir  in 
den  herausgehobenen  Stücken  — i4ÄrZH©(l--9)JlfiVy/  nebst 
/  als  Anhang  —  wirklich  ein  abgeschlossenes  Ganze  zu 
erkennen,  woran  kein  wesentlicher  Theil  fehlt  und  auch  keiner 
ganz  überschüssig  ist.    Was  die  aus  der  Recension  des  Andro- 
nikos  hervorgegangene,  überlieferte  Gomposition  noch  darüber 
enthält,  verdanken  wir  dem  übelangebrachten  Eifer  des  Redactors 
oder  der  Redactoren,  welche ,  wo  die  Verbindung  nicht  auch 
äusserlich  markirt  war,   Lücken  vermutheten,  weil  sie  nicht 
genug  auf  der  Höhe  der  Sache  standen ,  um  die  thatsächlich 
nirgend  fehlende  innere  Verknüpfung  zu  erkennen;  welche  yet^ 
mcintlichen  Lücken  sie  alsdann  nach  eigenem,  nicht  eben  klugem 
Ermessen,   sei  es  durch  echte  aristotelische  Ueberreste  oder 
durch  Stücke  eigener  Erfindung,  zu  denen  immerhin  Aristoteles 
den  GedankenstoiT  beigegeben  haben  mag,  ergänzten« 

Marburg.  P.  Natorp. 


J 


B.  Eucken:  Der  NeuthomiBmiu  und  die  neuere  Wissenschaft.    575 


Der  Neuthomismis  ond  die  neaere  Wissenschaft. ') 


Das  in  vierteljfihrlichen  Heften  erscheinende  »Jahrbuch  für 
Philosophie  und  speculalive  Theologie«  ist  ein  Organ  der  neu- 
scholasti.-chen,  speciell  der  neuthomistischen  Bewegung,  welche 
seit  der  Encyclika  »Aeterni  Patris«  einen  unverkennbaren  Auf- 
schwung genommen  hat.  Als  seinfe  Aufgabe  bezeichnet  das 
Jahrbuch,  eine  Verständigung  über  die  Hauptfragen  der  Philo- 
sophie auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Philosophie  anzubahnen 
und  zu  dem  Zweck  vornehmlich  die  Grundsätze  der  Lehre  des 
Thomas  von  Aquino  klar  darzulegen.  Weiter  soll  die 
specnlativc  Bewegung  der  Gegenwart  Beachtung  finden;  mit 
besonderem  Nachdruck  wird  endlich  die  Berücksichtigung  der 
vergleichenden  Religionswissenschaft  angekündigt. 

-  Jedes  Heft  bringt  nur  einige  grössere  Abhandlungen;  da 
sich  dieselben  öfter  durch  verschiedene  Nummern  hindurch- 
erstrecken, so  entstehen  grössere  Complexe  bis  zum  Umfange 
einer  selbständigen  Schrift.  Es  hat  dieses  Verfahren  den  Vor- 
zug, einen  klaren  Einblick  in  die  Probleme  und  die  Arbeitsart 
jener  Kreise  zu  eröffnen. 

Dass  in  allen  Untersuchungen  gleichniässig  der  Geist  des 
neu  bekräftigten  Thomismus  und  zwar  des  Thomismus  strenger 
Obsei-vanz  waltet,  bedarf  kaum  der  Erwähnung;  wenn  sich  in 
der  Erörterung  gelegentlich  hier  mehr  Milde,  dort  tnehr  Schärfe 
findet,  so  sind  das  mehr  abweichende  Ausdrucksweisen  als 
sachlich  verschiedene  Strömungen.  Dass  durchgehend  die  Unler- 
suchung  einen  sachlichen  Charakter  anstrebt,  und  dass  auch  die 
Polemik  einen  massvollen  Ton  einhält,  soll  bereitwillig  anerkannt 
werden. 

Die  meisten  Aufsätze  beschäftigen  sich  mit  Problemen  der 
thomistischen  Philosophie,  die  einen,  indem  sie  unmittelbar 
Thomas  zum  Vorwurf  wählen  und  principielle  Fragen  seiner 
Lehre  erläutern  wie  entwickeln,  die  andern,  indem  sie  in  etwas 
freierer  Form,  aber  sachlich  immer  aus  dem  thomistischen  Ge- 
dankenkreise,   philosophische  Gegenstände  behandeb.     Unter 


1)  In  Beziehung  auf  das  »Jahrbuch  für  Philosophie  und  speculative 
Theologie.  Herausgegeben  unter  Mit¥nrkung  von  Fachgelehrten  von  Prof. 
Dr.  Ernst  Gommer.    Paderborn  und  Münster,  Ferd.  Schöningh  1887.« 
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jenen  sind  besonders  bennerkenswerth  und  charakteristisch  die 
Abhandlungen  von  Glossner  über   »Die  Lehre  des  h*  Thomas 
und  seiner  Schule  vom  Princip  der  Individuation«,  welche  Im 
Verein  mit  grosser  Gelehrsamkeit  Subtilität  der  Begriffe  und  dia- 
lektische Gewandtheit  bekunden,  und  die  von  C.M.Schneider  über 
die  praemotio  physica  nach  Thomas,  welche  die  früher  zwischen 
den  Dominikanern  und  Jesuiten  so  lebhaft  verhandelte  Frage 
der  Prädestination  (der  Fernerstehende  kann  sich  darüber  am 
leichtesten  aus  dem  3.  Bande  des  grossen  Werner'schen  Werkes 
über  Thomas  orientiren)  in   der   Beleuchtung  der  Gegenwart 
zeigt  und  dabei  deutlich  bemerklich  macht,  dass  der  alte  Gegen- 
satz noch  keineswegs  erloschen  ist.    Interessant  ist  auch   ein 
weiterer  Aufsatz  von  Schneider  »Die  Grundlage  für  den  Unter- 
schied  des  Natürlichen   und  Uebernatürlichen  nach  Thomas«, 
der  an  ein  Werk  von  Tersch  »Meditationen  über  die  Philo- 
sophie .und  Theologie  des  h.  Thomasc  anknüpft.    Dieses  Werk 
hatte  unter  vollster  Anerkennung  des  Thomismus  der  modernen 
Entwicklung   eine  grössere  Bedeutung   zuerkannt,   als   es   der 
Thomismus  strengster  Gestalt  thut,  und  es  zeigt  ein  in  hohem 
Grade  achtungswerthes  Streben  nach   innerer  Aneignung  und 
gemüthvoller  Vertiefung.    Daran  übt  Schneider  eine  im  Aus- 
druck freundliche,  in  der  Sache  aber  gelegentlich  strenge  Kritik, 
die  in   den   Satz  ausläuft:    »Thomas  muss  ganz  genommen 
werden  oder  nichts  von  ihm.<    Ferner  ist  auch  für  weitere 
Kreise  von   lebhaftem  Interesse  ein  Aufsatz  von   Schneid  »Die 
Litteratur  über  die  Thomistische  Philosophie  seit  der  Encyclika 
Aetemi  Patris<,  der  auPs  sorgfältigste  über  die  von  Jahr  zu 
Jahr     mächtig      anschwellende     thomistische     Litteratur     in 
ihrer     ganzen    Verzweigung     orientirt.      Aufsätze     zur     ver- 
gleichenden Religionswissenschaft  bringt  Professor  Schell  »Die 
mystische  Philosophie  des  Buddhismusc  und  »Die  Tao-Lehre  des 
Lao-tse.<    Die  Aufsätze   sind  gewandt  und  nicht  ohne  Greist 
geschrieben,  entbehren  aber  der  Schärfe  historischer  Kritik  und 
kommen  daher  gelegentlich  zu  geradezu  abenteuerlichen  An- 
nahmen.   So  wird  ein  Zusammenhang  der  trinitarischen  Got- 
tesidee Lao-tse's  mit  der  alttestamentlichen  Offenbarung  ver- 
muthet. 

Für  die  folgenden  Hefte  werden  reichhaltige  Beitrage  ange- 
sehener Gelehrter  jener  Kreise  angekündigti  eine  regelmasage 
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Zeitschritlenschau  wird  der  durch  seine  Untersuchungen  über 
Nikolaus  von  Kues  als  gründlicher  Forscher  bekannte  Dr.  Uebinger 
besorgen. 

Für  ein  Urtheil  über  das  Gesammtuntemehmen  kommen 
drei  verschiedene  Gesichtspunkte  in  Betracht:  der  universal- 
menschliche, der  philosophische,  der  fachgelehrte.  Denn  offen- 
bar ist  die  Bewegung  des  Thomismus  anders  zu  beurtheilen,  als 
es  eine  auf  rein  wissenschaftlichen  Gründen  beruhende  Wendung 
zu  einem  grossen  Denker  der  Vergangenheit  etwa  zu  Plato,  zu 
Augustin,  zu  Spinoza,  bedeuten  würde.  Denn  jener  Thomismus 
ist  erstwei^entlich  ein'nicht  unwichtiges  Stück  in  dem  gewaltigen 
Unternehmen  des  römischen  Systems,  jenes  geistlichen  ünivereal- 
staates,  die  Menschheit  bis  in  die  Gedankenwelt  hinein  voll  und 
ganz  unter  seine  Botmässigkeit  zu  bringen.  An  dem  vollen 
Glauben  der  Vertreter  jenes  Systems  an  die  göttliche  Mission 
des  geistlichen  Staates  zweifeln  wir  nicht  im  Mindesten,  eben- 
sowenig an  der  ehrlichen  Ueberzeugung  der  Gelehrten  jener 
Seite,'  mit  ilirer  Arbeit  allein  der  Wahrheit  zu  dienen.  Die  per- 
sönlichen Motive  des  Strebens  bleiben  daher  ausser  aller  An- 
fechtung. Aber  alle  sübjective  Kraft  in  der  Hingebung  an 
Ideale  ist  kein  Beweis  für  die  Wahrheit  dieser  Ideale;  wir  Andern, 
die  wir  aus  Gründen  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  und 
des  Gewissens  jene  göttliche  Mission  nicht  anzuerkennen  ver- 
mögen und  auf  eine  menschliche  Würdigung  jenes  Systems  nicht 
verzichten  dürfen,  müssen  in  ihm  bei  aller  Grossartigkeit  eine 
ungeheure  Veräusserlichung  und  Mechanisirung  der  Geisteswelt 
erblicken,  eine  Mechanisirung,  die  sich  eben  aus  den  durch 
die  neue  Kultur  eröffneten  Machtmitteln  neue  gewaltige  Waffen 
schmiedet;  wir  müssen  daher  eine  dringliche  Pflicht  darin 
erkennen,  es  im  Interesse '  eines  ursprünglichen  Geisteslebens, 
einer  selbständigen  Innenwelt,  einer  moralischen  Freiheit  mit 
ganzer  Kraft  zu  bekämpfen.  In  solchem  Zusammenhange  ist 
auch  dem  Thomismus  principiell  und  unbedingt  entgegen- 
zutreten. 

Bei  dem  Anwachsen  der  Macht  jenes  Systems  hat  hier  die 
Philosophie  eine  grosse  Aufgabe:  die  Aufgabe,  den  Kampf  mög- 
lichst auf  den  entscheidenden  Punkt  hinzulenken.  Das  aber 
kann  sie  nicht  ohne  eine  allseitige.  Orientirung  über  den  Sach- 
verhalt; so  wenig  wir  ein  Eingehen  auf  die  Subtilitäten  des 

i'hllotoph.  MonfttBhefte  XXIV,  9  a.  10«  37 
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Thomismus  empfehlen,  wir  müssen,  um  der  Saclie  zu  genügen 
und  auch  dem  Gegner  sein  Recht  zukommen  zu  lassen,  wissen, 
was  dort  geschieht,  ebenso  wie  man  dort  ganz  genau  weiss, 
was  bei  uns  vorgeht.  Ein  summarisches  Aburtheilen  frommt 
hier  ebensowenig  wie  ein  salbungsvolles  Sichergehen  in  suhjec- 
tivem  Pathos,  das  leider  noch  immer  vielen  als  ein  vollgültiger 
Ersatz  für  geistige  Arbeit  gilt. 

Hinsichtlich  der  rein  philosophischen  Seite  der  Frage 
kann  ich  mich  einfach  auf  meine  1886  erschienene  Schrift  »Die 
Philosophie  des  Thomas  von  Aquino  und  die  Cültur  der  Neu- 
zeit c  berufen.  Die  Görresgesellschaft  hat  derselben  eine  beson- 
dere Sclirift  »Die  Philosophie  und  Cultur  der  Neuzeit  und  die 
Philosophie  des  h.  Thomas  von  Aquino,  von  Aurel.  Adeodatus« 
(1.  Vereinsschrift  für  1887)  entgegengesetzt.  Diese  meine  Auf- 
stellungen Punkt  für  Punkt  erörternde  Gegenschrift  zeigt  welt- 
männische Umsicht,  Gewandtheit  der  Behandlung  und  meistens 
auch  eine  Urbanität  des  Tons;  ob  sie  sachlich  aus  meinen 
Behauptungen  nur  einen  einzigen  Punkt  erschüttert  habe,  das 
glaube  ich  getrost  dem  Urtheil  der  Wissenschaft  überlassen  zu 
können.  Aus  jenen  Schriften  mögen  die,  welche  es  interesärt, 
den  Stand  der  Frage  kennen  lernen. 

Dass  zunächst  der  Neuthomismus  noch  weiter  und  weiter 
zunehmen,  und  dass  er  mit  der  Concentration  der  Kräfte  zu- 
nächst eine  Machtsteigerung  des  Systems  bringen  werde,  darüber 
kann  kein  Zweifel  bestehen.  »Die  alles  besiegende  Macht  des 
Papstthums  bewies  sich  auch  diesmal  siegreich !  Die  katholische 
Gelehrtenwelt  hat  sich  dem  Worte  des  Stellvertreters  Christi 
unterworfen,  so  schwer  für  manchen  das  Opfer  war,  Lehren 
aufgeben  zu  müssen,  die  er  auf  der  Schulbank  eingesogen  und 
für  die  er  ein  ganzes  Leben  gewirkt  und  gestritten  hatte«,  so 
heisst  es,  charakteristisch  genug  für  die  auf  jener  Seite  walten- 
den Begriffe  von  geistiger  Freiheit  und  wissenschaftlicher  Ueber- 
zeugung,  wörtlich  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatz  von  Dr.  M. 
Schneid  (S.  269).  Schade  nur,  dass  ein  solcher  Beweis  vortreff- 
licher Disciplin  nicht  auch  ein  Beweis  für  die  Wissenschaft  ist, 
dass  der  Erfolg  der  Macht  nicht  auch  ein^n  Erfolg  des  Geistes 
bedeutet. 

Wir  andern  werden  gegenüber  aller  äussern  Ausbrritung 
an  unsem  sachlichen  Bedenken  festhalten,  ja  wir  mögen  die 
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Frage  aufwerfen,  ob  jene  autoritative  Hervorhebung  und  Privi- 
legirung  der  thomistischen  Philosophie  bei  allem  augenblick- 
lichen Vortheil  im  bleibenden  Interesse  des  Katholicismus  selbst 
liegt.  Denn  unzweifelhaft  erwächst  von  hier  aus  die  Gefahr, 
den  Spielraum  freier  Gedankenbewegung  noch  weiter  einzuengen, 
eine  volle  und  einfache  Zustimmung  zu  Thomas  als  Kennzeichen 
gutkatholischer  Gesinnung  zu  behandeln,  alles  Abweichende  aber 
in  den  Geruch  der  Ketzerei  zu  bringen,  überhaupt  das  Princip 
der  Autorität  immer  rücksichtsloser  auch  auf  die  Philosophie 
zu  übertragen.  Je  mehr. das  oben  angeführte  Wort:  »Thomas 
muss  ganz  genommen  werden  oder  nichts  von  ihm«  zur 
Geltung  kommt,  desto  mehr  Hemmung  lastet  auf  allen  Ver- 
suchen der  Fortbildung  und  der  Vermittlung  mit  der  neuern 
Entwicklung,  desto  einförmiger  muss  die  Arbeit  werden. 

Schon  dieser  erste  Band  des  Jahrbuches  zeigt  Spuren  dessen, 
nicht  nur  in  jener  Besprechung  des  Werkes  von  Tersch,  sondern 
auch  in  der  auffallenden  Einengung  der  historischen  Forsche 
ung.  Wie  wenig  ist  von  den  andern  Grössen  der  Scholastik 
ausser  Thomas  die  Rede!  Nicht  bloss  von  einem  Duns  Scotus, 
dem  scharfsinnigsten  Denker  des  ganzen  Mittelalters,  hören  wir 
fast  nichts,  auch  der  doctor  universalis,  Albertus  Magnus,  dessen 
Erinnerungsfeier  vor  Kurzem  so  festlich  begangen  wurde,  muss 
hier  ganz  hinter  seinen  Schüler  zurücktreten.  Je  mehr  sich 
aber  der  Thomismus  zu  einer  ausschliesslichen  und  absolut 
gültigen  Philosophie  zuspitzt,  desto  schwerer  hat  er  selbst  und 
mit  ihm  alsdann  alle  katholische  Philosophie  an  zwei  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  zu  tnigen :  an  dem  Widerspruch 
des  Aristotelismus  mit  dem  Gluistenthum,  den  alle  Vertiefung 
der  historischen  Forschung  immer  klarer  herausstellen  muss,  und 
an  dem  Mangel  einer  Selbstkritik  der  menschlichen  Vernunft, 
welche  hier  in  logischer  und  ontologischer  Speculation  die 
Schranken  unseres  Vermögens  weit  überschreitet  und  damit  un- 
vermeidlich dem  von  ICant  so  meisterhaft  gezeichneten  Schicksal 
verfallen  muss,  sich  bei  sich  selbst  in  Widersprüche  zu  verwickeln, 
Satz  und  Gegensatz  mit  gleichem  Rechte  gegen  einander  auf- 
treten zu  sehen.  Bei  aller  solcher  Abweisung  des  modernen 
Thomismus  halten  wir  aber  an  der  historischen  Schätzung  des 
Thomas,  wie  wir  sie  in  unserm  Büchlein  entwickelten,  voll- 
ständig fest;  er  ist  nicht  der  Thomas  des  13.,  sondern  der 
Thomismus  des  19.  Jahrhunderts,  welciicn  wir  bekämpfen. 
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Bei  allem  prlncipiellen  Gegensatze  kann  aber  auf  Einem 
Gebiete  eine  gewisse  Gemeinschaft  und  gegenseitige  Anerkennung 
der  Arbeit  stattfinden,  auf  dem  Gebiete  fachgelehrter  Forschung, 
soweit  es  nicht  unter  dem  Einfluss  jener  principiellen  Tendenzen 
steht.  Alles  was  der  besseren  Erkenntniss  der  mittelalterlichen 
Philosophie,  bei  sich  selbst  und  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
der  Gesammtentwicklimg  der  Philosophie,  sachliche  Diensle 
thut,   soll  uns  aufrichtig  willkommen  sein. 

Dass  die  mittelalterliche  Philosophie  längere  Zeif  mit  Unbill 
behandelt  ist,  und  dass  die  Scholastik  in  Wahrheit  mächtige 
Wirkungen  in  die  neue  Philosophie  und  Gultur  hineinerstreckt, 
das  findet  immer  allgemeinere  Anerkennung;  weithin  ist  man 
bereit,  die  historische  Bedeutung  und  den  Einfluss  der  Scholastik 
vollauf  anzuerkennen.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  die  vorzüg- 
liche Abhandlung  von  Freudenthal  »Spinoza  und  die  Scholastikc 
(in  den  Zeller  gewidmeten  Philosophischen  Aufsätzen),  femer  an 
B.  Erdmann  *s  durchaus  zutreffende  Aeusserungen  über  den  ESn- 
fluss  der  Scholastik  auf  Leibniz  (bei  der  Besprechung  der  Leibniz- 
litteratur  im  ersten  Heft  des  Archivs  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie S.  115  ff.);  auch  ich  selbst  habe  in  meiner  Geschichte 
der  philosophischen  Terminologie  auf  das  mächtige  Fortwirken 
der  Scholastik  mehrfach  hingewiesen.  In  dieser  Richtung  ist 
noch  eine  Fülle  von  Aufgaben  zu  lösen,  nicht  nur  bei  den  einzelnen 
Denkern  -  und  zwar  bei  keinem  mehr  als  bei  Leibniz,  der  gerade 
Thomas  sehr  viel  verdankt  -,  sondern  an  der  Gesammtentwick- 
lung  der  Philosophie;  es  fehlt  eine  Geschichte  des  Einflüsse 
der  Scholastik  auf  die  Neuzeit;  wird  solches  Werk,  von  jener 
Seite  in  tüchtiger  Weise  in  Angriff  genommen,  so  darf  es  weit- 
hin auf  Anerkennung  rechnen.  —  Was  ferner  uns  alle  bis  auf 
den  heutigen  Tag  mit  der  Scholastik  verbindet,  ist  das  System 
der  allgemeinwissenschaftlichen  Begriffe  und  mehr  noch  der 
Terminologie;  auch  was  wir  hier  vom  Alterthum  empfangen 
haben,  ist  meistens  durch  die  Vermittlung  des  Mittelalters  hin- 
durchgegangen; eine  zusammenhängende  Erforschung  der 
scholastischen  Terminologie,  wozu  ja  manche  schätzbare  An- 
fange vorliegen  (wie  z.  B.  das  Thomaslexikon  von  Schütz),  wurde 
den  Grundstock  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Terminologie 
bilden.  —  Endlich  sei  noch  ein  anderer,  gewöhnlich  ganz  un- 
beachteter Gegenstand  erwähnt.    Die  Scholastiker  haben  mit 
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ihr^m  Streben  nach  genauer,  ja  strenger  Fixirung  und  bei 
der  Festigkeit  der  schulmässigen  Ueberlieferung  eine  grosse  Fülle 
von  Formeln  aufgebracht,  die  ab  Schlagworte  wirkten  und  dem 
Denken  der  Individuen  bestimmte  Bahnen  wiesen.  Einzelne 
derselben  haben  sich  bis  in  die  Gegenwart  gerettet,  wie  ^.  B. 
cessante  causa  cessat  eflfectus,  aber  es  sind  das  nur  Bruchstücke 
eines  grösseren  Ganzen,  das  früher  sehr  ausgebildet  war  und 
das  einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  Arbeit  auch  der  neueren 
Philosophie  geübt  hat.  Im  17.  Jahrhundert  war  hier  die  Tra- 
dition noch  lebendig,  gerade  in  ihm  finden  sich  manche  Zu- 
saramenstellimgen  und  Erörterungen  jener  Regeln ;  seitdem  aber 
ist  sie  erloschen.  Ohne  eine  systematisch  angelegte  und  weit 
ausgedehnte  Untersuchung  ist  hier  wenig  zu  machen.  Manches 
geht  hier  auf  das  Alterthum,  namentlich  Aristoteles,  zurück, 
z.  B.  Sätze  über  die  Natur  wie  natura  nihil  frustra  facil;  die 
Hauptentwicklung  gehört  dem  Mittelalter  an;  eine  vornehmlich 
mit  dem  Mittelalter  vertraute  Forschung  könnte  hier  Erhebliches 
fördern. 

Alle  diese  Aufgaben  erfordern  ausdauernden  Fleiss  und 
peinliche  Sorgfalt,  sie  lassen  sich  ferner  nur  durch  eine  Asso- 
ciation mannigfacher  Kräfte  zu  glücklichem  Abschluss  bringen; 
alles  dies  könnte  auf  jener  Seite  geleistet  werden  und  würde 
weit  über  den  besonderen  Kreis  hinaus  Nutzen  bringen  und 
Anerkennung  finden.  Will  die  Neuscholastik  nicht  wie  eine 
vereinzelte  Sekte  neben  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Be- 
wegung hergehen,  so  muss  sie  solche  uns  allen  werthvolle  Auf- 
gaben ergreifen.  So  schliessen  wir  mit  dem  Wunsche,  dass  die 
grosse  Summe  von  Wissen,  Scharfsinn  und  Arbeitskraft,  welche 
auf  jener  Seite  unleugbar  vorhanden,  in  möglichst  weitem  Um- 
fange der  Förderung  der  allen  Parteien  überlegenen  Wahrheit 
zu  Gute  kommen  möge. 

Jena.  Rudolf  Eucken. 


Nagelaten  Oescbriften  van  Mr.  U.  du  Marchie  van  Voort- 
huysen^  uitgegeven  door  Mr.  A.  G.  de  Geer.  Tweede  Deel. 
Arnhem,  P.  Gouda  Quint.  1887.  (X,  468  S.)  8». 

Die  zehn  Aufsätze  des  zweiten  Bandes  sind  bis  auf  den 
letzten  wiederum  philosophischen  Inhalts.   Die  meisten  bestehen 
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fast  ganz  aus  Dispositionen,  Excerpten  und  Bemerkungen  zur 
Geschichte  der  neueren  Philosophie,  welche  in  die  Werkstätte 
des  jungen  Rechtsgelehrten  einen  Achtung  erweckenden  Einblick 
gewähren.  Für  die  Oeflfentlichkeit  sind  —  in  welchen  Jahren, 
wird  nicht  gesagt,  —  nur  zwei  Abhandlungen  bestimnit  gewesen, 
wurden  aber  '—  warum ,  erfahren  wir  ebensowenig  —  wieder 
beiseite  gelegt. 

Die  eine  bespricht  den  Standpunkt  Eant's  Rousseau 
gegenüber  auf  dem  Gebiet  der  Rechtsphilosophie. 
Zwischen  Beiden  waltet  der  Unterschied  der  empirisch-anthro- 
pologischen und  der  metaphysischen  Begründung  der  Sitten- 
und  Staatslehre.  Der  deutsche  Denker  hatte,  zur  ZIeit  da  er 
vorübergehend  dem  Empirismus  opferte,  dem  Genfer  in  mancher 
Hinsicht  beigestimmt,  und  auch  in  seinem  kritischen  System 
berührt  sich  sein  vereinigter  Wille  des  Volks  mit  Jenes  volonU 
generale  \  beiderseits  ist  einem  Aggregat  individuellen  Wolfens 
die  Souveränität  zuerkannt.  Rousseau  hat  nun  zwar  nicht  in 
historischer  sondern  in  didaktischer  Absicht  seinen  Naturzustand 
und  Socialcontract  an  die  Spitze  gestellt,  und  seinerseits  gesteht 
Kant,  dasa  die  Folgerungen  aus  den  allgemeinen  moralischen 
Principien  an  der  besonderen  Natur  des  Menschen  aufgezeigt 
werden  müssen ;  doch  bleiben  die  Wege,  durch  welche  sie  zum 
gleichen  praktischen  Ziel  gelangen,  grundverschieden.  Der  ESne 
sucht  im  Geselkchaflsverband  die  Sicherung  der  Freiheit  jedes 
Einzelnen,  seinen  natürlichen,  empirisch  zu  erkennenden  Natur* 
trieben  Folge  zu  leisten ;  der  Andere  beruft  sich  auf  Postulate 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  und  fordert  die  Sicherung  der 
Freiheit  des  Einzelnen,  zu  thun  was  er  soll.  Ihm  ist  der  Staat 
nicht  da  um  das  allgemeine  Wohl  oder  die  Glückseligkeit  zu 
befördern;  vielmehr  besteht  er,  weil  die  a  priori  gesetzgebende 
Vernunft  es  so  verlangt.  Der  Ursitz  der  Freiheit  sowie  des 
unbedingten  praktischen  Gesetzes  liegt  ihm  ausserhalb  des 
Bereichs  möglicher  Erfahrung.  Nur  leitet  auch  er  den  Staat 
aus  einer  Vereinbarung  der  Einzelnen  her,  und  hätte  folgerichtig 
ebenso  wie  Rousseau  das  allgemeine  Stimmrecht  in  sein  System 
aufnehmen  sollen.  Indem  dieser  Sachverhalt  nach  den  Quellen 
auseinandergesetzt  wird,  fehlt  nicht  die  Widerlegung  abweichender 
Darstellungen,  namentlich  derjenigen,  welche  von  F.  J.  Stahl  in 
seiner  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  geboten  war. 
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Die  andere  hier  zu  besprechende  Abhandlung  bat  die 
Gr  und  Sätze  der  Ph  i  I  OSO phieSpinoza's  zum  Gegenstand. 
Merkwürdigerweise  kennt  sie  nur  Spinozisten  und  Antispinozisten; 
innerhalb  jeder  dieser  Parteien  wird  von  Einigen  die  innere 
Consequenz  des  Systems,  wenigstens  in  den  Hauptzügen,  mit 
gleicher  Bestimmtheit  behauptet  wie  von  Andern  geleugnet. 
Der  Verfasser  giebt  sich  als  Antispinozisten  der  letzteren  Art  zu 
erkennen,  und  versucht  eine  immanente  Kritik  des  Lehrgebäudes. 
Spinoza  will,  ein  strengerer  Rationalist  als  Descartes,  nicht 
einmal  aus  einem  Urtbeil  der  inneren  Erfahrung,  sondern  aus 
dem  reinen  Begriflf  heraus  Alles  scharf  demonstriren,  sodass  es 
besonders  bei  ihm  gerechtfertigt  erscheint,  den  logischen  Mass- 
stab aufs  genaueste  anzulegen. 

Vor  allem  ist  seine  durchgängige  Verwechselung  von  Seins- 
grund und  Erkenntnisgrund  zu  rügen.  Jacobi ,  dem  sie  schon 
aufgefallen  war,  begeht  gleich  nachher  selbst  den  nämlichen 
Fehler;  nach  Schopenhauer's  bestimmterem  Nachweis  durfte 
Kuno  Fischer  hier  nicht  von  klarer  Fassung  des  Systems  der 
reinen  Gausalität  reden.  Bei  Spinoza  folgt  eben  die  Wirkung 
aus  der  Ursache  ganz  in  derselben  Weise  wie  das  analytische 
Urtheil  aus  dem  Begriff.  Durch  diese  willkürliche  Gleichselzung  < 
von  causa  und  ratio  wird  seine  ganze  Beweisführung  für 
das  Dasein  der  Substanz,  aus  deren  Begrifi  er  die  reale  Welt 
zu  erklären  unternimmt,  hinfällig. 

Aus  dem  empirisch  bekannten  Dasein  der  Modi  auf  die 
Substanz  zu  schliessen,  wäre  seiner  geometrischen  Methode 
zuwider;  er  hätte  sich  aber  die  ausführliche  Deduction  der 
Substanz  als  causa  sui  ersparen  können  durch  die  einfache 
Erklärung,  dass  die  Substanz  in  se^  und  somit  causa  sui  sei. 
Auch  so  wie  er  jetzt  verfahrt,  erscheint  die  causa  sui  zugleich 
als  dasjenige ,  was  sich  selbst  das  Dasein  ertheilt ,  und  als  ein 
Solches«  dessen  Wesen  das  Dasein  in  sich  enthält,  d.  h.  was 
nur  als  daseiend  gedacht  werden  kann. 

Die  erste  zwei  Beweise  für  die  Unendlichkeit  der  Substanz 
erhärten  höchstens,  dass  die  Substanz  durch  keine  gleichartige 
beschränkt  werden  kann ;  gleichwohl  könnten  z.  B.  eine  denkende 
und  eine  ausgedehnte  zugleich  dasein.  Gegen  den  zweiten  ist 
noch  besonders  anzuführ^ ,  dass  die  UnmögUehkeit ,  aus  dem 
Wioen  der  Substanz  deren  Endlichkeit  absuteitenf  der  Möglich« 
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keit  einer  derartigen  Ableitung  des  Gegentheils  nicht  ohne  Weiteres 
gleichkommt.  Der  dritte  Beweis  will  aus  dem  Umstand,  dass 
der  Begriff  niehts  über  eine  Anzahl  von  Exemplaren  aussagt; 
herausfinden,  dass  der  Begriff  eine  solche  Anzahl  nicht  hervor- 
zubringen vermag;  was  aber  (ausserdem  dass  die  ratio  wieder 
gleich  causa  sein  soll)  auf  di .  Einzahl  wie  auf  die  Mehrzahl 
Anwendung  fände. 

Das  Verhältniss  der  Substanz  zu  ihren  Attributen  bleibt 
im  Dunkeln,  wenn  die  letzteren  das  Wesen  jener  bilden.  Der 
Einen  Substanz  mehrere  Attribute  im  Sinne  mehrerer  Wesea 
{essentiae)  zuzuschreiben,  ist  ein  offenbarer  Widersinn.  J.  E. 
Erdmann  versucht  diesen  zu  beseitigen,  indem  er  die  Attribute 
nur  als  Formen  genommen  haben  will,  in  welchen  der  Intellect 
die  Sustanz  betrachtet,  wofür  in  der  That  manche  Stellen 
sprechen;  da  bliebe  aber  in  der  Substanz  ein  undenkbarer 
Rest,  insofern  sie  von  den  Attributen  unterschieden  ist;  das 
Undenkbare  wäre  also  nicht  unmöglich,  die  idea  vera  stimmte 
nicht  völlig  mit  ihrem  idcaium  überein;  das  rationalistische 
Princip  erlitte  eine  verhängnissvolle  Ausnahme.  Gleich  nachher 
scheint  in  Spinoza's  Erörterungen  folgender  Gedankengang  zu 
'liegen :  »Jedes  Attribut  drückt  ein  esse  (^=  essentia)  von  Etwas 
aus.  Je  mehr  esse  (diesmal.  =  realitas)  Etwas  hat,  desto 
mehrere  Attribute  müssen  ihm  zukommen;  dem  absoluten  un- 
endlichen Wesen  (Substanz,  Gott)  also  unendlich  viele«.  Schon 
wieder  Sosein  =  Dasein. 

Das  Dasein  Gottes  bedurfte  nach  dem  Vorhergebenden 
keines  weiteren  Beweises.  Was  als  solcher  angeführt  wird,  ist 
einestheils  die  Gleichsetzung  Gottes  mit  der  Substanz,  anderen- 
theils  der  Nachweis,  dass  es  für  das  Nichtbestehen  Gottes  keinen 
Grund  geben  könne.  Das  Merkmal  eines  Begriffes  nämlich, 
welches  den  übrigen  Merkmalen  widerspricht  und  den  B^riff 
undenkbar  macht,  wird  mit  der  Ursache,  welche  das  Bestehen 
eines  Dinges  aufhebt,  einfach  verwechselt.  Die  verschiedenen 
Demonstrationen,  welche  die  Substanzlehre  begründen  sollen, 
machen  ganz  den  Eindruck,  als  ob  nach  Spinoza  eipe  Häufung 
unzureichender  Beweise  einen  einzigen  zwingenden  ersetzen 
könnte. 

Nachdem  der  Gottesbegriff  seine  Bestimmung  erhalten  hat, 
folgen  daraus  die  Modi  nicht  anders  als  z.  B.  aus  dem 
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des  ebenen  gradlinigen  Dreiecks  dessen  Winkelsumme  (Spinoza, 
hält  ja  nicht,  wie  Kant,  die  geometrischen  Urlheile  für  synthe- 
tische). Zweck,  absolutes  Gut  und  Uebei,  Zufull,  Freiheit  im 
gewöhnlichen  Sinn  sind  ausgeschlossen.  Wir  begreifen  nur 
nicht,  wie  bei  Dingen,  welche  in  derartiger  Verbindung  mit  der' 
ewigen  und  unveränderlichen  Substanz  stehen,  jemals  Verän- 
derung und  Vergehen  Eingang  finden  könnten.  Ebensowenig, 
wie  von  einer  Endlichkeit  der  Dinge  die  Rede  sein  kann,  da  ja 
Alles,  was  aus  einem  unendlichen  Attribut  folgt,  gleichfalls  un- 
endlich sein  muss  (EtL  P.L  prop.21).  Kuno  Fischer  verweist 
auf  die  unendlichen  Modi,  von  denen  jeder  der  Inbegriflf  der 
endlichen  Modi  eines  unendlichen  Attributs  sei.  Allein  wir 
lesen  (prop,  22,  23),  dass  der  eine  unendliche  Modus  aus  dem 
anderen  unendlichen  folgen  kann,  was  bei  jener  Auffassung 
keinen  Sinn  hätte ;  denn  nach  ihr  müssten  die  fraglichen  Modi 
zu  verschiedenen  Attributen  gehören,  und  zwischen  den  letzteren 
ist  bekanntlich  keine  Abhängigkeit.  Was  nun  eigentlich  mit 
dem  unendlichen  Modus  gemeint  ist,  harrt  zwar  noch  immer 
der  Erklärung.  Das  Dasein  von  Modi  überhaupt  ist  räthselhaft. 
Die  Substanz,  hatten  wir  bis  zur  I4ten  proposUio  gelernt,  be- 
steht, ist  untheilbar  und  enthält  alle  Realität;  also,  sollte  man 
meinen,  ist  alles  Sein  damit  erschöpft,  und  kann  eine  Vielheit 
von  Modi  nicht  stattfinden.  Spinoza  hätte  sich  folgerichtig 
zum  Akosmismus  bekennen  sollen,  thut  das  aber  nicht,  wie 
Hegel  meint,  nimmt  auch  nicht,  wie  Manche  der  heutigen 
Moiiisten,  eine  bloss  phänomenale  Vielheit  an,  sondern  lehrt 
neben  der  All-Einheit  der  Substanz  die  Realität  der  vielen 
Dinge.  Das  vermag  er  nur  (wie  Schopenhauer  richtig  erkannt 
hat),  indem  er  das  Verhältniss  zwischen  ursprunglichem  und 
abhängigem  Sein  dem  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  im 
mathematischen  Beweis  gleichsetzt,  also  causa  mit  ratio  ver- 
wechselt. 

Dem  Menschen,  als  Modus  der  Substanz,  müssten  nothwendig 
unendlich  viele  Attribute  zukommen.  Spinoza  kennt  von  diesen 
nur  Denken  und  Ausdehnung,  demnach  ist  nach  ihm  der 
Mensch,  wie  jedes  andere  emlliche  Ding,  Geist  und  Körper 
zugleich.  Alsbald  wird  der  Geist,  weil  Modus  des  göttlichen 
Denkens,  wieder  als  idea  corporis  erklärt,  was  sich  doch  nicht 
von  selbst  versteht.    Geist  nennen  wir,  was  »Ideent  hat,  nicht 
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was  selbst  »Idee<  ist ;  nicht  anders  redet  Spinoza,  wo  er  (P.  II 
äef.  3)  die  idea  als  mentis  conceptus  b&stimmt,  qtiem  mens 
/armat  propterea  quod  est  res  cogitans,  Ist  ferner  der  ganze 
Mensch  sowohl  Körper  als  idea  corporis^  so  hätte  er  seinen 
Ort  sowohl  ganz  ausserhalb  als  ganz  innerhalb  seiner  eigenen 
Gedankenwelt.  Auf  Grund  einer  solchen  Anthropologie  sollen 
dann  die  Lehre  von  den  Affecten  und  die  Erkenntnisstheorie 
erbaut  werden.  Es  will  ihm,  erklärt  schliesslich  unser  Verfasser, 
die  Ethik  trotz  aller  Erklärungen  nicht  verständlicher  werden  als 
dem  Mephistopheles  das  Hexenbuch. 

Statt  aller  weiteren  Bemerkungen  dürfen  wir  uns  an  dieser 
Stelle  nur  erlauben,  das  Folgende,  kurz  anzudeuten. 

Erstens  gibt  es  ausser  den  Parteien,  welchen  Spinoza  noch 
heute  entweder  als  philosophischer  Messias  oder  als  gefährlicher 
Irrlehrer  gilt,  doch  auch  in  unseren  Niederlanden  solche,  welche 
ihn,  wie  jeden  bedeutenden  Denker  der  Vergangenheit,  nur 
noch  als  Gegenstand  belehrender  Studien  betrachten  können. 
Ref.  u.  A.  hat  sich  in  einer  Gedächtnissrede  von  1877,  welche 
auch  in  englischer  Uebersetzung  vorliegt,  auf  jenen  Standpunkt 
gestellt.  Nur  die  eigenthümlichen  Schicksale  der  Philosophie 
hier  zu  Lande,  wobei  das  theologische  Interesse  sich  über  Gebühr 
laut  zu  machen  pflegte,  können  unsern  sonst  so  unbefangenen 
Verfasser  zu  seiner  einfachen  Gegenübei*stellung  von  Anhängern 
und  Gegnern  grade  dieses  Meisters  verfährt  haben. 

Zweitens  ist  durch  die  logische  Analyse,  wie  er  sie  allent- 
halben übt,  die  Beurtheilung  der  grossen  Systeme  nicht  erledigt. 
Kein  einziges,  welchem  nicht  schon  beträchtliche  BegrifEsver- 
wechselungen  und  Fehlschlüsse  nachgewiesen  wären;  eine  un- 
tadelhafte  Entwickelung  der  Consequenzen  gewisser  Prämissen, 
wobei  nur  über  die  Wahl  der  letzteren  zu  streiten  wäre,  bietet 
keines  von  allen.  Dass  trotzdem  Entdeckung  neuer  Fragepunkte 
und  Gesichtspunkte,  Herstellung  weitreichender  Gedankenver- 
bindungen, Darlegung  einer  wahrhaft  philosophischen  Gesinnung 
der  Lebensarbeit  eines  Denkers  für  alle  IdA\xfa  dnen  Werth 
verleihen,  bleibt  dem  einseitigen  Nachrechner,  der  die  Bedeutung 
des  schöpferischen,  gewissermassen  künstlerischen  Elements  in 
aller  wissenschaftlichen  Arbeit  übersieht,  nothwendig  verborgen. 
Warum  sollte  die  volle  Anerkennung,  welche  Kant  neben  der 
unerbittlichen  Kritik  im  ersten  Bande  zu  Tbeil  wird,  einem 
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Spinoza  verweigert  werden,  besonders  in  Anbetracht  dessen, 
dass  die  sogenannte  geometrische  Methode  und  was  sonst  dem 
Cartesianismus  entlehnt  ist,  seine  eigenen  Gedanken  mehr  ver- 
hüllt als  hervortreten  lässt?  Vielleicht  ist  der  Aufsatz  über 
diesen  der  ältere,  und  war  vor  dem  üebergang  zu  Kant  der 
Blick  des  Kritikers  ein  freierer  geworden. 

Drittens,  was  den  verrufenen  Rationalismus  Spinoza's  betrifft, 
wäre  zu  bemerken,  dass  irgendwelcher  Parallelismus  des  Denkens 
und  Seins  bei  jedwedem  Vernunft  gebrauch  vorausgesetzt  wird. 
Wir  kommen  mit  dem  Object  nur  hin  und  wieder,  bei  der 
Wahrnehmung  und  Rückwirkung  unserseits,  in  Berührung; 
das  Fehlende  zu  einem  Gedankenbild  wird  durch  Denken  hin* 
zugefügt,  und  dieses  müsste  seinen  Zweck  verfehlen,  wenn 
nicht  sein  normaler  Gang  dem  eigenen  Zusammenhang  der 
Dinge  in  irgend  einer  Weise  entspräche.  Zwar  können  wir 
von  vornherein  nicht  wissen,  wie  weit  der  Gedanke  und  die 
Wirklichkeit  zusammengehen.  Parmenides  begeht  ein.ungeheures 
Wagniss  mit  seinem  Ausspruch:  rnoiJrdv  rf*  crjri  vosTv  ts  xal 
ovrext^'  dati  rorjfux,  auch  Spinoza,  wenn  er  bei  res  und  ideae 
wenigstens  dieselbe  Ordnung  und  Verknüpfung  behauptet. 
Dem  scheinen  die  Erfahrungen  der  Menschheit  bei  ihrem  Denken 
vielfach  zu  widersprechen.  Daraus  ist  jedoch  nichts  weiter  zu 
folgern,  als  dass  entweder  der  Satz  überhaupt  nur  innerhalb 
gewisser  Grenzen  gilt,  welche  wir  genauer  zu  bestimmen  suchen 
müssen,  —  oder  unser  menschliches  Denken  nicht  die  ideale 
Vollkommenheit  erreicht  hat,  welcher  wir  es  fortwährend  zu 
zu  nähern  uns  bestreben  sollen.  Solange  wir  über  diese  Dis- 
junetion  nicht  hinauskommen,  behält  sowohl  das  kantische 
wie  das  hegelsche  Verfahren'  seine  relative  Berechtigung.  In- 
zwischen ist  bei  der  Theoriebildung  freilich  die  grösste  Vorsicht 
geboten,  und  dürfen  Untersuchungen  wie  Dr.  van  Voorthuysen 
sie  führte,  nicht  unterschätzt  werden,  schon  wegen  der  immer 
drohenden  Gefahr  der  Vergötterung  genialer  Systematiker.  Ob 
ein  Talent  wie  das  seinige  sich  zu  allseitig  gerechter  Werth- 
sciiatzung  philosophischer  Bemühungen,  und  vollends  zu  eigenen 
Theorien  emporzuringen  fähig  gewesen  wäre,  lässt  sein  ver- 
frühter Abschied  von  der  so  treu  gepflegten  Arbeit  leider  un- 
entschieden. 

Leyden,  im  October  1887.  J.  P.  N.  Land. 
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L'Irr^ligion  de  FATenir.    Etüde  sociologique  par  M.  Guyau. 

Paris,  Alcan  1887.    479  S.    8». 

Wer,  durch  obigen  Titel  verleitet,  das  Werk  eines  religions- 
störmendcn  Materialisten  vermuthen  wollte,  fände  sich  grundlicii 
enttäuscht.  Eis  ist  vielmehr  eine  ruhige,  sachliche  Kritik  der 
Grundbestandtheile  der  bisherigen  Religionsrornien,  die  bei  aller 
Schärfe  und  Entschiedenheit  deren  Grosses  und  Gutes  vollauf 
zu  würdigen  sucht.  Was  er  Irreligion,  Religionslosigkeit  nenni, 
ist  im  Grunde  gar  nicht  das,  was  wir  Deutsche  mit  dioseni 
Namen  zu  bezeichnen  pflegen;  es  ist  vielmehr,  was  wir  Gon- 
fessionslosigkeit,  Freiheit  der  persönlichen  Uebei-zeugung  nennen 
würden.  Religion  enthält  nach  dem  Verf.  stets  Mythus,  Dogma 
und  ein  Kultussystem  mit  vermeinter  magischer  Wirksamkeit. 
Diesen  Bekenntniss-  oder  Autoritätsglauben  bekämpft  der  Verf., 
und  nur  in  dem  Sinne  nennt  er  sich  Freidenker,  dass  er  sein 
eignes  Wahrheitsgewissen  und  kein  Dogmengebot  zum  Richter 
darüber  macht,  was  er  für  wahr  halten  darf. 

Eine  sociologische  Studie  wird  das  Werk  sodarm  im  zweiten 
Titel  genannt.  Hier  wäre  wiederum  der  getäuscht,  welcher  an 
ökonomische  Theorien  denken  wollte ;  diese  werden  im  Buche 
kaum  gestreift.  Sociologisch  ist  das  Werk  vielmehr  deshalb, 
weil  ihm  diejenigen  Theorien,  welche  das  Gefühl  der  Abhänglj,'- 
keit,  den  Wunsch,  die  Furcht  u.  dgl.  zur  Erklärung  der  Religion 
herbeirufen,  nicht  genügen.  Der  Gedanke  einer  Gemeinschaft 
und  zwar  einer  Willensgemeinschafl  zwischen  Gott  und  Mensch, 
die  eine  gegenseitige  Willensbeeintlussung  ermöglicht,  dem 
Schutz-  und  Liebebedürfnisse  Genüge  leistet,  ist  nach  ihm  der 
Religion  wesentlich;  und  hierin  besteht  das  sociologische  Ele- 
ment des  Buches. 

Die  Gründe,  warum  Verf.  diese  Titel  wählt,  sind  das  Be- 
dürfniss,  seinen  Standpunkt  von  denen  abzuscheiden,  die,  wie 
er  meint,  einen  Gompromiss  (quelque  peü  hypocrite)  mit  der 
hergebrachten  Religion  machen ,  und  das ,  was  ihm  wesentlich 
an  der  Religion  scheint,  vernachlässigen.  Trotzdem  ist  ihm  die 
Religionslosigkeit,  wie  er  sie  versteht,  gleichkam  nur  ein  höherer 
Grad  von  Religion  und  Bildung.  Er  ist  ebenso  fern  von  der 
Feigheit  derer,  die  aus  sog.  »praktischen«  Bedenken  verleugnen, 
was  sie  im  Grunde  ihres  Herzens  für  wahr  halten,  wie  von 
dem  antireligiösen  Fanatismus,   der  den  Glauben  mit  Gewalt 
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zertruramern  will  Er  will  aufrichtige  Darlegung  dessen,  was 
man  selbst  für  wahr  erkannt  hat,  neben  Achtung  des  Gegners 
und  Anerkennung  des  Guten  an  ihm.  Nur  so  könne  sich  in 
allmählicher  Entfaltung  eine  freie  Denkweise  entwickeln. 

Nachdem  Verf.  diese  Gedanken  in  einer  längeren  Einleitung 
dai  gelegt  und  dabei  auf  den  Zusammenhang  dieses  Buches  mit 
zwei  früheren  über  Moral  und  Aesthetik  (Esquisse  d'une  morale 
^^ans  Obligation  ni  sanction,  und :  Les  probl^mes  de  Festh^tique 
contemporaine)  hingewiesen  hat,  geht  er  zum  ersten  Haupttheil, 
der  »Eulslehung  der  Religionen«  über.  Unter  Polemik  bes. 
gegen  Max  Müller's  Gefühl  der  Unendlichkeit  und  H.  Spencer's 
Euhemerismus  stellt  er  in  einer  hochinteressanten  und  ausser- 
ordentlich anschaulichen  Auseinandersetzung  dar,  dass  der 
natürliche  Gang  der  Religion  von  einer  mythischen  und  socio- 
niorphen  Physik  ausgegangen  sein  müsse.  Weder  Animismus 
nocli  Fetischismus  vermöchten  hier  zu  erklären.  Feilsch  sei 
bereits  ein  materielles  Ding,  dem  eine  von  ihm  selbst  unter- 
schiedene g  heimnissvolle  Kraft  beiwohne,  der  Animismus  setze 
ebenfalls  die  Theorie  einer  Trennung  von  Körper  und  Seele 
voraus,  die  nicht  psychologisch  anfänglich  sein  könnte.  Denn 
der  natürliche  Mensch,  wie  schon  das  höher  entwickelte  Thier, 
scheiden  noch  gar  nicht  im  sl  rengen  Sinne  zwischen  belebt  und 
unbelebt.  Ihnen  sei  interessant  das  Bekannte,  das  ihnen  nülze 
oder  schade,  und  das  Unbekannte,  dem  sie  nicht  trauen. 
Diesen  Dingen  legten  sie,  ohne  Körper  und  Geist  zu  scheiden, 
Willen ,  böswollenden  oder  gütigwollenden ,  bei.  »Der  Mond 
ist  heute  Abend  „bös*\  er  will  nicht  scheinen«,  sage  noch  das 
Kind.  Aus  diesem  Gedanken  des  günstigen  oder  ungünstigen 
Willens  keime  daim  der  sociomorphe  Gedanke,  die  Dinge  durch 
die  gleichen  Mittel  wie  seinesgleichen  günstig  zu  stimmen. 

Von  diesem  »vagen  Monismus«  führt  erst  weitere  Entwicke- 
lung  zu  einem  Animismus  hinüber,  der  Körper  und  Seele  trennt. 
Dies  ist  schon  ein  Schritt  von  der  Physik  zur  Metaphysik.  Ein 
weiterer  Schritt  führt  vom  Geist  zur  Gottheit  im  eigentlichen 
Sinne,  die  dann  Wunder  für  uns  thut  (Vorsehung),  die  Welt 
nach  ihren  Absichten  regiert  und,  wie  ein  Mensch  sein  Geräth, 
formt  (Schöpfung).    (2.  Gap.) 

Aus  dem  Bewusstsein  der  Willensgemeinschaft  mit  den 
uns  umgebenden  Wesen  höherer  Art  keimt  die  moralisclie  Seite 
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der  Religion.  Zunächst  ergibt  sich  aus  dem  Bewusstsein  einer 
Macht ,  die  jene  Wesen  über  uns  haben ,  der  Gedanke ,  sie  za 
beeinflussen,  gewissermassen  zu  bestechen,  uns  günstig  zu  sein, 
oder  ihren  Zorn  abzuwenden,  wenn  man  ihnen  wehe  gethan 
hat.  Damit  ist  aber  Gott  noch  kein  moralisches,  sondern  noch 
ein  Willkürwesen,  dem  gegenüber  man  oft  solche  Tbaten  thun 
muss,  die  vom  menschlichen  Standpunkt  aus  verworfen  werden 
würden  (Opfer  des  Kindes).  Und  er  selbst  thut  •  dergleichen. 
Sogar  der  christliche  Gott,  der  seinen  Sohn  mitleidlos  opfert, 
trägt  noch  etwas  von  diesem  n\cht  moralischen,  weil  über- 
menschlichen Zuge  an  sich.  Die  Umwandlung  des  wohl-  und 
übelwollenden  Gottes  in  einen  moralisch  guten  und  bösen  findet 
zunächst  dadurch  statt,  dass  der  Gedanke  eintritt,  der  Gott 
zürne  über  die  Verletzung  des  Volksgenossen,  den  er  ebenso 
wie  den  betr.  Einzelnen  in  seinen  Schutz  genommen.  So  wird 
er  zunächst  Schützer  des  moralischen  Gesetzes,  und  dann  all- 
mählich selbst  der  Stifter  desselben ,  der  Quell  des  Guten ,  der 
nun  das  Böse  hier  und  im  Jenseits  straft;  den  man  also  durch 
Opfer,  Kult  und  Gebet  zu  versöhnen  sucht.    (3.  Kap.) 

Mit  dieser  hier  nur  kurz  zu  skizzirenden  Lehre  über  die 
Entwickelung  der  Religion  können  wir  uns,  sofern  sie  Hypo- 
these, nicht  Geschichte  sein  soll,  sehr  wohl  einverstanden 
erklären.  Man  kommt  vom  Animismus,  wie  es  scheint,  all- 
gemein wieder  mehr  zurück.  Bei  mehreren  der  Neueren  (z.  B. 
in  Wundt,  Ethik)  haben  wir  ähnliche  Gedanken,  wenn  auch 
nicht  in  der  Gliederung  und  Ausführung  wie  hier  gefunden. 
Auch  das,  was  er  Müller,  Hartmann,  Renan  u.  a.  gegenüber 
sagt,  dass  man  die  eignen  abstracten  Gedanken  nicht  dem 
Naturmenschen  unterlegen  dürfe,  tindet  unseren  vollen  Beifall. 
Indessen  Eines  ül)ersieht  Verf.  dabei,  wie  freilich  gar  Viele:  den 
Unterschied  zwischen  Enistehungsgrund  bezw.  Anlass  der 
Religionsbildung  und  Gonstituens  oder  Wesensgrund  der  Religion 
in  unserer  Seele.  Die  Entstehungsgründe  der  Religion  weiss 
Verf.  ausserordentlich  plausibel  darzulegen.  Ob  aber  der 
Wesensgrund  nur  in  jenen  äusseren  Hüllblättern  Mythus, 
Dogma  und  Kult  zu  finden  sei,  oder  ob  sich  nicht  in  der  Eän- 
heit  unseres  Bewusslseins  ein  tieferes  Moment  hierfür  ergeben 
möchte,  wollen  wir  hier  nur  fragend  andeuten.  In  diesem 
Falle  wäre  es  nicht  nölhig,  ja  nicht  richtig,  ReligiondosigkeH 
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und  Bekenntnisslosigkeil  zusammen rallen  zu  lassen  ^  und  der 
berechtigte  Gegensalz,  in  welchem  Verf,  zu  jedem  Dogma  steht, 
brauchte  nichts  an  seiner  Schärfe  zu  verlieren.  Oft  ist  Verf. 
nahe  genug  daran,  den  selbstgeschaffenen  Gegensatz  wieder 
aufzuheben;  denn  Religion  hat  er  in  seinem  Buche  in  reichem 
Masse.  Aber  der  Name  stösst  ihn  stets  wieder  ab,  der  sich 
iimi   einmal  mit  jenen  är.sserlichen  Merkmalen  verbunden  hat. 

Wir  wollen  ferner,  zum  zweiten  Buche  des  Werkes  über- 
gehend, im  Anschluss  an  Obiges  fragen,  ob  sich  die  angenom- 
menen Begriffsbestinmiungen  so  ganz  mit  der  im  Anfange 
dieses  zweiten  Buches  so  schön  auseinandei^esetzten  Unter* 
Scheidung  zwisciien  dem  ursprünglich  naiven  Glauben  und  dem 
dogmatischen  Glaul>en  vertragen.  Nehmen  wir  des  Verfassers 
Gedanken,  die  alten  religiösen  Vorstellungen  seien  die  naiven 
Versuche  einer  Weilerklärung,  also  unentwickelte  Wissenschaft 
gewesen,  hin  und  setzen  nun  voraus,  diese  Wissenschaft  hätte 
sich  allmählich,  ohne  dass  je  eine  Zumuthung  zum  Glauben- 
müssen  herangetreten  wäre,  entwickelt.  Wo  hätte  da  die 
Religion  aufgehört,  wo  die  Wissenschaft  angefangen  ?  Den 
Unterschied  und  Gegensatz  bringt  allein  die  Anmasslichkeit, 
gegen  die  Vernunft  glauben  zu  sollen,  die  in  den  alten 
mythologischen  Vorstellungen  als  solchen  noch  nicht  enthalten 
ist.  Wenn  aber  hierin  allein  der  Gegensatz  liegt,  warum  einen 
Gegensatz  da  slatuiren,  wo  er  nicht  ist? 

Unter  diesem  Vorbehalte  können  wir  mit  wenigen  Aus- 
nahmen unerheblicher  Art  das  ganze  zweite  Buch  des  Verf., 
das  in  sieben  Abschnitten  von  der  Auflösung  der  Religionen 
(=  Gonfessionen)  in  den  gegenwärtigen  Gesellschaften  handelt, 
unterschreiben.  Hier  wird  ganz  vortrefflich  der  Buchstaben- 
gläubige  gekennzeichne;t ,  der  »sich  selbst  verbietet,  den  Punkt 
zu  bemerken,  wo  die  Erklärung  aufhört«,  ferner  die  Gefahr  für 
Wahrheit,  Vernunft  und  Wissenschaft,  die  aus  der  Herrschaft 
solchen  Glaubens  entstände,  die  Unduldsamkeit,  die  ihm  noth- 
wendig  entkeimt,  u.  dgl.  mehr.  Allein  dqrch  eine  Masse  der 
modernen  psychischen  und  materiellen  Einflüsse,  die  dem  Ein- 
greifen höherer  Mächte  immer .  geringeren  Spielraum  lassen, 
verliere  der  Bekenntnissglaube  immer  mehr  Boden.  Zunächst 
komme  es  zu  einer  weiteren  Auffassung  des  Glaubens.  Vieles 
früher  wörtlich  Geglaubte  werde  symbolisch  gedeutet,  und  end- 
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lieh  sei  der  alte  Kern  völlig  zerstört,  und  nur  die  Schale  werde 
noch  beibehalten. 

Dies  hält  Verf.  nicht  für  ehrlich,  und  er  polemisirt  hier 
scharf  gegen  den  hberalen  Protestantismus,  bes.  M.  Arnold. 
In  der  That  ist  eine  solche  Deutung,  das  muss  zugegeben 
werden,  unehrlich,  sobald  die  symbolische  Deutung  durchweg 
als  die  geschichtliche  angesehen  wird.  Allein  bei  verschiedenen 
Wundererzählungen  ist  die  symbolische  Bedeutung  zweifellos 
ursprünglich  (Speisung  der  Fünftausend),  und  andererseits  liegen 
den  sagenhaften  und  mythischen  Erzählungen  oft  psychische 
Wahrheiten  zu  Grunde,  die  von  den  Verfassern  in  jenen  Ge- 
schichten unbewusst  objectivirt  worden  sind.  Diese  Objectivirung 
menschlicher  Gefühle  und  Bedürfnisse  findet  ja  auch  nach  dem 
Verf.  auf  den  niederen  Religionsstufen  slatt.  Sind  nun  diese 
psychischen  Thatsachen  minder  wahr,  weil  sie  falsch  objectivirt 
worden  sind?  Und  soll  der  freigesinnte  Prediger  lieber  auf 
seine  Lehrthätigkeit  verrJchten  und  dem  Gegner  das  Feld  über- 
lassen ,  als  dass  er  die  seelische  Wahrheit  in  der  alten  Form 
zum  Bewusstsein  brächte?  Gewiss  hat  der  Verf.  recht,  wenn 
er  sagt ,  dass  auch  in  der  Religion  der  Hindu ,  ja  in  der  der 
Feuerländer  solche  Wahrheiten  liegen.  Allein  wer,  wie  er  selbst, 
die  Nothwendigkeit  allmählicher  Aufklärung  zugibt,  muss  auch 
zugeben,  dass  man  sich  nur  an  das  Gegebene  anzuschliessen 
vermag,  dass  also  der  europäische  Geistliche  sich  nur  ans 
Christenthum  halten  kann,  selbst  wenn  er  die  Hindureligion 
objectiv  biätrachtet  für  geeigneter  hielte. 

Ebenso  wie  Verf.  dies  verkennt,  scheint  er  uns  die  Ethik 
des  Christus  der  Evangelien  und  die  der  späteren  Kirche  nicht 
genug  zu  kennen.  Er  erkennt  zwar  voll  und  ganz  an,  dass  das 
Christenthum  in  der  Liebe  das  höchste  moralische  Princip  ge- 
funden habe.  Aber  er  meint,  es  verfalsche  diese  Liebe  wieder; 
denn  die  Gottesliebe  schliesse  Furcht  vor  dem  strafenden  Gotte 
ein  und  führe  so  zur  Mystik  und  Askese.  So  richtig  dies  ist^ 
so  ist  dies  doch  nicht  in  der  Gottesliebe  als  solcher,  sondern 
in  dem  egoistischen  Zug,  der  sich  an  das  Christenthum  als 
Heilsreligion  knüpfte,  zu  suchen. 

Diese  Gottesliebe  und  -furcht ,  erklärt  Verf.  weiter ,  werde 
aufhö.en  und  dem  Streben  nach  Vervollkommnung  Plate 
machen.     Ebenso  werde  Gebet  und  Cultus  aufhören,  sobald 
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man  nicht  mehr  an  deren  magische  Wirkungen  glaube.  Sogar 
das  schönste  der  Gebete ,  das  Gebet  der  Liebe ,  die  Bitte  für 
Andere,  wandle  sich  dann  immer  mehr  in  Liebesthat.  Trefflich 
ist,  was  Verf.  über  die  religiöse  Ekstase,  eine  geistige  ynd  ner- 
vöse Trunkenheit,  äussert.    (Kap.  1—3.) 

Die  folgenden  drei  Kapitel  (4—0)  zeigen,  wie  sich  diese 
Zersetzung  des  Dogmas  bei  dem  Volke,  dem  Kinde,  der  Frau 
geltend  macht.  Sehr  richtig  sagt  er  hier,  ein  allgemeines  reli- 
giöses (=  confessionelles)  »Gefähl«  existire  nicht.  Die  Gefühle 
Hessen  sich  recht  wohl  von  den  Glaubenssätzen  trennen,  und 
wenn  das  Herz  momentan  leer  zu  sein  scheine,  so  würden 
wieder  neue,  bessere  Gefühle  erwachsen.  Dies,  sowie  der  Ge- 
danke, es  sei  grundfalsch,  dass  man  aus  socialen  Rücksichten 
dem  Volke  die  »Religionc  lassen  wolle,  haben  unseren  wärmsten 
Beifall.  Die  Kinder  will  er  besonders  von  vorn  herein  in  klarerer 
Anschauung  erzogen  haben.  Die  Lehrer,  die  Geistlichen  müssten 
besser  vorgebildet  werden.  Vor  allem  aber  hätten  die  Väter 
die  Pflicht ,  ihren  Kindern  von  frühe  auf  klare  Gedanken ,  ein 
reines  Idealgefühl  einzuflössen,  Sorge  zu  tragen,  dass  ihnen  der 
Schmerz  und  Kampf  späteren  Bruches  mit  dem  Dogma  erspart 
bleibe ,  sie  zur  Furchtlosigkeit  vor  dem  Unbekannten ,  vor  dem 
Tode  anzuleiten.  Die  Frau  habe  der  Mann  zur  Geistesgemein- 
scbaft  mit  sich  heranzuziehen,  so  lange  sie  noch  bildsam  sei. 
Gerade  ihre  weiblichen  Charaktereigenschaften,  vor  allem  ihre 
ausschliessende  Liebe  bewirkten,  dass  die  Frau,  rechtzeitig  vom 
Manne  geleitet,  später  auf  ihn  zurückwirkend  sein  eigenes  Bild 
wiederstrahle  und  seinen  Kindern  vererbe,  während  sie  andern- 
falls ein  Unsegen  für  ihn  und  für  jene  werden. 

Ein  siebentes  Kapitel  geht  von  der  Verbreitung  höherer 
Cultur  in  der  Menschheit  aus,  und  zeigt  die  Gefahr,  die  aus 
der  geringeren  Vermehrung  höherer  Rassen  gegenüber  den 
niederen  für  die  Cultur  entstehe. .  Er  eifert  dabei  gegen  den 
Malthusianismus  in  Frankreich  und  schlägt  allerlei  Heihnittel 
vor.  So  recht  er  vielfach  jenem  gegenüber  hat,  so 
scheint  mir  die  Furcht  vor  einer  Ueberwältigung  der  höher- 
stehenden Rassen  durch  ni^derstehende  nicht  recht  begründet. 
Es  ist  nicht  bewiesen,  dass  die  noi-h  ungebildeten  Rassen  auch 
bildungsunfäbig  sein  müssen. 

Der  dritte  Theil  »die  Irreligion  der  Zukunft«  lieginnt  mit 
zwm   ausseiest    klar    und    umsichtig   behandelten   Abschnitten, 


594  M.  Gnyau:  Ulrr^ligion  de  rAvenir. 

worin  das  Aufhören  confessionellen  Glaubens  als  noihwendiges 
Entwickelungsziel  hingestellt  wird.  Der.  »religiöse  Anomisnius«, 
d.  h.  zu  deutsch  die  volle  Freiheit  relfgiöser  Ueberzeugung,  die 
durch  k^in  Gesetz  eingeschränkt  werden  darf,  wird  nach  dem 
Verf.  an  Stelle  aller  Bekenntnisse  tre.ten.  Eine  neue  universelle 
Religion  wird  darum  nicht  möglich  sein.  In  diesem  Zusammen- 
hang kommt  Verf.  auch  auf  den  Socialismus  zu  reden,  dem 
gegenüber  er  sich  ähnlich  wie  Steinthal  stellt.  Dem  gewalt- 
sanken  Staatssocialismus  abhold,  hofft  er  Verbesserung  auf  dem 
Wege  freier  Vereinigungen,  und  als  Ideal  leuchtet  ihm  der 
Gedanke  entgegen,  socialistische  Gemeinarbeit  mit  individualisti- 
scher Selbständigkeit  zu  verbinden  (340).  Die  freie  Association 
ist  ihm  überhaupt  der  Typus,  der  sich  an  Stelle  gebundener 
Gemeinschaft  mehr  und  mehr  geltend  machen  wird.  Wie 
schwer  dies  auch  heute  zu  denken  sei:  »Die  Welt  gehört  den 
Begeisterten,  denen,  die  mit  freiem  Entschlüsse  das  »Jetzt«  und 
das  »Noch-nicht«  vereinen,  den  umfassenden  Geistern,  welche 
das  Ideal  und  die  Wirklichkeit  in  Eines  zusammenfassen,,  den 
Willensfreudigen,  die  der  Wirklichkeit  Trotz  bieten,  deren  harte 
Kruste  zerbrechen  und  das  Unbekannte  heraufsteigen  lassen, 
das  ein  kaltes,  zauderndes  Gemüth  für  unmöglich  hält«  Diese 
und  ähnliche  Sätze  erinnern  sehr  an  F.  A.  Lange,  dem  der 
Verf.  der  Gesinnung  nach  überhaupt  verwandt  ist.  Was  er  im 
Anschlüsse  an  Obiges  über  uneigennützige  Liebe,  über  das  An- 
denken der  Todten,  über  Kunst,  und  besonders,  was  er  über 
das  Naturgefühl  sagt,  gehört  bei  aller  Kürze  zum  schönsten, 
was  wir  über  diese  Gegenstände  gelesen  haben. 

Principiellen  Widerspruch  haben  wir  dagegen  wider  die 
drei  letzten  Kapitel  zu  erheben,  wo  er  die  möglichen  meta- 
physischen Hypothesen  behandelt,  die  das  Dogma  ersetzen 
möchten.  Zwar  sind  auch  hiejr  viele  herrliche  Einzelzüge,  und 
es  zeigt  sich  auch  hier  der.  freie,  weite  und  nicht  irreligiöse, 
sondern  echt  religiöse,  nur  antidogmatische  Sinn  des  Verfassei^ 
darin,  dass  er  zu  diesen  möglichen  Hypothesen  nicht  nur 
den  monistischen  Naturalismus,  zu  dem  er  selbst  neigt,  sondern 
Theismus,  Pantheismus,  idealistischen  und  materialbtischen 
Naturalismus  rechnet.  Allein  das  möchten  wir  bestreiten,  dass 
solche  »Träume«,  wie  sie  Verf.  selbst  nennt,  das  Dogma  ersetzen 
könnten.  Das  Dogma  will  Gewissheit,  Wahrheit  geben;  solche 
gibt  aber  nur  die  Wissenschaft.    Vermuthungen  und  Traume 
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können  nicht  Gewissheit  sein.  Und  ist  es  wirklich  wahr,  dass 
äie  Menschen  inntner  in  Metaphysik  speculiren  werden?  Das 
Kind  greift  doch  nur  so  lange  nach  dem  Mond, 'als  es  ihn  zu 
haschen  hofft.  Wenn  es  weiss,  dass  ein  Arm  viel  zu  kurz  ist, 
hört  es  auf.  Und  wenn  wir,  wie  auch  Verf.,  wissen,  dass  unser 
Bewusstsein  uns  unbegreiflich  ist,  dass  wir  den  Zusammenhang 
des  Leiblichen  und  Geistigen  in  uns  durch  keine  Kategorie 
begreifen  können:  dann  werden  wir  auch  nicht  mehr  mit  den 
Kategorien,  die  für  unsere  Erfahrung  allein  gelten,  darüber 
hinausschreiten  wollen.  Verf.  irrt  m.  E.  sehr,  wenn  er  meint, 
man  könne  hier  von  Hypothese  reden.  Wir  halten  es  darin  mit 
Richl.  »Wissenschaftliche  Hypothesen  müssen  der  Erklärung 
der  Erscheinungen  dienen.  Metaphysische  Hypothesen  sind 
Opiate  für  den  Verstand.c  Und  wir  können  keineswegs  zuge- 
stehen ,  dass  die  monistische  Hypothese  des  Verf.  wissenschaft- 
licher wäre  als  die,  dem  Gesellschaftsbedürfnisse  des  Menschen 
so  angemessene  theistische  Hypothese.  Wir  finden,  dass  da, 
wo  die  Kategorien  unserer  Erfahrung  nicht  hinreichen,  nicht 
einmal  anzugeben  ist,  ob  die  eine  oder  die  andere  uns  unbekannte 
Form  wahrscheinlicher  sei.  Im  Reiche  der  Metaphysik  ist 
alles  gleich  möglich,  das  Denkbare  wie  das  Undenkbare.  Es 
handelt  sich  darum,  im  ganzen  Leben  gegenüber  dem  grossen 
Unbekannten  den  Muth  der  Entsagung  und  Ergebung  zu  haben, 
den  Verf.  am  Schlüsse  seines  Werkes  da  so  wahr  und  feierlich 
von  uns  fordert,  wo  uns  dieses  Unbekannte  in  Gestalt  des 
Todes  entgegentritt. 

Lidessen,  wenn  Ref.  dieses  und  einiges  Andere  im  Buche 
bestreiten  muss,  er  muss  bekennen,  dass  er  seit  lange  kein 
Buch  gelesen  hat,  welches  ihn  so  in  innerster  Seele  zu  ergreifen 
vermochte.  Er  fühlte  sich  freier,  reiner  —  besser  in  dessen 
Gesellschaft.  Möchte  auch  noch  weit  mehr  darin  mit  Grund 
bestritten  werden  können,  als  Ref.  gesehen  hat;  Gründlichkeit 
der  Forschung,  Umsicht,  Klarheit  und  Ruhe  der  Beweisführung, 
Schönheit  der  Darstellung,  und  vor  allem  eine  reine,  wahrhaft 
adlige  Gesinnung  wird  auch  der  entschiedenste  Gegner  dem 
Verf.  nicht  absprechen  können.  Wir  möchten  von  Herzen 
wünschen,  dass  das  Buch  in  Deutschland  viele  und  aufmerk- 
same Leser  finde. 

Worms  a.  Rh.  F.  Staudinger. 
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Begriff,  ürtheil  nad  ScUnss  in  ihrer  gemeinsamen  WnrseL  £in  Bei- 
trag zar  erkenntnias-theoretischen  Logik  von  Oberlehrer  Dr.  Binde. 
Zwei  Program  mabhandlungen  des  kOnigl.  evangel.  Gjmnafflntuii  su 
6ro88-Glogau  fnr  die  beiden  Schuljahre  von  Ostern  1885  bis  ebendahin 
1887.    (I.Theil  88,  ILTheü  34S.)  4». 

Unser  Jahrhundert  ist  reich  an  logischen  üntersuchnngen ;  namentlich 
in  den  letzten  beiden  Jahrzehnten  sind  zum  Theil  recht  umfangreiche 
Werke  über  Logik  erschienen,  wie  die  von  Wundt  und  Schuppe  Der 
Herr  Verfasser  der  oben  angeführten  beiden  Programmabhandlungen  hat 
bei  angestrengter  und  vielseitiger  pädagogischer  Thätigkeit  dennoch 
Zeit  gefunden,  sich  mit  Eifer  und  Begeisterung  philosophischen  Studien 
hinzugeben,  deren  Resultate  in  werthvollen  gedruckten  Abhandltingai 
vorliegen  oder  auch  ungedmckt  des  Verlegers  harren,  wie  ein  umfimg- 
reiches,  von  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  GOttingen  nidit 
ungünstig?  beurtheiltes  Werk  über  die  Entwicklung  der  Geschichtsphilo- 
sophie. Die  nunmehr  in  den  letzten  Jahren  von  ihm  veröffentlichten  lo- 
gischen Untersuchungen  werden  ohne  Zweifel  die  Aufmerksamkeit  der 
Fachmänner  erregen.  Sie  gliedern  sich  in  folgender  Weisa  Nach  einer 
auf  S.  1 — 6  vorausgeschickten  Einleitung  werden  im  ersten  Thal  be- 
sprochen: L  Das  Object  und  die  Erkenntnissformen  (S.  7— 82):  1)  das 
Object  als  Subject  eines  Urtheik  (S.  7-^16),  2)  das  Object  im  Verh&ltnif« 
zum  Begriff  (S.  17—32).  II.  Das  Object  und  das  allgemeine  Erkenntnis»- 
prindp  (S.  83—38).  Im  II.  Theil  werden  behandelt:  III.  Der  Inhalt  der 
Erkenntnissformen  (S.  3—34):  1)  der  Aufbau  des  Begriffs  (S.  3—151, 
2)  das  Verhältniss  des  Begriffs  und  Urtheils  zum  Schluss  (S.  15—34). 

In  aller  Eüne  wollen  wir  im  Folgenden  die  Grundgedanken  d» 
Verf.  angeben,  um  daran  einige  kritische  Bemerkungen  zu  knüpfen.  Hr. 
Dr.  Binde  steht  in  seinen  Forschungen  in  einem  nicht  geringen  Gegen^tz 
zu  der  bekannten  erkenntnisstheoretischen  Logik  Schuppes,,  welcher  die 
gesammte  Philosophie  auf  Logik  und  Erkenntnisstheorie  aufbaut,  währeod 
Binde  die  Erkenntnisstheorie  und  mit  ihr  zugleich  die  Logik  ans  psy- 
chologischer Selbstbeobachtung  und  darauf  gegründeter  Metaphysik  her- 
vorgehen lässt.  Nach  Binde  ist  das  Denken  Bewegung,  die  von  aussen 
in  Thätigkeit  gesetzt  wird.  Das  äussere  Agens  ist  ebenfalls  Bewegung, 
und  aus  dem  Wechselprocess  beider  geht  die  VorsteUung  der  Auaaenwelt 
und  ihrer  Qualitäten  hervor.  Vermöge  des  Gausalgesetzes,  des  einzigen 
apriorischen  Denkgesetzes,  gelangen  wir  zunächst  zur  Empfindung,  in 
welcher  sich  das  Causalgesetz  noch  unwillkürlich  offenbart.  Hieran  schliea^ 
sich  die  Betrachtung  des  inneren  Processes,  in  dem  Metaphysik  und  Psy- 
chologie in  einander  greifen  und  aus  beiden  Erkenntnisstheorie  und  Logik 
sich  entwickeln.  Die  erste  logische  lliätigkeit  ist  die  Analysis  der  6e- 
samratanschauung^  die  Zerlegung  der  Dinge,  wodurch  ihre  EigeiiBcfaaftea 
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gewonnen  werden.  Vergleiche  ich  die  Dinge  durch  die  Ideenassociation 
mit  einander,  so  erbalte  ich  im  Anschauungsgebiet  die  Vorstellung  von 
ähnlichen  und  unähnlichen,  gleichen  und  ungleichen  Dingen.  Die  gleichen 
Terschmelzen  sich  zum.  Schema.  Bei  Fortsetzung  dieser  Operation  ent- 
steht aus  den  Vorstellungen  der  Begriff.  Dieser  ist  nicht  Grundlage  des 
Urtheils  und  des  Schlusses,  sondern  der  Schlnss  ist  das  Erste,  nämlich  als 
die  im  Gausalgesetz  gegebene  Grundform  der  ersten  Wahrnehmungen. 

Das  sind  nun  die  von  dem  Verf.  mit  grosser  Energie  des  Denkens 
entwickelten  und  durchgeführten  Anschauungen.  In  einem  dritten  Theil 
will  sich  Hr.  Dr.  Binde  mit  den  Lehren  der  neueren  Logik  auseinander- 
setzen, mit  denen  er,  nach  dem  Vorliegenden  zu  urtheilen,  sehr  genau 
vertraut  ist. 

Des  Verf.  Grundanschauung  ist  wesentlich  spiritualistisch.  Geistes- 
ünd  Naturleben  sind  ihm  Bewegung ;  die  Bewegung  hat  ihm  zufolge  einen 
substantieUen  Träger,  der  selbst  ebenfalls  Bewegung  ist.  Gegen  diese 
Behauptung  müssen  wir  bemerken,  dass  sie  in  ihren  Consequenzen  auf 
Pantheismus  führt');  denn  wer  den  Träger  der  Bewegung  wiederum  mit 
Bewegung  id^tificirt ,  muss  fQr  diese  Bewegung  den  erforderlichen  letzten 
Träger  postuliren,  der  dann  die  eigentliche  und  einzige,  mit  der  göttlichen 
in  Eins  zusauimenfallende  Substanz  ist.  Ausserdem  ist  hervorzuheben, 
wie  fmchtreich  das  vom  Verf  mit  Recht  betonte  Gausalgesetz  in  der 
Logik  angewendet  werden  kann,  wenn  ein  im  L  Theil  S.  16  vorgetragener 
Satz  über  den  Gang  der  menschlichen  Erkenntniss  die  nOthige  Ergänzung 
findet.  Es  beisst  daselbst:  »Der  Weg  des  Denkens  und  Erkennens  ver- 
läuft erfahrungsmässig  vom  Einzelnen  und  Besondem  zum  Allgemeinen 
und  vov  Allgemeinen  zurück  zum  Einzelnen.«  Dies  ist  nicht  ganz 
richtig,  weil  es  auch  ein  Denken  gibt,  welches  nicht  sowohl  vom  Ein- 
zelnen zum  Aligemeineu  führt,  als  vielmehr  das  Einzelne  aus  seinem 
substantiellen  Träger  ableitet.  Dies  gilt  wenigstens  auf  dem  Standpunkte 
des  Theismus,  wonach  beispielsweise  der  einzelne  Menschengeist.  nicht 
etwas  Allgemeines  ist,  was  in  seinen  Erscheinungen  sich  dirimirt  und  in 
ihnen  aufgeht,  sondern  das  hinter  diesen  Erscheinungen  ungebrochen  zu- 
rückbleibende Sein,  der  »ruhende  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht.« 

Glogau.  Melzer. 

Die  Grundfragen  der  Erkenntnisetheorie.  Kritik  der  bisherigen  er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkte  und  Grundlegung  des  kritischen 
Realismus  von  Dr,  Engelbert  Lorenz  Fischer.  Mains,  Verlag  von  Frans 
Kirchheim,  1887.  (XVI  u.  498  S.)  8^ 

1)  Der  Verf.  sagt  dafür  lieber  nach  dem  Vorgang  von  Pfleiderer 
9panzoi8mus<.  Üebrigens  ist  ihm  nicht  das  Lebendige  in  seiner  Gesammt- 
heit,  sondern  das  Allbelebende  die  absolute  Substanz  oder  Gott.  Die  Ma- 
terie fasst  er  als  Erscheinung  auf;  sie  gilt  ihm  als  das  Ausgleichungs- 
erzeugniss  der  einander  gegensätzlich  berührenden  physischen  und  iulel- 
lectuellen  Bewegung. 
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Schon  der  Titel  des  vorstehend  bezeichneten  Werkes  kennzeichnet 
die  Absicht  des  Verfassers,  die  in  der  Vorrede  jj^enauer  erörtert  ist,  Herr 
Fischer  will  die  bedeutenderen  erkenntnisskriti sehen  Theorien,  soweit  die- 
selben für  die  Gegenwart  von  Belang  sind,  einer  principiellen  PrQfuDg 
unterwerfen.  »Vor  Allem«,  sagt  der  Verf.  in  der  Vorrede  S.  III,  »wnrde 
der  Idealismus  in  seinen  hervorragenderen  Vertretern  ins  Auge  gefaast 
und  darunter  namentlich  Kant  und  der  neueren  Naturwissenschaft  ganz 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet.«  Das  Kapitel  über  Kant  ist  mit 
Recht  das  grösste  und  mit  den  Kapiteln  über  die  moderne  Naturwissen- 
schaft und  den  kritischen  Realismus  das  wichtigste  in  dem  Buche.  Wir 
geben  zuerst  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts,  um  dann  zu  einer  Prüfung 
desselben  überzugehen.  Nach  einer  Einleitung  über  Begriff  und  Aufgabe 
der  Philosophie  (S.  l — 48)  handelt  F.  in  zwei  Abschnitten  zuerst  über 
den  Idealismus  und  sodann  über  den  Realismus.  Der  erst«  Abschnitt 
zerfällt  in  4  Kapitel:  Idealistische  Präludien  im  Alt«rthum  (S.  49  —  59), 
der  Semi-Idealismus  Berkeleys  (S.  59— 78),  der  kritische  Idealismus  Kants 
(S.  78-240),  der  Semi-Idealismus  der  neueren  Naturwissenschaft  (8. 240-282). 
Der  zweite  Abschnitt  enthält  5  Kapitel:  Der  morphologische  Realiamns 
des  Aristoteles  (S.  282—311),  der  positivistische  Realismus  A.  Comte's 
(S.  311—325),  der  gemischte  Realismus  J.  H.  v.  Kirchmanns  (8.325-349\ 
andere  realistische  Versuche  in  der  letzteren  Zeit  (S.  350—  383),  der  kri- 
tische Realissmus  (S.-383-498). 

Anlangend  den  Inhalt  seiner  Schrift  hat  der  Verf.  im  letzten  Para- 
graphen derselben  (S.  496—498)  uiit  groiäser  Klarheit  die  Schlussfol gerungen 
aus  seiner  Erkenntnisstheorie  und  deren  Grundlagen  zusammengefaast 
Das  Grundgesetz  des  Denkens  so  wie  die  daraus  nach  seiner  Meinung  re- 
sultirenden  Postulate  des  Causal-  und  Substantialsatzes  haben  nicht  blons 
logische  Geltung,  sondern  finden  sich  auch  in  der  Aussenwelt  realisirt; 
das  Denken  wie  die  äussere  Natur  ist  nach  ihm  von  derselben  Logik  be- 
herrscht. In  dieser  Harmonie  zwischen  Denken  und  Sein  liegt  ihm  die 
Grundbedingung  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss.  Denn  ständen  die  Ge- 
setze des  Denkens  mit  den  Gesetzen  des  Objectiv- Wirklichen  im  Widern 
Spruch^  dann  wäre  eine  Erkenntniss  der  Aussenwelt  unmöglich  Hir  uns. 
Indem  die  Logik  des  Denkens  im  äussern  Sein  Geltung  hat,  erscheint  dieses 
ideell  determinirt.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  dann  wäre  die  Erfassung 
des  äussern  Seins  durch  das  Denken  unbegreiflich.  »Nurnnter  derVorans- 
setzung,  dass  das  Sein  selbst  etwas  Gedankliches,  dass  es  ein  Gedanken- 
ausdruck ist,  kann  es  vom  Subject  wieder  auf  einen  Gednnkenansdruck 
gebracht  werden«  (S.  497).  Werden  wir  also,  nm  dieThatsache  realer, 
objectiver  Erkenntniss  zu  verstehen,  zu  der  Annahme  gefuhrt,  dass  die 
äussere  Erfahrungswelt  ein  Gedanken product  ist,  und  ist  dieselbe  den 
Normen  unseres  Denkens  adäquat  ,  »so  erscheint  uns« ,  fagt  der  Verf. 
wörtlich,  »dies  nur  unter  der  zwiefachen  Bedingung  möglich,  dass  das 
objective  Sein  und  unser  subjectives  Denken  ursprünglich  zu  einander  hin- 
geordnet, und  dass  beide  einem  und  demselben  Princip  entsprangen  sind. 
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Dieses  Princip  aber  knnn  keine  blosse  metaphysische  Idee  sein,  da  eine 
Idee  ohne  einen  sie  producirenden  Geist  nur  ein  ohnmächtiges  Abstractum 
ist.  Vielmehr  muss  jenes  postulirte  Princip  ein  reales  und  zugleich  lo- 
gisches Wesen  sein,  welehes  seine  Gedanken  im  Sein  realisirt  und  unserm 
Geist  ursprünglich  die  entsprechenden  Normen  gegeben  hat,  vermöge  deren 
er  im  Stande  ist,  die  objectiv  verwirklichten  Gedanken  ideell  zu  repro- 
duciren.  Demnach  fordert  unseres  Erachtens  die  LOsung  des  Erkenntniss« 
Problems  in  letzter  und  höchster  Instanz  die  Annahme  eines  absoluten 
intelligenten  Princips,  das  wir  Gott  nennen.« 

Fragen  wir  nunmehr,  inwiefern  es  dem  Verf.  gelungen  ist,  diese  Re- 
sultate seiner  Forschung  und  den  diesen  entsprechenden  »kritischen  Re- 
alismus«, den  er  gegenüber  der  »gegenwärtig  dominirenden  idealistischen 
Erkenntnisstheorie«  festhält  (Vorrede  S.  IV),  nachzuweisen,  so  müssen  wir 
gestehen,  dass  uns  die  in  der  Vornide  herrschende  Siegesgewissheit  un- 
angenehm uufgeiallen  ist.  »Dieses  Buch«,  ruft  Fischer  dort  auf  S.  V  aus, 
»wird,  wie  ich  hoflPe,  sich  selbst  seinen  Weg  bahnen  und  nicht  ohne  Ein- 
fluss  auf  die  fernere  Behandlung  der  bezüglichen  Probleme  bleiben,  da 
es  zu  tief  in  die  bisherigen  Anschauungen  einschneidet.  Auch  gibt  es 
meines  Wissens  kein  Werk,  das  die  erkenntnisstheoretischen  Grundlagen 
mit  gleichen  kritischen  Waffen  behandelt  hat,  wie  es  hier  geschieht.«  In- 
dessen bleibt  die  Leistung  hinten  diesem  Selbstgefühle  kaum  zurück,  und 
die  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Klarheit,  die  Hr.  F.  in  der  Vorrede  sich 
zum  Ziele  setzt,  sind  bei  ihm  nicht  zu  kurz  gekommen.  In  den  ver- 
schiedenen Erkenntnisstheorien,  welche  seit  Eant  von  Philosophen  und 
Naturforschern  aufge>)tellt  worden  sind,  zeigt  er  sich  wohl  bewandeVt, 
stellt  sie  klar  und  genau  dar,  widerlegt  scharfsinnig  mancherlei  Mängel 
derselben  und  trägt  euisig  Bausteine  zu  einem  neuen  und  festen  Gebäude 
4er  Erkenntnisstheorie  zusammen.  Speciell  in  der  Darstellung  der  Er- 
kenntnisstheorie Kants  unterscheidet  er  mit  Umsicht  die  einzelnen  Be- 
deutungen, in  denen  der  Eönigsberger  Philosoph  gewisse  Termini,  wie 
Erfahrung  und  Gegenstand,  gebraucht.  Die  neuesten  Naturforscher  (Helm-- 
holtz,  Du  Bois-Rejmond  u.s.w.)  Find  gebührend  berücksichtigt.  Auf  alle 
Einzelheiten  hier  einzugehen,  würde  zu  weit  führen.  Das  Endurtheil  F.'s 
lautet  (S.  276  f,):  »Die  gegenwärtig  sowohl  in  der  Naturforschung  als 
anch  in  der  Philosophie  herrschende  Erkenntnisstheorie  verwickelt  sich 
in  unlösbare  Widersprüche  und  stellt,  wenn  man  sie  consequent  verfolgt, 
die  Berechtigung  der  Naturwissenschaft  selbst  in  Frage.«  Das  idealistische 
Grundprincip,  wonach  die  äusseren  Wabrnehmungsobjecte  nichts  als  Vor- 
stellungen in  unserm  Bewusstsein  sind,  hat  er  trefflich  widerlegt.  Einen 
wichtivren  Punkt  der  Erkenntnisstheorie  jedoch  wollen  wir  hier  mit  Rück- 
sicht auf  die  Aufstellungen  des  Verf.  einer  genaueren  Betrachtung  unter- 
werfen, die  Lehre  von  den  Kategorien  und  deren  Genesis  im  Geiste  des 
Menschen,  rücksicbtlich  deren' er  sich  mit  Wundt,  Günther,  Schaarschmidt, 
(welchem  letzteren  er  in  vielen  Punkten  beistimmt)  und  Anderen  kriti^^ch 
auseinandersetzt.   Aehnlich  wie  Augustinus,  Cartesius  und  Günther  hält  er 
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an  der   realen  Existenz  des  menschlichen  Geistes  fest,  gesifttst  anf  das 
Argument,   dass  selbst  in  der  Verneinung  unseres  Seins  eine  reelle  Be- 
jahung desselben  liege,  »da  man  nicht  verneinen  kann,  wenn  man  nicht 
ist«    (S.  202  f.).    Mit  Recht  weist  er  darum  Wundts  Aulfassung  dos  Ich 
als  »inhaltleere  Vorstellung«  (S.  489)  ab  und  ist  bomQht,  die  Kategorien 
der  Causalität,  Substantialität  u.  s.  w.  aus  dem  Lebensprocess  des  Geistes 
mit  Gründlichkeit  zu  deduciren.    Nur  scheint  er  uns  bei  dieser  Gelegen- 
heit die  doppelte  Richtung  des  menschlichen  Denkens  in  Begriff  und  Idee 
zu  wenig   auseinandergehalten  zu   haben.     Der  Name   B^riff  gebahrt 
unseres  Erachtens  demjenigen  Denken,  welches  aus  dem  Besonderen  das 
Allgemeine  ableitet   und   Ersteres   unter  das  Letztere  subsumirt;    unter 
ideellem  Denken  verstehen  wir  das  Grnnddenken,  welches  die  Erscheinnngen 
^uf  ihre  Realprincipe  zuruckfiihrt.    Diese  ünterncheidun g  ist  auch  dann  noch 
sehr  wichtig,  wenn  wir  nicht  wie  Günther  dieses  doppelte  Denken  auf 
zwei  wesenhaft  von  einander  verschiedene  Denkprincipe    zurückfOhren. 
S.  76  sagt  der  Verf. :   »Jeder  wahre  Schluss  besteht,   wenn  man  ihn  ana- 
lysirt,  aus  einem  Obersatz,  welcher  einen  allgemeinen  Gedanken  entfallt, 
dem  dann  im  Untersatz  ein  Specialfall  subsumirt  wird,  woraus  endlich  dieCon- 
clusion  folgt«;  ein  ähnlicher  Gedankengang  findet  sich  S.  410,  woesheisst: 
»Nach  dem  Zeugniss  der  constanten  Erfahrung  beginnt  der  menschliche  Geist 
seine  Entwicklung  mit  dem  Einzelnen  und  Concreten  und  steigt  erst  all- 
müh  lieh  zum  Allgemeinen  auf.«    Der  Inhalt  der  eben  angeführten  beiden 
Stellen  unterliegt  bei  genauerer  Erwiigung  einer  wesentlichen  Modification. 
Nicht  jeder  wahre  Schluss  ist  ein  solcher,  wie  der  Verf.  ihn  beschreibt. 
Schon  Oartesius  machte,  ohne  freilich  den  Consequenzen  nachzugehen,  die 
Bemerkung,  dass  der  Schluss  in  seinem  Satze:  ego  cogito,  ergosum  nicht 
auf  dem  Syllogismus  beruhe:  Omne,  quod  cogitat,  est;  ego  cogito,  ergo 
sum.    Das  ergo  sum  beruht  nicht  auf  einem  solchen  Schluss,  sondern  aof 
der  Zurückführung  der  Erscheinung  des  Denkens  auf  den  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Träger,  was  man  als  einen  metalogischen  oder  metaphysischen 
Schluss  bezeichnen  kann.   Es  ist  femer  wohl  ganz  richtig,  dass  der  Geist 
vom    Einzelnen   und   Concreten  zum    Allgemeinen  aufsteigt;   aber  eine 
wesentlich  andere  Denkoperation  ist  die  principielle  Begründung  des  Con- 
creten und  Besondem  in  und  durch  das  Wesen  des  Geistes,  aus  dem  es 
stammt.    Hätte  der  Verf.  dies  mehr  beachtet,   so  wäre  sein  Aufbau  der 
Kategorienlehre  zum  Theil  ein  anderer  geworden,   üebrigens  setzt  er  sich 
S. 205  in  einen  Gegensatz  zu  Günther,  der  nur  ein  scheinbarer  ist.    Er 
sagt  dort  übei:  die  Quelle  der  Kategorien:    »Ihre   eigentliche  Quelle  i»t 
nicht  das  Sulbstbewusstsein ,  wie  Manche,  z.  B.  Anton.  Günther  und  seine 
Schule,  behaupten  (hier  wird  Prof.  ITieodor  Webers  Schrift   »Zur  Kritik 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie«  in  einer  Fussnote  citirt),  sondern  unser 
Selbstsein,  dessen  Grundbestimmungen   sie   ausdrücken.     Denn  ans  dem 
BewuBstsein  unseres  Selbst  können  die  kategorialen  Bestimmungen  nicht 
wohl  stammen,  da  dieses  Bewusstsein  selbst  keine  Substanz  und  Causalitfit, 
sondern  nur  ein  Zustand  oder  eine  Function  uuserea  Ich  (Selbst)  ist« 
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Der  Gegensats  der  Auffassung  Fischers  zu  der  Gfinthers  ist  nur  scheinbar, 
wie  wir  sofort  nachweisen  wollen.  Der  ursprünglith  indifferente  Geist 
des  Menschen  wird  in  Folge  seines  Differensirungsprocesses  -Sein  und  Er- 
Fcheinen,  Substans  und  Accidenz,  Snbject  und  Objecto  Ursache  und  Wir- 
kung U.8.W.  zugleich,  d.i.  er  wird  das,  was  in  den  Kategorien  gedacht 
wird,  was  den  Inhalt  derselben  aufmacht.  Den  Inhalt  der  Kategorien 
bilden  daher  in  der  That  die  Grundhestiuimungen  oder  die  schiedlichen 
Momente,  zu  denen  der  ursprünglich  indifferente  Geist  durch  die  Dif- 
fercnzirung  sich  entfaltet;  jener  Inhalt  entstammt  offenbar  nicht  dem 
Selbstbewnsstsein  des  Geistes,  sondern  dem  Geiste  als  solchen,  als  einem 
realen  Principe,  oder,  wie  Fischer  sagt,  dem  »Selbstsein«.  Aber  der  In- 
halt der  Kategorien  sind  nicht  die  Kategorien  selbst;  denn  diese  sind 
jener  Inhalt  in  das  Licht  des  Gedankens  erhoben,  was  allerdings  erst  in 
dem  und  durch  das  Selbstbewusstsein  geschieht  Denn  der  Geist  des 
Menschen  wird  nur  dadurch  seiner  selbst  bewubst,  dass  er  die  in  ihn  ein- 
getretenen schiedlichen  Momente  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und 
Wirkung  u. s.w.  unterscheidet,  die  letzteren  auf  erst ere  bezieht  und  da- 
durch seiner  selbst  nach  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten  im  Ge- 
danken habhaft  wird.  Ea  wird  daher  doch  bei  GQnthers  Auffassung  sein 
Bewenden  haben,  dass  die  Kategorien  als  die  Gedanken  von  Sein  und 
Kii^cheineii,  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.,  im 
Selbstbewusstsein  entspringen.  Indessen  ist  auch  Fischers  Ausdrucks  weise 
zulässig,  insofern  bei  dem  Ausdruck  Kategorien  nicht  an  Vorstellungen, 
die  von  dem  Geiste  gebildet  sind,  sondern  nur  an  den  Inhalt  dieser  Vor- 
stellungen gedacht  wird ,  da  diese  die  Grundbestinimungen  oder  die  we- 
sentlichen Momente  sind,  welche  durch  die  Differenzirting  in  dem  Geiste 
sieh  einstellen. 

In  formeller  Beziehung  ist  Fischers  W^rk  wegen  der  Klarheit  und 
Eleganz  der  Diction  zu  loben.  Nur  an  wenigen  Stellen  finden  wir  in 
dieser  Beziehung  Mängel  vor:  Altzeit  (S.  15)  statt  alte  Zeit,  sich  befindlich 
(S.67)  statt  des  blossen  befindlich,  wir  bezieheten  (S.  379)  statt  wir  be- 
zögen, gebraucheten  (S.  447)  statt  gebrauchten.  Druckfehler  sind  nur 
wenige  und  unbedeutende  zu  verzeichnen.  Die  äussere  Ausstattung  des 
Werkes  ist  gut. 

Glogau.  Dr.  Melzer. 


Erkennen  und  Sein.  Lösung  des  Problems  des  Idealen  und  Realen,  zu- 
gleich eine  Erörterung  des  richtigen  Ausgangspunktes  und  der  Princi- 
pien  der  Philosophie  von  Paul  Heinrich  Widemann.  Karli^ruhe  und 
Leipzig,  H.  Reuther.    1865.    gr.  8^    XII,  238  Seiten. 

Wie  jeder  aus  dem  Titel  ersieht,  verspricht  der  Vf.  gar  viel,  jedenfalls 
mehr,  als  ein  Einzelner  erreichen  kann,  ja  selbst  mehr,  als  überhaupt  zu 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  durch  Arbeit  noch  so  Vieler  sich  er- 
reichen liesse.  Sein  Buch  gibt  sich  nämlich  als  ein  Versuch,  auf  erkennt- 
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nisstheoretischem  Wege  das  Weltr&thsel  su  lösen.  Nein,  auch  dies  genQgt 
diesem  philosophischen  Titanen  noch  nicht  einmal.  Heisst  es  doch  im 
Vorwort  (S. HI):  »Die  vorliegende  Abhandlang  soll  nun  nicht  etwa  ein 
neuer  Versuch,  jenes  Problem  zu  lösen,  oder  ein  wohlgemeinter  Bei- 
trag zu  seiner  Klärung  sein,  sondern  sie  macht  den  Anspruch,  dieganae 
Streitfrage  endgiltig  zum  Abschlüsse  gebracht  und  damit  das  Problem 
als  solches  beseitigt  zu  haben  «  Das  Problem  aber,  um  welches  es  sich 
für  den  Verf.  handelt,  bildet  die  Frage,  »ob  die  menschliche  Erkenntnis» 
mit  den  Dingen  an  sich  übereinstimmt.«  Widemann  b^aht  diese 
Frage  im  Sinne  eines  dogmatischen  Realismus.  Dogmatisch  ist  der 
Charakter  seiner  Antwort  und  die  Art  ihrer  Begründung,  insofern  aU  die 
Übereinstimmung  zwischen  Deiiken  und  Sein  als  stets  vorhandene  Voraus- 
setzung und  nicht  bloss  als  nur  in  asymptotischer  Annäherung  zu  ge- 
winnendes Ziel  der  erkennenden  Thätigkeit  hingestellt  und  die  Abhängig- 
keit aller  Erkenntniss  von  der  Natur  unseres  vorempirischen,  überindivi- 
duellen  Bewusstseins  verkannt  wird.  Die  Erörterungen  des  Problems  ge- 
langen daher  höchstens  bis  zur  Constatirung  gewisser  relativ  constant«r 
Phänomene  der  Ei  fahrung  selber,  nie  dringen  sie  vor  bis  zu  fuDdamental- 
kritiscfaer  Selbstbesinnung  über  die  diesen  wenigstens  immanenten  über- 
sinnlichen und  absolut  constantenBewusstseinsfarCioren.  Der  häufig  nicht 
unbeachtenswerthen  Analyse  gebt  nirgends  eine  ihr  gleichwerthige  Syn- 
these zur  Seite.  Dabei  macht  der  Verf.  noch  dazu,  obschon  er  jede  Meta- 
physik durch  seine  Erkenntnisstheorie  für  beseitigt  hält  (S.  236),  selber 
von  voi*nherein  unbewiesene  metaphysische  Voraussetzungen.  Gerade 
eine  solche  ist  es,  die  schon  von  der  Einleitung  an  seine  Untersuchung 
in  dogmatische  Fesseln  schnürt.  Denn  bereits  auf  S.  l  der  »Einleitung« 
behauptet  er  als  »unleugbar«  (sie!),  »dass  manche  und  niimentlich  die 
allgemeinsten  Eigenschalten»  die  wir  an  den  Dingen  erkennen,  in  uns 
selbst  liegen  müssen,   damit  wir  sie  überhaupt  an  den  Dingn  erkennen 

können «.    Wir  müssten  selber  räumliche  Beschaffenheit  haben,   um 

Räumliches   zu   erkennen  und  uns  in  der  Zeit  ausdehnen,   um  Zeitliches 
zu  erkennen.    »Aber  die  Subjectivität  dieser  Eigenschaften  würde  ihr  ab- 
solutes Dasein  gar  nicht   aussch Hessen ,  sondern  im    Gegentheil   voraus- 
setzen; denn  wären  Riiuni  und  Zeit  nur  in  einer  von  beiden  Parteien  — 
entweder  nur  in    uns  oder  nur  in  den  Dingen  an  sich  —  Vertretern,  so 
würde  niemals  Erkenntniss  möglich  sein,  weil  die  Bedingungen  alles  Con- 
tactes  zwischen   beiden  fehlten  «    Also  die  das  unkritische  Denken  der 
griechischen  Philosophen,  zumal  eines  Pia  ton,   beherrschende  Be- 
hauptung, dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches  erkannt  werden  könne,   nnd 
ausserdem  die  Aristotelisch-Trendelenburglsche  Annahme  eines 
Parallelismus   zwischen    den  Formen   des  Erkennens  und 
denen  des  Seins  sind  die  beiden  Ecksteine  dieser  neuen  Erkenntnisa- 
lehre.  —  Von  dem  Standpunkte  dieses  Realismus  aus  übt  Verf.  alMiaan 
Kritik  an  dem  Idealismus.   Die  Gestalt,  in  welcher  dieser  ihm  vorschwebt, 
ist  eine  Combination  gewisser  Grundgedanken  Descartes*  und  Kantus, 
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die  der  Vf.  selber  eich  zurecht  macht  und  von  der  er  nachzuweisen  sacht, 
dass  sie  sich  selbst  aufhebe,  indem  dieser  Idealismus  sein  eigenes  Dasein 
leugnen  müsse-  Denn  »ist  die  Welt  der  Erscheinung  meine  Vorstellung 
und  bin  ich,  das  Subject,  selbst  Erscheinung,  so  bin  ich  selbst  meine 
Vorstellung,  und  das  Dcisein  der  Vor^tellung  ist  nicht  wirkliche  (S.  4). 
Nachdem  soDescartes  und  Kant  abgethan  sind,  glaubt  Wide  mann, 
das  .Erkenntnissproblem  von  vorn  angreifen  zu  müssen.  Bei  dem  Ver- 
fahren, das  er  einschlägt,  stellt  er  sich  vor  allem  wieder  in  ausdrücklichen 
Gegen:»a>z  zu  Kant.  Dieser  habe  nur  eine  abstract-Iogische  Analyse  ge- 
geben, währenddes  sich  in  Wahrheit  u;n  eine  »Analytik  Tom  causa len 
Standpunkte«  handle  (cf.  S.  15  u.  157).  So  zerlege  Kant  das  Bewusst- 
sein  gleichsam  wie  einen  Begriff  in  seine  Elemente,  z.B.  hinsichtlich  der 
Anschauung  in  Materie  und  Form,  während  es  ein  Zustand  des  Sub- 
jects,  der  entsteht,  sich  verändert  und  vergeht,  also  der  Zeit  unter- 
worfen sei.  Ein  solcher  habe  seine  Elemente  nicht  in  abstracten  Be- 
stimmungen, sondern  in  jenen  innersten  Antrieben  und  Momenten,  aus 
deren  Wirksamkeit  er  entsiringe.«     Widemann  übersiebt  hier  dreierlei : 

1)  das?  alle  abstract-Iogische  Analyse  bei  Kant  nur  eine  vorläufige  ist; 

2)  dass  eine  solche  causale  und  psychologische  Analyse  bei  Kant  auch 
stattfindet,  aber  ebenfalls  nur  Mittel  zum  Zwetk  ist,  weil  sie  dazu  dient, 
den  Tbatbestand  klar  zu  stellen,  und  so  durch  Antwort  auf  die  Frage 
»quid  facti?«   die  Untersuchung  derjenigen  »quid  iuris?  «  vorzubereiten; 

3)  dass  die  eigentliche  Hauptuntersuchung  kritisch-transecendental 
ist  und  an  der  Hand  der  Kriterien  des  Apriori  sich  auf  die  keiner  psy- 
chologischen Analyse  mehr  fähigen  schlechthin  constanten  Bewusstseins- 
factoren  und  Normen  richtet.  —  Nur  das  Indi vidual-Bewusstsein  ist 
ableitbar,  nicht  das  vor  empirische.  Dieses  ist  nur  einer  Selbstbesin- 
nung zugänglich,  welche  auf  die  in  jeder  Erfahrung  enthaltenen  und 
ihrer  Erkenntnias  unbedingte  Nothwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit 
verbürgenden  Factoren  ausgeht.  Während  daher  Widemann  mit  seiner 
»causalen  Analytik«  vermeint,  zu  tieferen  Erkenntnissquellen  als  Kant  vor- 
gedrungen zu  sein,  blpibt  er  in  Wahrheit  hinter  des  Letzteren  transscen- 
dentaler  Methode  weit  zurück.  —  Als  Elemente  des  Bewusstseins  glaubt 
daher  der  Verf.  »die  Sinnesempfindung«  und  »die  Willensaction«  gefunden 
zu  haben.  Sogar  wenn  wir  diese  Elemente  als  die  einzigen  Grundlagen 
gelten  lassen  könnten,  so  würden  sie  eben  doch  nur  solche  des  empi- 
rischen, nicht  —  wie  Vf.  meint  —  alles  Bewusstseins  überhaupt  sein. 
Diese  beiden  Elemente  werden  des  Weiteren  nach  ihren  allgemeinen 
Eigenthümlichkeiten  näher  bestimmt,  alsdann  auf  Grund  dieser  seiner 
Elemente  das  Wesen  des  Bewusstseins  überhaupt  definirt  als  ein  »Aud- 
gleichsprocess  der  Empfindungen,  vermittelt  durch  Willensactionen ;  als 
ein  fortwährendes  Streben  (Wille)  des  Subjects  nach  Herstellung  des  Gleich- 
gewichts der  Empfindungen.«  Bei  dieser  Gelegenheit  führt  der  Verf  aber 
ohne  zureichende  Begründung  wie  einen  deus  ex  machina  eine  neue  letzte 
Grundlage  des  Bewusstseins  ein,  die  offenbar  die  Lücke  des  von  ihm  über- 
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sehenen  vorempirischen  BewuastseinslauBf&llen  soll.    »ÄlleV6rzweigiin$(en 
und  Fädenc  —  so  Dämlich  lesen  wir  auf  S.  27  —  »der  Sinnlichkeit  laufen 
mit  denen  des  Willens  zu  einem  vielfach  verwickelten  Knoten  zusammen, 
worein  sich  alle  Empfindung^en  fortpflanzen  und  wo  die  Reactionen  d^ 
Willens  auf  dieselben  erfolgen.   Besagter  Knotenpunkt  nun  ist  dt*r  Intel- 
lect  [sie!],  in  welchem  wir  demnach  sowohl  den  eigentlichen   Sitz  und 
Apparat  des  Willens  als  auch  das  Centrum  des  gesamniten  Bewnsstseins 
zu  erkennen  haben,   welches  unter  demselben   beharrt.    Der  Intellect  ist 
also  nicht  blosser  Wille,  sondern  dessen  Trager,  der  Wille  nur  seine -selbst- 
eigene  Fähigkeit  oder  Eigenschaft.«    Darum  sei  der  Intellect  in  gleicher 
Weise  stetige  Voraussetzung  des  Willens  wie  die  Sinne  solche  der  Em- 
pfindungen sind.    »Und  da  das  viele  und  mannigfaltige  Geschiedene  zu- 
gleich auf  ihm  Raum  hat  und  alles  Viele  zugleich  nur  im  Bauui 
möglich  ist  [sie!  Als  ob  es  keine  CoSzistenz  in  der  Zeit  gäbe.'J,   so  er- 
weist er  sich  ebenso,   wie  auch  die  Sinnlichkeit,   als  ein  raumlich  aus- 
gedehntes Wesen  [!!]    Sinnlichkeit  und  Intellect  zusammen  and  da- 
her, in  ihrer  Einheit  und  als  Voraussetzung  und  Träger  der  Empfindungen 
und  der  Bewusststünsactionen,  das  eigentlichste  Subject  des  Bewusstseins 
und  identisch  mit  dem,  was  wir  unter  dem  Begrifi:'  »Ichc  fassen.   Da  nun 
das  im  Raum  Ausgedehnte,  als  Grundlage  von  Qualitäten  und  Zuständen, 
Materie,  und  diese  wieder,  sofern  sie  unter  den  Qualitäten  und  Zuständen, 
beharrt  oder  subsistirt,  Substanz  heisst,  so  verstehen  wir  das  »Ich«  als 
Materie,  und  Substanz.«    Also  ein  Ich,  das  materielle  Substanz  ist,  wird 
hiermit  zum   fundamentalsten  Bewusstsein    gemacht.     Au&Ilend  bleibt 
dabei  nur,  dass  so  viele  seiner  Bethätigungen  und  ihres  Inhalte  gerade  die- 
jenigen Eigenschaften  verlieren,  die  den  Objecten    der  entsprechenden 
Sinneseindrücke  anhafteten.    Ist  doch  die  Vorstellung  des  Kanonen- 
donners nicht  intensiver  als  die  eines  Flintenschusses,  während  der  sinn- 
liche Gehörseindruck  bei  jenem  sicherlich  stärker  als  bei  diesem  ist!  — 
Nachdem  so  im  Kap.  1  »die  Elemente  des  Bewusstseins«,  im  Kap.  2  dieses 
selber  und  seine  Eigenschaften  betrachtet  worden  sind,  werden  im  Kap.  3 
»die  Hauptfunctionen  des  Bewusstseins«  besprochen.   Diese  seien  Erken- 
nen,   Vorstellen  und  Denken.    Letzteres  sei  der  gemeinsame  und 
umfassende  Begriff,  da  ein  Gedanke  sowohl  formaler  Reflex  der  Empfin- 
dung, d.h.  Erkenntniss,  sein  kann,  als  auch  blosse  Fortpflanzung  der 
durch  die  Empfindung  bewirkten  Bevnisstseinserregung  nach  einer  andern 
Provinz  des  Intellects  und  eine  Umsetzung  derselben  in  eine  andere  Qua- 
lität, nämlich  als  Vorstellung.    »Erkenntnisse  erwerbe  ich.    Ihr 
Stoff,  die  Sinnesempfindung,  wird  mir  ohne  Zuthun  meiner  Willkür  ge- 
geben .  .  .  . «    Auch  gibt  sich  die  Erkenntniss  als  Correlat  eines  corre- 
spondirenden  Erkannten.    »Vorstellungen  dagegen  maclie  ich.    Zu 
ihnen  —  seien  es  sinnliche  oder  abstracte,   Einbildungen   oder  Ideen  — 
ist  mir  unmittelbar  kein  Stoff  gegeben,   sondern  ich  projidre  sie  frei  in 
meinem  Geiste.«     Im  Kap.  4  bespricht  Verf.  zunächst  die  sinnliche 
Erkenntniss,  und  zwar  1)  die  innere  sinnliche  Erkenntniss,  worunter  er 
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das  Tersteht,  was  wir  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  durch  Reize  be- 
wirkten Zust&nde  unseres  Selbst  nennen  würden,  2)  die  äussere  sinnliche 
Erkenn tniss,   die  wir  als  unmittelbare  Erkenntniss  der  Eigenschaften  der 
Objecte  dieser  Zustände  bezeichnen  können.    Dann  folgt  im  Kap.  5  die 
Untersuchung  über  »die  Gesetze   und  Principien   a  priori  der  sinnlichen 
Erkenntnisse.   Als  solche  werden  geltend  gemacht  1)  dasPrincip  der  Be- 
bnrrlichkeit   der   Substanz,   2)   das  der  Verwandtschaft  der   Qualitäten, 
3)  das  »der  Erhaltung  der  Kraft  oder  [sie!]  das  Causalitätsprincip.*  •— 
Gegenstand  des  Kap. 6  ist  die  »abstracto Erkenntniss«,  d.h.  die  „reflective, 
discursive  oder  logische  Erkenntnisse   Entsprechend  dem  Kap.  5  erürtert 
Kap.  7  »die  Gesetze  und  Principien  a  priori  der  abstracten  Erkenntniss«, 
endlich  beschliesst  das  1.  Buch  über  »die  Analytik  des  Bewusstseins«  das 
Kap.  8  über  »das  Vorstellen   und  sein  Verhältniss  zur  Erkenntniss«.  •>- 
Es  folgt  das  2. Buch  »Beweis  der  absoluten  Realität  aller  subjectiven  Be- 
dingungen a  priori  des  Bewusstseins.«     Hier  wird  zuerst  im  Kap.  9  »das 
Subject  als  Ding  an  sich«  betrachtet   Ein  solches  sei  es  gerade  als  Vor- 
aussetzung; und  Grundlage,  nicht  als  Factor  des  Bewusstseins.      Diese 
Stellung  druckt  am  besten  aus  sein  inteliigibler,  besser  sein  »absolater 
Charakter«  (S.  127).    Diese  Realität  sei  unmittelbar  im  Selbstbewusstsein 
gegeben,  welches  »nicht  Gegenstand«,  sondern  eigenster  Inhalt  meiner 
inneren  »Erkenntniss«  ist,  welche  beiden  Momente  Kant  und  Schopen- 
hauer verwechselt  hätten.    Auch  von  den  Grundformen  des  Bewusst- 
seins sucht  der  Verf.  darzuthun,  dass   sie  nicht  Momente  des  letzteren 
oder  gar  der  Erkenntniss,  sondern  apriorische  Bestimmungen  des  Subjects 
an  sich  und  eben  deshalb  real  seien.    Kap.  10  führt  dies  des  Näheren 
aus,  handelnd  über  »die  Grundformen  des  Bewusstseins  als  absolut  reale 
Bestimmungen  des  Subjects  an  sich«,  nämlich  I.  von  dem  Räume,  II.  von 
der  Intensität,  III.  von  der  Zeit,    biicht  nur  Raum  und  Zeit,  auch  die  In- 
tensität, was  Kant  übersehen,  sei   eine  apriorische  Bedingung  des  ab- 
solut realen  subjectiven  Seins,  aber  nicht,  wie  Kant  wieder  irrig 
meine,  eines  zwischen  Subject  und  Erfahrung  liegenden  Bewusstseins. 
Insbesondere  seien  Raum  und  Zeit  aber  auch  nicht  unendlich,  sondern 
diese  Eigenschaften  nur  ein  Eizeugniss  unserer  willkürlichen  Vorstel- 
lung derselben.    Von   diesem  Standpunkt  übt  Verf.  in  den  folgenden 
beiden  Kapiteln  11  und  12  eine  Kritik  an  Kant,  die  er  bezüglich  als 
»Widerlegung  der  Theorie  von  der  Erkenntniss  a  priori«  und  »Kritik  der 
transscendentalen  Aesthetik  Kants«  bezeichnet.    Bei  der  ersteren  vergisst 
er  ganz  und  gar,  dass  Kant's  von  den  Kriterien  unbedingter  Nothwen- 
digkeit    und   strenger   Allgemeinheit   geleitete  Selbstbesinnung    in    der 
That  zum  wirklichen  und  nicht  nur  vermeintlichen  Apriori  hinführt,  in 
der  letst^en  die  historischen  Voraussetzungen  der   Kantischen  Termino- 
logie und  seiner  Definitionen,  Das  3.  und  letzte  Buch,  betitelt  »Erschliessung 
'des  absolut  Realen  in  der  Erscheinung«  versucht  in  Kap.  17  den  »Beweis 
des  absoluten  Daseins  der  Objecto«  zu  geben,  in  Kap.  14  »das  Object  der 
Erkenntiniss  in  seinem  Verhältnisse  zum  ^ubjecte«  zu  bestimmen  und  im 
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Kap.  15  diifl  von  »Erkennen  und  Sein«  darzulegen.  Jener  Beweis  beruht 
darauf,  dass  die  passive  Natur  der  äusseren  Sinnesein pfindung  unumgäng- 
lich die  Annahme  einer  objcctiveu  Activität  oder  Wirksamkeit,  durch  die 
sie  hervorgerufen  werde,  fordere.  Jedes  Passive  habe  ein  Actives  zum 
noth wendigen  Correlat,  das  in  diesem  Falle  keine  innere  Wirksamkeit 
sein  könne,  da  wir  der  in  dieser  geschehenden  spontanen  Handlung  sonst 
unmittelbar  bewusst  sein  müssten  (S.  204).  •—  Das  Buch  endet  mit  einer 
»Schlussbetrachtung.  Der  Charakter  als  Princip  der  Philosophie,  Kunst 
und  Moral.« 

Widemjann  glaubt  hiermit  ein  neues  System  begründet  zu  haben, 
welches  man  als  eine  Synthese  zwischen  Grundgedanken  von  Spinoza, 
Fichte,  Kant,  Schopenhauer  und  E.  Du  bring  bezeichnen  kann. 
Es  entgeht  ihm  aber,  dass  das  System  des  Wissens,  —  auch  in  Bezug 
auf  seinen  speculativ-metaphysischen  und  philosophischen  Abflchluss  — 
nur  ein  Ideal  der  in  historischer  Gemeinschaft  gef^chehenden  menschlichen 
Geistesarbeit,  jedoch  niemals  das  abgeschlossene  Werk  der  Leistung  eines 
Einzelnen  sein  kann.  Der  Aufbau  des  Ganzen  ist  übersichtlich  und 
consequent.  Speculative  Anlage  und  Energie  tritt  zuweilen  hervor.  Den- 
noch ist  das  Ergebniss  wie  der  Gedankengang  im  Allgemeinen  an  nur 
zum  Theil  guter  Kern  in  stets  rauher  Schaale.  Denn  der  Verf.  ist  allzu- 
sehr nur  Dilettant.  Seine  Methode  ist  dogmatisch,  seine  Litteratur- 
und  Quellenkenntniss  dürftig.  Er  weiss  weder,  wie  eng  er  sich  in  seinen 
Gedanken  mit  Anderen  berührt,  noch  kennt  er  Kant  oder  Schopen- 
hauer genau.  Jenen  hat  er  nur  halb  angesehen,  nnd  so  deutet  er  ihn 
falsch,  weil  ersieh  nicht  eingelebt  hat  in  die  historischen  Voraussetzungen 
seiner  Lehre.  Er  weii^s  gar  nicht,  durch  welche  tüchtigen  Arbeiten  das 
realistische  .Element  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  so  zweifellos  er- 
wiesen ist,  dass  eine  derartige  idealistische  Deutung,  wie  er  versucht,  un- 
möglich ist  und  schon  Fichte*s,  Schelling*6  und  Hegers  Idealismus  als 
willkürliche  Consequenzen  des  Kriticismuis  gelten  müssen.  Man  Termiset 
bei  Widemann  auch  die  so  noth  wendige  Scheidung  des  Psychologischen 
und  Erkenntnisstheoretischen.  Sogar  seine  logische  Analyse  ist  ofl 
ohne  sachliche  Begründung,  darum  rein  formal,  und  blosse  Begriffii- 
combinationen  ersetzen  ihm  allenthalben  causale  Deduction.  Höchst  un- 
zureichend begründete  neue  Terminologien  stören  dabei  häufig.  Endlich 
fehlt  es  auch  nicht  an  auffallenden  Widersprüchen  und  vielen  Miasver- 
ständnissen.  So  hat  Kant  nicht  den  Raum  und  die  Zeit  schlechthin  als 
unendlich  bezeichnet,  sondern  nur  in  gewissen  Momenten  ihrer  apriorischen 
Grundlagen,  wie  schon  Riehl  dargethan.  Das  Apriorische  erschöpft 
eben  nie  die  Natur  eines  Bcwusstseinsfactors  vollständig.  Es  ist  gerade 
eine  Errungenschaft  Kant's  ,  weder  irgendwelche  Erkenntnisse  als 
Ganzes,  noch  auch  nur  dieFactoren  derselben  schlechthin  als  aprio- 
risch angesehen,  sondern  das  Apriorische  überall  nnr  als  Moment  neben 
empirischen  Bedingungen  herausgehoben  zu  haben.  — 

Bonn.  J.  Witte. 
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Der  lebenden  Wesen  Vreprang  und  Fortdaner  nach  Glauben  und  Wissen 
»llnr  Zeiten  eowie  nach  eigenen  Forschnngen.  Von  Prof.  Dr.  Carl 
JtMen.  Mit  2  Tafeln  Abbildungen.  Berlin  1885.  Abenheim*8che  Ver- 
lags-Buchhandlnng  (6.  JoSl).  X  n.  344 S.  8^ 
Des  Verf.  Motto  ist  ein  Aussprach  Huzley^s:  Gesunder  Menschenver- 
stand und  Wissenschaft  und  Eins.  Nach  Hnzlej  selbst  bedeutet  dies  nur, 
das«  Wissenschaft  keineswegs  auf  verborgenen  und  geheimnissvollen  Geistes- 
kräften beruhe,  »uch  keineswegs  bloss  Eingeweihten  yerstftndlich  sei,  son- 
dern dass  eben  nur  gesunder  Verstand  dazu  gehöre.  Deshalb  betrachtet 
Jessen  auch  das,  was  die  Völker  Oberhaupt  über  den  Ursprung  des  Lebens 
dachten,  als  erste Naturproducte,  d.h.  als  Ausdruck  des  Menschengeistes, 
und  80  bringt  er  zuerst,  die  indische  WeltHchöpfung  und  die  orientalischen 
Schöpfungsgeschichten.  Uns  freut  dieses  Eingehen  in  die  alten  Zeiten,  das, 
wie  Jessen  richtig  sagt,  zu  selten  von  der  Naturwissenschaft  geschieht. 
Es  gilt  in  derselben  heutzutage  viel  zu  sehr  das  Alte  als  veralteter  Aber- 
glauben, und  doch  wurzelt  das  Neue  oft  mehr  in  dem  Alten,  ajs  man 
glaubt.  Diese  Darstellung  alter  Berichte,  bei  der  sich  der  Verf.  der 
Theilnahme  befreundeter  Gelehrter  rflhmt,  lehnt  sich  an  die  neuesten  For- 
schungen an  und  gibt  bei  aller  Kürze  ein  klares  anschnnliclies  Bild.  Es 
folgt  die  altgriechische  Naturphilosophie,  welche  Jessen  aus  der  Kenntnis 
aegyptischer  Lehrer  entstehen  l&sst;  leider  beschäftigt  sich  in  Anlehnung 
an  Demokrit  der  grössere  Theil,  zwei  Drittel  des  Kapitels,  mit  einer  Ver- 
spottung der  neueren  Atomlehre,  welche  den  guten  Eindruck  des  Anfangs 
▼erwischt.  S.  78  heisst  es:  »Die  neuere  Physik  hat  den  alten  Namen 
der  Atome  ohne  weitere  Untersuchung  Über  die  Möglichkeit  seiner  An- 
wendung ins  Leben  gerufen.c  Das  ist  thatsächlich  falsch.  Durch  Dalton, 
den  Entdecker  der  vielfachen  Verbindungsgewichte,  1804,  gewann  der 
Natiie  Atom  wissenschaftlichen  Werth.  Dalton  hatte  sich  gesagt,  wenn 
wirklich  so  etwas  wie  Atome  existirt,  dann  müssen  bei  chemischen  Ver- 
bindungen bestimmte  Gewichtsmengen  als  Vielfache  auftreten.  Seine 
Forschungen  Hessen  ihn  diese  Thatsache  an  der  Verbindung  zwischen 
Kohlenstoff  und  Wasserstoff  erkennen.  Anschaulicher  führe  ich  die  That- 
sache vor,  dass  mit  14  Gewichtstheilen  Stickstoff  sich  1.8;  2.8;  3.8;  4.13; 
5.8  Gewichtfltheile  Sauerstoff  verbinden.  Diese  gleichmftssige  Gewichts- 
zunahme Iftsst  doch  nur  folgern,  dass  der  Sanerstoff,- jedes  Element  über- 
haupt, aus  gleichartigen,  dem  Gewicht. nach  gleichen  Massetheilen  be* 
stehe.  Auf  diese  Thatsachci  wie  auf  die  Verbesserung,  welche  Daltons 
Atomrorstellung  durch  Avogadro  gewann,  möchten  wir  die  »eigenen  For- 
sclmngenc  des  Verf.  lenken.  Wir  beklagen  auch  hierbei,  dass  Kant  im 
Frühjahre  von  Daltons  Entdeckung  gestorben,  er  würde  nicht  vornrtheilsvoll 
an  ihr  vorbeigegangen  sein ;  aber  da  er  vor  dieser  wissenschaftliehen  Be- 
gründung die  Atome  alsKlümpchen  verspottete,  so  dünkt  sich  jeder  gross, 
blind  für  das  Neuentdeckte,  einem  Kant  nnchzuspotten  und,  wie  auch 
Jessen,  zn  sagen,  die  Annahme  der  Atome  vernichte  die  Einheitlichkeit 
der  Materie.    Er  sagt  S.  82  sogar:    »Die*  allgemeine  Annahme  der  Dis- 
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conti nuität  der  Materie  besagt  Dichte  als*  allgemeine  Leichtgl&ubigkeit 
und  vernichtet  ernstes  Denken.€  Indess  wenn  er  selbst  »mit  ernstem 
Denkenc  an  die  Atome  nur  einmal  zum  Abendhimmel  aufgeschaut 
hätte,  all  wo,  mit  Humboldt  zu  reden,  »wie  Gras  der  Nacht  Myriaden 
Welten  keimen €,  er  wflrde  sich  gesagt  haben,  auch  diese  Myriaden  Welten 
sind  eine  discontinuirliche  Materie,  die  trotzdem  ein  einheitliches  Ganze 
bildet.  Klumpen  von  Materie  sind  diese  Welten  und  durch  Zwischen- 
räume, durch  gesetzliche  Abstände  sind  sie  entfernt.  Nun  sagt  Jessen, 
wie  alle  Spötter,  wenn  Zwischenräume  sind,  müssen  die  Atome  zusammen- 
fallen. Aber  trotz  dieser  Behauptung  fallen  die  getrennten  Weltatome 
nicht  zusammen.  Oder  sind  die  Welt  mausen  nicht  auch  Atome  im  wissen- 
schaftlichen Sinne?  Sie  jsind  ja  ebenfalls  Massentheile,  welche  für  nns 
Menschen  dem  Gewicht  nach  unveränderlich  und  räumlich  untheilbar  sind. 
Was  die  Weltmassen  mit  ihren  Zwischenräumen  im  Grossen,  sind  die  che- 
mischen Atome  mit  ihren  Zwischenräumen  im  Kleinen.  Auch  ist  keines- 
wegs, wie  Jessen  meint,  wenn  man  Luft,  Wasser,  Steine  als  in  der  Natur 
vorhandene  Elemente  und  Verbindungen  aus  Atomen  bestehend  denkt,  nun 
überhaupt  alles  aus  Atomen  entstanden  anzimehmen.  Wenn  es  &n  Gott 
war,  der  Myriaden  Welten  als  Atome  oder  »Klumpenc  ins  Dasein  treten 
liess,  90  war  er  es  auch,  der  die  Atome  ins  Dasein  rief,  zur  Gestaltung  der 
Fülle  der  Luft,  des  Wassers  und  der  Steinformen. 

Auch  das  folgende  Kapitel :  Begründung  der  Naturwissenschaft  err^ 
Widerspruch,  da  es  auf  Grund  der  Verkennung  des  wissenschaftlichen 
Werthes  neuerer  Vorstellungen  in  der  Naturwissenschaft  den  Aristoteles 
allzu  einseitig  als  Begründer  derselben  verherrlicht.  «Wir  stimmen  Jemen 
bei,  wenn  er  klagt,  dass  die  Neuzeit  nicht  mehr  mit  Aristoteles  einen 
ersten  Beweger  an  die  Spitze  der  Natur  stelle,  aber  trotzdem  nennen  wir 
mehr  einen  Galilei  den  Begründer,  als  den  Aristoteles,  dessen  Jahrtausende 
lang  herrschende  falsche,  phantasievolle  Mechanik  durch  Oalilei^s  »eigene 
Forschungc  auf  Grund  von  Versuchen  widerlegt  und  als  Irrlehre  beseitigt 
wurde,  und  wenn  Jessen  im  Spott  gegen  die  Annahme  eines  Aethers 
sagt  (S.  77),  Descartes  habe  ihn  entdeckt  bei  Aufstellung  der  Wirbeltheone 
des  Demokrit,.  so  weiss  er  eben  nicht,  dass  grade  Aristoteles  einen 
Aether  aufstellte,  der  seiner,  die  Vorstellung  der  Zeiten  mehr  wie  De- 
mokrit beherrschenden  Annahme  gemäss,  weil  vom  Himmel  stammend, 
den  Gestirnen  gleich  von  Natur  aus  eine  kreisförmige,  alao  wirbelnde 
Bewegung  besitzen  sollte.  Er  weiss  nicht,  dass  Aristoteles  diesen  Aether 
als  fünftes  Element  den  übrigen  vier  Elementen  überordnete  und  m  ihnen 
als  Ursache  der  Bewegung,  des  Lebens,  des  Glanzes,  der  Gestalt  und  der 
Schönheit  wirken  liess,  woraus  dann  später  der  Drang  erwachte,  diese 
Quinta  Essentia,  diese  Quintessenz,  die  auch  Stein  der  Weisen  hiesa,  zn 
erlangen.  Und  insofern  Aristoteles  auf  Grund  eigenwilliger  Etymologie 
den  Aether  als  den  inuner  laufenden,  den  ewig  bewegten  und  bewegenden 
erklärte,  so  könnte  Jessen  in  der  neuesten  Vorstellung  vom  Aether  frendig 
eine  Rückkehr  zum  Aristoteles  dk-blicken;  denn  man  meint,  die  Annahme 
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einer  Anziehung  zwischen  Weltkörpern  und  Atomen  vermeiden  zn  kOnnen, 
wenn  man  durch  eine  Slofs-  und  Druckkraft  des  Aethers  diese  Massen 
und  Massent heile  einander  sich  nähern  lajssen. 

Der  folgende  Abschnitt,  Kirche  und  Naturwissenschaft,  der  indess 
auch  eine  treffliche  Vergleichung  zwischen  Buddhismus  und  Christenthum 
bringt,  enthält  denn  wieder  viel  Empfehlenswerthes,  so  auch  die  folgenden 
Abschnitte,  die  eigentlich  eine  Bekämpfung  des  Darwinismus  enthalten, 
der  wir  im  Grossen  und  Oanzen  gerne  zustimmen.  Erblichkeit  und  Lebens- 
atome, —  Art  und  Bastard  —  Lamarks  Abstammungstheorie,  —  Darwins 
ZQchlungsIehre  —  Häckels  Causalgesetz  —  Seelenkräfte  in  der  Natur  — 
Naturschönheit  und  Hochzeitskleid  ,  —  Schlusswort  —  sind  die  Ueber- 
schriften  einzelner  Abschnitte,  deren  im  Ganzen  XXII  sind. 

Wenn  nun  freilich  der  Verf.  sich  rühmt,  die  Mannigfaltigkeit  aller 
körperlichen  und  geistigen  Wesen  als  die  Wirkung  einer  einzigen  unabr 
Iftssig  thätigen  Naturkraft  erwiesen  zu  haben,  so  haben  wir  solche  Be- 
hauptung schon  vielfach  gelesen ;  auch  der  Name  allgemeine  Bildungskraft 
ist  nicht  grade  neu.  Immerhin  enthält  die  Schrift  viel  Neues,  Treffliches, 
Anregendes  und  namentlich  einen  Grundton,  der  uns  wünschen  macht,  der 
Verf.  gebe  seine  Vorurtheile  in  Physik  und  Chemie  .auf.  Er  wird  dann 
fruchtbringender  wirken.  L.  Weis. 

L'aotivit^  c^r^brale,  ^tnde  de  Psycho-Phjsiologie  par  A.  Herzen,    Paris, 
Balliere  et  fils.  1887.  (B50  8.)    16'. 

Herzen  glaubt,  daas  die  »allgemeine  Psychophysiologiec  bis  jetzt 
zu  wenig  Bearbeitung  gefunden  hat.  £r  sieht  die  wesentliche  Aufgabe 
der  allgemeinen  Psychophysiologie  darin,  die  Grundthatsache  aller  wissen- 
schaftlichen Psychologie  zu  beweisen;  diese  lautet  dahin,  dass  psychische 
Thätigkeit  nicht  existirt  ohne  correlative  Molecularbewegung  nervöser* 
Elemente.  Zunächst  lässt  er  noch  unentschieden,  ob  es  hierbei  sich 
um  ein  stetes  Parallelgehen  zweier  coordinirter  Reihen  handle  oder  um 
eine  Identität  des  Psychischen  und  des  Physischen.  Erst  später  erklärt 
er  gelegentlich  (p.  51),  dass  er  die  letztere  monistische  Auffassung  vor- 
ziehe. Die  Empfindung  gehinderter  Bewegung  (des  Widerstands)  fahrt 
uns  auf  den  Begriff  der  Materie,  die  Empfindung  eigner  Bewegung  auf 
den  Begriff  der  Kraft,  den  letzteren  Begriff  übertragen  wir  weiterhin 
auch  auf  fremde  Bewegungen,  die  mit  unseren  eigenen  Aehnlichkeit  haben. 
Diese  Unterscheidung  von  Kraft  und  Materie  nach  Analogie  unserer 
»ätats  actifec  und  »ätats  passifs«  bezeichnet  H.  als  willkürlich.  Die  ganze 
moderne  Chemie  und  Physik  sollen  ihr  widersprechen  und  die  essentielle 
Identität  von  Kraft  und  Materie  beweisen.  Dann  hat  H.  noch  einen 
mehr  subjectiven  Grund  den  Monismus  vorzuziehen.  Derselbe  scheint 
ihm  von  der  fehlerhaften  Grundneigung  des  menschlichen  Geistes,  für 
seine  eignen  Abstractionen  eine  substantielle  Existenz  zu  behaupten,  freier 
zu  sein.  H.  verwirft  damit  offenbar  die  Berechtigung  jener  beiden  Abstrac- 
tionen »Kraft  und  Materie«  und   will  ihre  gemeinsame  Genese  aus  dem 
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nns  zunäehat  allein  Gegebenen,  unseren  Empfindungen  betonen.  Wenn 
er  aber  so  selbst  anerkennt,  dass  diu  zunächst  Gegebene  nlloin  da« 
psychische  Element  der  Empfindungen  sei,  so  Terf&llt  er  unmittelbar 
darauf  selbst  in  den  von  ihm  gerügten  Fehler,  indem  er  die  Force  ijsjchiqne, 
die  doch  jedenfalls  eine  der  ersten  Abstractionen  unserer  ^tatt  actifs  ist, 
nicht  auf  diese  zurückfahrt,  sondern  auf  die  Forces  physico - chimiqoes, 
welche  viel  abgeleitetere,  nach  Analogieschlüssen  gezogene  Abstractionen 
unserer  ätats  ])as8if8  sind.  Mit  der  Annahme  einer  Bewegung  ist  bereits 
eine  Abstraction  im  Sinne  H.*8  gegeben,  nftmlich  die  Abstraction  aas 
der  Empfindung  der  Bewegung.  Auf  liewegang  also  schliesslich  die 
Empfindung  zurückführen,  heisst,  auf  das  Abstrahirte  dasjenige,  aas  dem 
abstrahirt  wurde,  zurückführen. 

An  dieser  einen  Stelle  erlaubt  sich  U.  auch  einen  Seitenblick  in  das 
Gebiet  der  Metaphysik.  Er  sagt  nämlich:  »In  der  unendlichen  Reihe 
gleichzeitiger  und  aufeinanderfolgender  Veränderungen,  welche  im  Weltall 
statthaben,  ist  das  Nonmenon  uns  unbekannt  und  unsrer  Erkenntntss  IHr 
immer  unzugänglich;  nur  das  Phänomenon  enthüllt  sich  uns  durch  die 
Veränderungen,  die  es  in  uns  bewirkt,  durch  die  Empfindungenc.  Es 
braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden,  wie  fremd  and  verlassen 
dieser  Satz  inmitten  der  übrigen  Auseinandersetzungen  des  Verf.  dasteht. 

Das  zweite  Kapitel  des  ersten  Theils  stellt  diejenigen  Thatsachen 
zusammen,  welche  den  oben  angeführten  Fundamen talsatz  der  allge- 
meinen Psychophysiologie  direkt  beweisen.  H.  wiederholt  hier  im  Wesent- 
lichen Schiffs  bekannte,  oft  kritisirte  BeweisfÜhrang,  deren  Schlnss  er 
kurz  so  formulirt:  »Jeder  Vorgang,  der  eine  gewisse  Zeit  erfordert,  kann 
nur  eine  Bewegung  sein,  also  ist  auch  die  psychische  Tfafttigkeit  eine 
Bewegung.«  Der  correcte  Schluss  aus  den  Thatsachen  dürfte  wohl  nur 
der  sein,  dass  alle  diejenigen  psychischen  Vorgänge;  welche  auf  einen 
Sinnesreiz  hin  eine  motorische  Reaction  Terraitteln,  von  Beweguagen 
(z.  B.  chemischen  Vorgängen  in  der  Hirnrinde)  begleitet  sind. 

Drei  Corollarien  sollen  im  zweiten  Theil  einen  deductiven  Beweis 
für  den  Fundamentalsatz  liefern.  Das  physische  Corollar  wird  von  Schiffs 
Ezperimentaluntersuchungen  (Arch.  de  Physio).  1869-70)  geliefert,  wonach 
die  Vorgänge  in  der  Hirnrinde,  welche  uuf  einen  Sinnesreiz  folgen,  mit 
Wärmeentwicklung  verbunden  sind.  In  der  That  war  dies  zii  erwiirten. 
wenn  der  Fundamentalsatz  richtig  ist.  Die  bezüglichen  Schiff^chen  Ver- 
suche sind  äusserst  difficil  und  wenig  wiederholt  wonlen,  dürften  jedoch 
im  allgemeinen  Richtiges  enthalten.  Auch  sie  beweisen  jedoch  nur  den 
engeren  eben  formulirten  Satz.  Das  biologische  Gorollar  besagt,  da«8 
eine  Spontaneität  psychischer  Acte  nicht  ezistirt:  tonte  action  est  ose 
räaction.  Verf  gibt  hier  vorzugsweise  eine  Polemik  gegen  die  gegen- 
theilige  Behauptung  Bain*s.  Das  letzte  Gorollar  begründet  mit  den  be- 
kannten Argumenten,  dass  alle  psychischen  Acte  necessitirt  sind.  Unter 
Spontaneität  und  Willensfreiheit  Hesse  sich  höchstens  die  individuelle  Be- 
schaffenheit eines  Gehirns  in  einem  gegebenen  Augenblick  verstehen. 
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Dier  dritte  Theil  untersucht,  unter  welchen  physiologischen  Bedingungen 
die  Thätigkeit  des  Nervensystems  mit  Bewusstsein  verbunden  ist. 
H.  versucht  eine  Vermittlung  zwischen  den  extremen  Ansichten  von 
Maudsley  und  Lewes.  Er  stellt  das  folgende  »physische  Gesetz  des  Be-- 
wusatseins«  auf:  »Das  Bewusstsein  ist  ausschliesslich  an  die  functionelle* 
Zersetzung  (=  Zersetzungsvorgänge  während  des  Functionirens.  Ref.)  der 
centralen  nervösen  Elemente  gebunden;  der  Grad  des  Bewusstseins  (soa 
intensit^)  ist  dieser  Zersetzung  direct  proportional  und  zugleich  umgekehrt 
proiH)rtioualder  Leichtigkeit,  mit  welcher  jedes  dieser  Elemente  seine  Zer* 
Setzung  auf  andre  überträgt  und  selbst  in  die  Phase  der  Wiederherstellung 
zurückkehrte  Die  Ausdrucke  desintägration  und. r^int^gration  entsprechen 
dem,  was  deutsche  Hirnphysiologen  als  positive  und  als  negative  Molecular- 
arbeit  bezeichnet  haben.  Bei  der  ersteren  findet  eine  Zersetzung  complezer 
chemischer  Molecüle  in  Folge  eines  Reizanstosses  statt,  welche  sich 
äussert  in  Wärmentwicklung  oder  äusserer  Arbeit,  bei  der  letzteren  das 
Umgekehrte.  Dass  die  Thätigkeit  des  Centralnervensystems  aus  solchen 
Vorgängen  besteht,  kann  in  der  That  als  sicher  angenommen  werden. 
Dass  jedoch  gerade  der  äusseren  Arbeit,  welche  sich  im  eigentlichen 
Sinne  oder  im  höheren  Maasse  bewusst  vollzieht,  also  den  von  der 
Hirnrinde  willkürlich  ausgelösten  Bewegungen,  eine  besonders  ener- 
gische positive  Molecnlararbeit  (d^integration)  innerhalb  der  Hirnrinde 
zu  Grunde  liege,  beweist  weder  Herzen  noch  hat  es  sonst  Jemand  bis 
jetzt  erwiesen.  Conseqnent  schreibt  H.  auch  dem  Rückenmark  ein  elemen- 
tares, unpersönliches  Bewusstssein  zu ;  er  nennt  es  an  andrer  Stelle  (p.  286.) 
»nn  sentiment  d'existence  en  g(;neral  «  Mit  dem  Aufsteigen  in  der  Thier- 
reihe  nimmt  diese  Function  des  Rückenmarks  mehr  und  mehr  ab.  Die 
sensorisch-motorischen  Centren  der  Himbasis  besitzen  ein  Bewusstsein,  das 
von  dem  der  Hirnrinde  nur  gradweise  verschieden  ist.  Wahrnehmung 
und  das  Gefühl  der  Einheit  des  Ich  haben  schon  hier  ihren  Sitz.  Diese 
Centren  liefern  dementspechend  auch  ihren  Antheil  zum  fortlaufenden 
Bewusstseinsinhalt.  Hier  folgen  auf  die  einfache  Empfindung  eines 
sensiblen  Reizes  nicht  nur  äussere,  motorische  Reactionen^  sondern  es 
schieben  sich  Zwischenglieder  ein,  die  H.  als  »sensations  rdflexes«  be- 
zeichnet. Hier  verwandelt  sich  die  einfache  »sensibilite  organique«.  in 
»psychicitä«.  Die  corticalen  Centren  endlich  bringen  nur  noch  das  Be- 
wusstsein der  Beziehungen  des  Ichs  zu  den  äusseren  Objecten  und  der 
letzteren  untereinander  hinzu.  Diese  von  H.  vorgenommene  Theilung  des 
Bewusstsein 8  stützt  sich  wesentlich  auf  Beobachtungen,  die  er  an  sich 
selbst  öfter  beim  Erwachen  aus  Ohnmächten  gemacht  hat.  Mehr  als 
eine  Hypothese  ist  dieselbe  nicht.  H.  deducirt  dann,  dass  in  der  Thier- 
reihe  und  auch  im  Leben  des  Einzelnen  mehr  und  mehr  Thätigkeiten 
des  Gehirns  an  Stelle  des  bewussten  Charakters  reflectorischen,  automa- 
tischen Charakter  annehmen.  Auch  bei  dem  Menschengeschlecht  wird 
schliesslich  der  letzte  Himtheil  (also  die  Rinde)  zu.  automatischer  Thätig- 
keit hembsinken,  indem  Ganglienzelle  tUr  Ganglienzellc  das  HewuRste  dem 
^n bewussten  weicht. 


612  Litteraturbericlit. 

Das  SchUis^Bkapitel  behitnclelt  das  »Ich-Bewussisein«  und  den  Begriff 
der  Persönlichkeit  ganz  im  Sinne  Maudsley's:  >Das  Ich  ist  mir  die  Ein- 
heit des  Organismus,  wie  sie  sich  dem  Bewusstsein  enthüllt.  Der  Chrga- 
nismus  ist  die  Persönlichkeit.    Das  Bewusstsein  sagt  es  uns  nur.« 

Im  Ganzen  fasst  das  mit  meisterhafter  Diction  und  Klarheit  ge- 
schriebene Buch  die  oft  weniger  klaren  und  zerstreuten  Gedanken  der 
mit  Verf.  auf  gleichem  Standpunkt  stehenden  Physiologen  und  Psycho- 
logen zu  einer  blendenden  Einheit  zusammen. 

Jena.  Th.  Ziehen. 


Le  langage  int4rieiir  «t  les  diTorses  formes  de  Paphane  par  Gilben 
Ballet    Paris,  Anc.  Libr.  Germer  Baillbre  et  Cie.,  1886.    (172  S.)    16*. 

Ballet,  der  durch  eine  Reihe  neuroputhologischer  Arbeiten  rühm- 
lichst bekannt  ist,  legt  seiner  Arbeit  das  Charcot*8che  Schema,  welches 
z.  Th.  in  etwas  andrer  Form  jetzt  die  meisten  Neuropathologen  acceptirt 
haben,  zu  Grunde.  Danach  besteht  die  Vorstellung  eines  sinnlichen 
Gegenstandes  (l'id^e  concr^te)  aus  den  Erinnerungsvorstellungen  der 
einzelnen  Sinne.  Diese  Erinnerungsvorstellungen  (Pimage  visuelle,  auditiTe, 
tactile,  gustative,  olfactive)  sind  in  Ganglienzellen  an  sehr  'verschie* 
denen  Hirnrindenstellen  deponirt.  Die  Einheit  in  der  Vorstellung  z.  B. 
einer  Glocke  kommt  dadurch  zu  Stande,  dass  jene  Ganglienzellen 
durch  Associationsfasern  verknüpft  sind.  Die  Association  der  einzelnen 
Erinnerungsvorstellungen  zu  einem  sinnlichen  Begriff  erfolgt  durcbau« 
unabhängig  von  der  Sprache.  Erst  nachträglich  wird*  das  Schallbild  des 
den  Gegenstand  bezeichnenden  Worts  mit  den Erinnerungsvorstellnngen, 
welche  wir  durch  unsere  Sinne  vom  Gegenstand  selbst  erworben 
haben,  gleichfalls  associirt,  aber  nicht  nur  das  Schallbild  des  gehörten 
Wortes,  sondern  auch  das  Oesichtsbild  des  geschriebenen,  ferner  die  beim 
Schreiben  und  endlich  die  beim  Sprechen  des  Wortes  in  uns  erweckten 
Bewegungs-  (Innervaiions-)  Vorstellungen.  Die  Reflexion,  das  innerliche 
Sprechen  arbeitet  mit  diesen  vier  Theil Vorstellungen,  welche,  zusammen 
das  Wort  bilden. 

Damit  dürfte  Verf.  das,  was  namentlich  neuropathologische  Er- 
fahrungen an  Schlüssen  zulassen,  thatsächlich  richtig  wieder^^egeben  haben. 
Das  innerliche  Sprechen  selbst  geschieht  bei  manchen  Menschen  ganz 
vorzugsweise  mit  einem  jener  vier  Elemente  des  Worts.  Danach  unter- 
scheidet man  les  auditifs,  les  visuela  und  les  moteurs.  Bei  den  letzten 
findet  das  innerliche  Sprechen  in  den  Erinnerungsvorstellungen  der  beim 
lauten  Sprechen  oder  der  beim  Schreiben  geschehenden  Bewegungen  statt. 
Die  meisten  Menschen  benutzen  alle  vier  Elemente  zugleich  (höchstens  mit 
theilweiser  Bevorzugung  der  Schallbilder  des  Wortes);  sie  bilden  die 
Gruppe  der  indifferents.  (Jeberhaupt  stehen  alle  vier  Elemente  in  enger 
Verbindung  und  z.  Th.  Subordination. 

Es  schliesst  sich  nun  die  Besprechung  der  vier  Sprachstörungen  an,  die 
durch  völligen  Ausfall  je  eines  jener  Elemente  entstehen  können  (Surdite 
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verbale,  C^it6  verbale,  Aphiisie  motrice,  Agraphie).  Die  Zurechnung  der 
Amnesie  verbale  auditive  (des  auf  ein  Wort  Nicht-konimen-könnena  bei 
vOllig  erhaltenem  Wortvorst&ndniss)  zur  Surdite  verbale  dürfte  unV)e- 
rechtigt  sein.  Ab  und  zu  kommt  die  Amnesie  verb.  aud.  auch  bei  (^em 
Gesunden'  vor.  Wendet  man  dann  bei  sich  selbst  das  Lichtheim 'sehe 
Verfahren  zur  Prüfung  der  centrifugalen  Innervation  der  Klangbilder 
an,  d.  h.  versucht  nmn  die  Silbenzahl  des  Wortes  anzugeben,  auf  das 
man  nicht  kommt,  so  gelingt  dies  in  der  Regel.  Bei  Kranken  kommt 
Aehnliches  vor.  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  es  sich  bei  dieser  Amnäsie 
verbale  zumeist  um  eine  transcorticale  motorische  Aphasie  im  Sinne 
Wernicke^s  handelt.  In  manchen  Fällen  von  Ballet's  Amnesie  verbale 
auditive  mag  es  sich  auch  um  eine  Surdite  verbale  geringeren  Grades 
handeln;  in  solchen  Fällen  kann  jedoch  das  Wortverständniss  nicht 
völlig  intact  sei«.  Die  Aum^ie  vcrbtile  visuelle  ist  gleichfalls  nur  ein 
geringerer  Grad  der  C^citä  verbale  nach  Balletts  eignen  Worten.  Nicht 
ganz  gerecht  wird  auch  B.  der  Thatsache,  dass  fast  ausnahmslos  die 
Surdite  verbale  das  Symptom  der  Paraphasie  bei  sich  führt.  £8  sei  be- 
züglich der  Erklärung  dieser  psychologisch  äusserst  interessanten 
Thatsache  dringend  nuf  eine  neuere  von  Ballet  noch  nicht  benutzte 
Arbeit  Wernicke*s  (Die  neueren  Arbeiten  über  Aphasie,  besprochen  von 
C.  Wernick'e,  Friedländer^s  Fortschritte  der  Medicin  1886,  II.  S.  371) 
verwiesen. 

In  knapiien  Zügen  fügt  Verf.  einu  Besprechung  der  Localisation  der 
verschiedenen  Arten  der  Sprachütürung  in  der  Hirnrinde  an.  Die  Locali- 
sation der  Cäcite  verbale  im  G.  angularis  ist  neuerdings,  von  Naunyn  be- 
stätigt worden,  die  Localisation  der  Agraphie  im  Fuss  der  2ten  Siirn- 
windung  hingegen  noch  sehr  unsicher. 

Im  allgemeinen  ist  jedenfalls  der  zweite  pathologische  Abschnitt 
des  Werkes  als  Einleitung  in  das  psychologisch  so  sehr  fruchtbare  Gebiet 
der  corticalen  Sprachstörungen  dem  Psychologen  zu  empfehlen.  B.  gibt 
darin  eine  mit  wenig  Ausnahmen  correcte  Zusammenfassung  der  heutigen 
Lehren.  Einzelnes  Uni-ichtige  oder  Schematisirte  wird  durch  Wernicke's 
neuere  Aufsätze  sov\*ie  namentlich  Grashey 's  bedeutsame  Arbeit,  die 
Ballet  entgangen  -zu  sein  scheint  (Archiv  für  Psychiatrie  1885.  S.  654) 
in  geeigneter  Weise  corrigirt  werden  können.  Den  Fehler,  bei  der 
Darstellung  des  psychologischen  Sprachmechanismus  den  Begriff  oder 
richtiger  die  Erinnerungs Vorstellung  des  einzelnen  sinnlichen  Objects 
sieht  durchaus  scharf  von  dem  Allgemein  begriff,  welcher  im  Wort  alle 
ähnlichen  sinnlichen  Objecte  zuearamenfasst ,  unter.schieden  zu  haben 
theilt  B.  mit  vielen  Schriftstellern  über  Aphasie.  Bei  der  Darstellung 
der  Entwicklung  der  Sprache  in  den  ersten  Lebensjahren  ist  Preyer's 
Arbeit  unberücksichtigt  gelassen.  Im  Uebrigen  ist  die  Auswahl,  die  B. 
unter  der  äusserst  ausgedehnten  Litteratur  getroffen  hat,  sachgemäss. 

Jeniv,  Dr.  Th.  Ziehen. 
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Die  Grimdlageii  der  Kant'schen  Erkenntnisstheorie.  Eine  Einführung 
in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Von  Dr.  Wüheln  Münz.  Zweite 
verbesserte  Auflage.  Breslau  bei  W.  Köbner.  1885,  gr.  8.  VI  u. 
84  Seiten. 

Wer  als  gebildeter  Laie  oder  selbst  ^Is  ein  Gelehrter,  dessen  Fach 
die  Philosophie  unioittelbar  nicht  ist,  sich  über  die  Hauptpunkte  der 
Kantischen  Erkenntnistheorie  zu  belehren  wünscht,  dem  ist  die  vorstehend 
genannte  treffliche  Schrift  von  W.  Münz,  deren  zweite  Auflage  wir  mit 
Freude  begrüssen,  aufs  wärmste  zu  empfehlen.  Mit  Recht  weist  der 
Vf.  darauf  hin,  dass  das  Unternehmen  der  Kantischen  Kritik  keine  vor- 
aussetzungslose Untersuchung  war,,  betont  aber  zugleich  mit  nicht  min- 
derem Rechte,  dass  Kant  völlig  befugt  war,  sein  lliema  in  der  Weise, 
wie  er  es  gethan  hat,  zu  begrenzen.  Er  habe  dasselbe  iiber  dahin  be- 
grenzt, dass  er  mir  die  Gesetze  und  Bedingungen  der  Erkenntniss  er- 
gründen wollte,  dieThatsache  der  Erkenntniss  selber  voraussetzte.  Allein 
für  jeden,  welcher  ausserhalb  der  Kantischen  Untersuchung  stehe  und 
sich  das  Ergebniss  derselben  klar  machen  wolle,  sei  ee  von  grossester 
Wichtigkeit,  gerade  über  jene  von  Kant  in  fast  verschwiegener  Weise 
angenommenen  oder  nur  beiläufig  angedeuteten  Voraussetzungen  sich 
klar  zu  werden,  sich  die  in  der  Kant'schen  Untersuchung'  vereinzelt 
auf i  retenden  Grundlagen  in  ihrem  Zusammenhange  vorzuführen,  sowie 
&ich  das  deutliche  Bewusstsein  davon  zu  verschaffen,  in  welcher  Art  und 
Weise  diese  unbewiesenen  Annahmen  die  Schürzung  und  Lösung  des 
Knotens  bedingen  (vgl.  bes.  S  2,  4  u.  11).  Nun  sind  jene  Annahmen 
dreierlei  Art,  nämlich  1)  gewivsse  logische*,  2)  pathologische  und  3) 
metai>hy8ische  Voraussetzungen.  Also  gliedert  sich  die  Schrift  von 
Münz,  abgesehen  von  der  »Einleitung«,  S.  1 — 11,  in  diese  3  Abschnitte: 
I.  Grundlagen  logischer  Ai-t  und  zwar:  A.  Das  analytische  und  das 
synthetische  ürtheil,  S  12 — 20,  B.  Das  ürtheil  a  priori  und  das  ürtheil 
a  posteriori,  S.  21 — 29,  II.  Grundlagen  psychologischer  Art.  nämlich 
A.  Sinnlichkeit  und  Verstand,  S.  30— :i7,  B.  Stoff  und  Form  der  Er- 
kenntniss, S.  38 — 60,  endlich  III.  Grundlagen  metaphysischer  Art.  Das 
Ding  an  sich,  S.  61 — 84. 

Münz  hat  mit  diesen  Grundlagen  in  der  That  gerade  di^enigen 
Punkte  aus  Kant's  Lehre  herausgehoben,  welche  sowohl  in  sachlicher  als 
auch  in  historischer  Rücksicht  von  der  entscheidendsten  Bedeutung  für 
seinen  Kriticismus  gewesen  sind.  Nach  eben  diesen  beiden  Beziehungen 
hin  beleuchtet  er  den  Sinn  und  die  Tragweite  derselben  aufs  beste.  Er 
kennt  recht  wohl  die  Schwierigkeiten  und  Bedenken,  welche  die  Kant*- 
sche  Auffassung  enthalt,  und  berücksichtigt  die  gegen  sie  gerichteten 
Angriffe  mit  Umsicht  und  Sachkenntniss.  Er  bewährt  sich  jedoch  meist 
als  ein  geschickter  und  besonnener  Anwalt  Kant's,  welcher  sogar  den 
guten  Sinn  und  die  Wichtigkeit,  welche  des  letzteren  oft  eigenthüm liehe, 
ja  sogar  Anstoss  erregende  Deutung  eines  oder  des  anderen  jener  Haupt- 
punkte in  Beziehung  zu  seinem  Hauptproblem  hat,   d9^  su  vertheidigen 
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weiss,  wo  er  selber  dem  Meister  nicht  beissustiminen  yermag.  Denn  er 
ist  fem  davon,  in  yerba  magistri  zu  schwören,  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  Eant*8  eigener  ausdrüclrlichster  Erklärung,  da^s  es  in  der  Philosophie 
keine  Klassiker  gebe.  Besonders  gelungen  erscheint  mir  die  Rechtfer- 
tigung der  »synthetischen  Urtheile«  in  ihrem  Unterschiede  von  den 
»analytischen«.  Kant,  so  deutet  Münz  S.  21  denselben,  habe  keine  un- 
verrückbare Grenzlinie  zwischen  diesen  beiden  Urtheilsarten  ziehen, 
sondern  lediglich  feststellen  wollen,  »dass  unsere  Urtheile,  je  nach  dem 
Zustande  unserer  Erkenntniss,  in  analytische  und  synthetische  zerfallnn«. 
Auf  den  Unterschied  analytischer  und  synthetischer  Urtheilsbildung 
und  die  nicht  von  Haus  aus  einleuchtende  Berechtigung  zu  letzterer 
komme  es  an.  —  Trefflich  hebt  Münz  iui  Abschn.  I.  B  hervor,  in  welcher 
Art  die  Thatsache  des  Apriori  durch  die  weitere,  dass  es  streng  all- 
gemeine und  unbedingt  nothwendige  Erkenntnisse  gebe,  für  Kant  von 
vom  herein  festgestai^den  habe,  ebenso,  dass  solche  Erkenntnisse  nicht 
auf  Erfahrung  beruhen  könnten.  Die  paradoxe  Ansicht  eines  Mi  11, 
welcher  jenen  Charakter  der  Erkenntniss  sogar  in  der  Mathematik  be- 
zweifle und  auch  deren  Wahrheit  also  bloss  auf  Erfahrung  stütze, 
habe  Kant  gar  nicht  ahnen  können.  Würden  gewisse  Elemente  als  Be- 
dingungen aller  Erkenntniss  erwiesen,  so  sei  die  Noth wendigkeit  und 
Allgemeinheit  der  auf  ihnen  beruhenden  Ergebnisse  derselben  sicher 
dargethan.  Diese  Instanz  habe  Kant  jedenfalls  für  sich.  Ebenso  bündig, 
wie  dies  dargelegt  ist  und  gezeigt  wird,  dass  nicht  die  Fnige,  ob  es 
synthetische  Urtheile  apriori  gebe,  sondern  nur  die,  wie  solche  möglich 
seien,  das  Wichtige  sei,  wird  im  Abschnitt  II.  die  Bedeutung  der 
Scheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  wie  von  Form  und  Stoff  in 
Bezug  auf  jene  beiden  entwickelt.  Die  Thatsache  der  historischen 
Anknüpfung  bei  diesen  Punkten  wird  ausdrücklich  anerkannt,  aber  auch 
einleuchtend  dargelegt,  welche  neue  Wendung  Kant  hinzugebracht  hat. 
Qelten  Sinnlichkeit  und  Verstand  doch  nicht  wie  bei  Leibniz  als 
zwei  dem  Grade  sondern  der  Art  ihrer  Th&tigkeit  nach  verschiedene 
Vermögen.  Ebenso  war  es  neu,  den  schon  von  Aristoteles  aufgestellten 
Gegensatz  der  Begriffe  von  Stoff  und  Form  zum  Erkenntnissvermögen 
in  Beziehung  zu  setzen,  den  Inhalt  desselben  als  Stoff,  die  Art,  wie 
dessen  Bestandtheile  zusammen  sind,  al»  Form  zu  bezeichnen.  Da  nun 
diese  Art,  so  weit  sie  auf  unbedingt  nothwendigen  Momenten  beruht, 
eben  ein  Werk  der  apriorischen  Leistungen  des  Verstandes  und  der 
Sinnlichkeit  ist,  während  die  Materie  gegeben  ist,  so  folgte  von  selbst, 
dass  die  apriorischen  synthetischen  Urtheile,  die  auf  solche  Bedingungen 
sich  gründen,  anwendbar  nur  auf  empirische  Inhalte  sind.  Ohne  dass 
Vf.  daher  —  was  die  Begrenzung  seiner  Aufgabe  ausschliesst  —  auf  die 
tnmsecendentale  Dialektik  näher  eingeht,  weiss  er  doch  die  Bedeutung 
der  hier  vorliegenden  Kantischen  Leistung  von  den  dargelegten  Er- 
gebnissen aus  geschickt  zu  skizziren  (S.  48ff ).  —  Seine  Unbefangenheit 
Kant  gegenüber  tritt  vollends  hervor  in  seiner  Darstellung  der  Lehre 
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vom  »Dinge  an  sich«.  ObschoB  Vf.  sogar  so  weit  geht  —  f&r  Bef.  darin 
zu  weit  —  eine  Inconsequenz  zam  idealistischen  Grandcharakter  des 
Eritioismus  in  der  Annahiue  desselben  zu  erblicken ,  gesteht  er  doch 
mit  Recht  die  positive  Bedeutung  dieses  Begriifs  bei  Kant  und  die  Noih- 
wendigkeit  dieser  Lehre  ftkr  letzteren  als  den  Ausdruck  des  auch  in  ihm 
wie  in  jedem  unaustilgbaren  Restes  eines  natürlichen  Realismus  zn  (cf. 
bes.  S.  72  u.  76).  —  Ganz  vortrefflich  unterscheidet  endlich  Mfinz  S. 
55—57,  bes.  56,  das  Apriori  von  allem  Angeborenen  und  bemerkt  S.  55 
dies:  »Kurz,  nicht  die  Erkennt niss  als  solche,  sondern  der  Grund  ihrer 
Möglichkeit  geht  der  Erfahrung  voran,  sie  wird  durch  ein  a prior iscli es 

Princip  zu  Wege  gebracht«. Sicherlich  wird  jeder  Knnt-Forscher 

über  diesen  oder  jenen  Punkt  mit  dem  Vf.  rechten  können  (beispielswebe 
ist  Kants  Problem  wohl  noch  enger  zu  begrenzen  auf  die  Frage:  »wie 
ist  Gewissheit  der  Erkenntniss  möglich?«,  wenigstens  ihrem  Kerne nael^ 
sodann  scheint  mir  durch  die  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich 
eben  noch  nicht  dessen  Undenkbarkeit  erwiesen,  endlich  ist  mit 
Rücksicht  auf  Thatsachen  wie  die  Generalisation  des  einmal  Geacheh^ieii 
und  die  überindividuelle  Gültigkeit  gewisser  Begriffe  Kant*8  Apriori  noch 
zweifelloser  sicherzustellen  als  es  bei  Münz  geschieht):  immerhin  ist 
des  Yf/s  Leistung  sehr  verdienstlich  wegen  Klarheit  der  Darstellung, 
Beschränkung  auf  das  Wichtigste,  Unbefangenheit  und  Selbständigkeit 
des  Urtheils,  sowie  tüchtiger  Quellen-  und  Litteratur-Kenntnias.  Sie  bedarf 
nicht,  wie  so  mancher  Kant-Gommentar,  wiederum  eines  solchen,  sondern 
ruht  vollkommen  auf  sich  selber. 

Bonn.  Dr.  Witte. 


Die  Vollendimg  des  Sokrates  Immanuel  Kant*s  Grundlegung  zur  Reform 
der  Sittenlehre,  dargestellt  von  Dr.  Heinrich  Bomundt.  Berlin,  Nicolai 
(R.  Stricker).   1885.   VIII  und  304  S.   gr.  8*. 

Vorliegende  Schrift  Romundt*s,  eines  dem  philosophischen  Pabliknm 
schon  mehrfach  bekannten  Verf.'s,  zeichnet  sich  durch  liebevolle  Ver- 
tiefung in  den  Gegenstand,  scharfsinnige  und  bündige  Auslegung  der 
praktischen  Fundamentallehren  Kant*8  und  ihres  Verhältnisses  su  den 
theoretischen  Principien  der  kritischen  Philosophie  aus,  sowie  durch  die 
seltene  Energie,  mit  welcher  Romundt  den  gerade  ihm  als  epochemachend 
erscheinenden  Kemgedanken  von  Kants  Moral  allen  anderen  Auffassungen 
gegenüber  darzulegen,  durch  treffende  Beispiele  zur  Bestätigung  von 
dessen  praktischer  Tragweite  in  das  rechte  Licht  zu  setzen  und  mannig- 
fachen Controversen  gegenüber  zu  behaupten  weiss.  Andererseits  stQrt  in 
diesem  Werke  die  starre  Einseitigkeit  der  Denkungsart.  Es  gibt  für 
Romundt  nur  ein  einsiges  Geleise,  dos  sein  Geist  mit  Geschick  zn  be- 
fahren versteht :  es  ist  das  der  kantischen  Methode.  Diese  ist  für  denselben 
das  allein  selig  machende  Verfahren.  Weder  links  noch  rechts  von  diesem 
Wege  gibt  es  irgend  etwas,  was  für  das  philosophische  Denken  von 
Werth  wftre.     Wirkt  dergleichen    trotzdem  irgendwie    anf  die  Spozen 
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• 
seiner  Bahn  ein ,  so  schmäht  es  der  Verf.  als  eine  lästige  Störung. 
Nirgends  aber  sieht  er  sich  so  etwas  genau  an  und  prOft  es  mit  Be- 
sonnenheit. Die  Folge  davon  ist,  dass,  während  Romundt  Kant  blind- 
lings folgt,  diesem  jede  Schwäche  nachsieht,  er  auf  andere  Denker  schimpft, 
anstatt  sie  ruhig  zu  kritisiren.  Leider  nimmt  diese  Schattenseite  im 
Qnche  einen  so  breiten  Raum  ein,  dass  zu  befürchten  steht,  es  werde  die 
Lichtseite  desselben  nicht  zu  ihrem  gebührenden  Rechte  kommen.  Und 
in  der  That  psychologisch  verständlich  würde  es  in  hohem  Maasse  sein, 
wenn  wenigstens  die  Mehrziihl  der  nicht  aus  unmittelbarstem  fachwissen- 
schaftlichera  Interesse  zur  Lesung  dieser  Schrift  geschrittenen  Leser,  die- 
selbe aus  sittlichem  Unwillen  über  die  gehässige,  oft  pietätlose  Polemik 
und  Kritik  bald  wieder  aus  den  Händen  legte.  — 

Um  jedoch  an  dieser  fach  wissenschaftlichen  Stelle  mindestens  den 
Grundgedanken  des  Vf.*8  gerecht  zu  werden,  hebe  ich  im  Folgenden  die 
Hauptergebnisse  seiner  Untersuchung  hervor.  —  Die  Reichhaltigkeit  der 
letzteren  in  historischer  wie  sachlicher  Hinsicht  bezeugt  schon  die  Qliederung 
derselben,  da  nach  der  eigenen  Inhaltsangabe  Romundt*s  das  Buch  in 
die  folgende  Ueberschriften  führenden  neun  Kapitel  zerfällt :  L  Wir  be- 
dürfen einer  Reform  der  Sittenlehre.  S.  1—20.  IL  Rückgang  zuSokrates, 
dem  AnfHnger  in  der  Sittenlehre,  würde  zwar  ein  Fortschritt  sein,  aber 
nicht  schon  Erreichen  des  Ziels  sicherer  WissenschnfL.  S.  21 — 40.  III.  Grund- 
legung der  theoretischen  Wissenschaften  der  Physik  und  Metaphysik  ebnet 
den  Boden  für  ein  Gebäude  wissenschaftlicher  Sittenlehre.  S.  41—73. 
IV.  Reinigung  und  YerlDesserung  der  von  Sokrates  entdeckten  nächsten 
niederen  Wissenschaft  in  der  praktischen  Philosophie  mit  Hilfe  der  durch 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  begründeten  Naturlehre  von  den  mensch- 
lichen Handlungen.  S.  74—117.  V.  Das  Zeitalter  gemeiner  Wissenschaft 
in  der  praktischen  Philosophie  beginnt  mit  der  Unterscheidung  zweier 
Quellen  menschlicher  Tugend,  einer  unteren  und  einer  oberen  ,*  einer 
Quelle  der  Natur  und  einer  Quelle  reiner  Vernunft,  eines  Princips  der 
Glückseligkeit  und  eines  Princips  der  Sittlichkeit.  S.  119—148.  VI.  Ent- 
wicklung und  Ausbreitung  der  Ideen  reiner  Sittlichkeit.  S.  149 — 195.  VII. 
Sicherung  der  Sittenlehre  durch  Begründung  derselben  auf  die  Natur  der 
Dinge.  S.  196-240.  VIII.  Vollendung  der  praktischen  Philosophie  durch 
Grundlegung  zu  einer  obersten  Wissenschaft  vom  höchsten  Gut  und 
Uebergang  zur  Religion.  S.  240-90.  IX.  Rückblick  und  Ausblick.  S. 
291-304. 

Der  Verf.  beginnt  seifle  Darlegungen  mit  dem  Satze,  dass  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  die  Lehre  von  den  letzten  Gründen  der  Natur,  die 
theoretische  Metaphysik,  verbessern  wollte-  Die  Unsicherheit  der  letzteren, 
die  sich  in  ununterbrochenem  Wechsel  der  Principien  bei  den  unkritischen 
Naturphilosophen  bekunde,  sollte  durch  jenes  Werk  Kants  aufhören. 
Begründe  doch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  stetig  wachsende 
Naturphilosophie,  ja  sie  schaffe  noch  dazu  neben  dieser  ilen  Raum  für 
ein  einmal  für  immer  zu  vollendendes,  für  ein  ganz  geschlossenes  Wissen 
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von  letzten  Grttnden  der  Dinge  aus  reiner  Vernunft.    Kant  selber  inde^a 
habe  weder  diese  hOchste  speculative  Wissenschaft  noch   die  Metaphysik 
als  Naturphilosophie  ausgefflhrt,  «ondem  nur  auf  die  Grundlegung  einer 
Eeform    der    Metaphysik    sich   beschränkt.    Er  fand  nämlich  auf  ntlen 
Gebieten   höchster    menschlicher   Wissenschaft   einen   Grundirrthum,  der 
zu  beseitigen  war.     Dieser  bestand  in  der  Verwechslung  der  gegebem^n 
Natur  als  solcher  mit  der  Natur  der  Dinge,  selbst.    In  solchem  Irrthunte 
Befangenen  musste  der  Zugang  zu  den    letzten  Gründen  in  der  Natur 
von  vorn  herein    leichter   erscheinen,  als  er  in  Wahrheit  ist.    Nachher 
aber  wurde  derselbe  in  Folge  der  Enttäuschung  und  des  Mi^serfolg^  Ufi 
Anwendung    eines    übereilten   Verfahrens    gar   für   unmöglich   gehalten. 
Nachdem    aber    endlich  Kant    für   das  Gebiet  der  Natur  den   von  ihm 
zuerst  erkannten  Fehler  mittels    der  »Kritik  der  reinen  Vernunft^  sowie 
auch   mittels   der   »Prolegg.  z.  k.   M.«  berichtigt  hatte,    wandt«   er  i'ich 
schon   I8S3  in  der  Kecension   von  Pred.  Schulz'   zu*  Gielsdorf  »Anleitung 
zur  Sittenlehre  für  alle  Menschen«  dem  Praktischen  zu.   Seine  1784  publi- 
cirte  »Idee    zu    einer    ullgemcincn   Geschichte    in    weit  bürgerlicher  Ab- 
sicht« bekundete   demnächst  sogar  seinen   überaus  freien  Blick  über  dies 
Gebiet,  und  im  .Tahre  1785  giubt  er  mit  seiner  »Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten«  sogar  »liie  erste  Vorbereitung  zu  einer  Erneuerung  der 
Sittenlehre«,  während   die  »Kritik  der  reinen   Vernunft«   von   1788  »die 
Grundlegung  der  Sittenlehre  als  Wissenschiift«  »vollendete«  (S  3).     Wie 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  theoretischen ,  so  verhalte  die  der  pr. 
V.  sich  zur  moralischen  Speculation.    Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^ei 
also  nicht  schon  selbst  das  »System  der  praktischen  Philosophie« 
sondern  nur  der  Abschluss  ihrer  Grundlegung.   Kuno  B^ischer  hat 
nach  Romundt  dies  verkannt,  insofern  er  die  Lehren  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  unterordne  unter  »das  Vernunftsystem   auf  der  Grundlage   dir 
Vernunftkritik«.  -    Schon  1766,  in  den  »Träumen  eines  Geisterseherä« 
habe  Kant  die  Nothwendigkeit,  auch  die  praktische  Philosophie  zu  refor- 
miren,  erkunnt,  ja  sogar  schon  ein  Jahr  früher  tadelte  er  in  der  »Nach- 
richt von   der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  in  dem  Winterhalbjahre 
von  1765 — 66«,  dass  die  moralische  Weltweisheit  noch  mehr  als  die  theo- 
retische  den  Schein  der  Wissenschaft  und  einiges  Ansehen   von  Gründ- 
lichkeit bewahre,  während  beides  in  ihr  nicht  anzutreffen  sei.    Dass  aber 
Kant  Recht  gehabt  hübe,  werde  bewiesen  durch  einen  Blick  auf  die  un- 
kritische   Moralphiiosophie    vor    ihm ,  ja   sogar    seit    Kant.    Sogar  des 
[älteren]  Fichte  »System  der  Sittenlehre«  ruh^  ja  nicht   auf  der  »völlig 
gesicherten  Grundlage  der  Kritik«.    So   erscheine   wenigstens   nach  dem 
Verlaufe  ihrer  historischen  Entwicklung  die  Moralphilosophie  als  eln-nso. 
unstetig  wie  die  theoretische  Speculation.     In  jener  wie  in  dieser  folgten 
Systeme  auf  Systeme,  deren  jedes  ein  neues  Princip  verkünde.    Vollends 
hatten    alle    Moral philo«ophen   vor   Kant    die    Anmassung  gehabt,  den 
Grund  zum  Gebäude  der  Sittenlehre  neu  zu  legen.    Darin  sei  eben  doch 
deutlich  die  Anerkennung  enthalten,  dass  der  Grund  noch  nicht  gelegt 
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sei,  während  in  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  wo  die«  der  Fall  iftt, 
ei  niemand  in  den  Sinn  komme,  immer  neu  zu  begfrrmden.  An  diesen 
beiden  zuletzt  genannten  Disciplinen  habe  Kant  in  der  That  eine  Norm 
gehabt,  um  das  Wissen  vom  Scheinwissen  in  der  theoretischen  Philosophie 
zu  unterscheiden.  FQr  die  praktische  Philosophie  hingegen  habe  es  an 
einer  gleichen  Norm  gefehlt.  Hier  sei  nicht  weniger  altr  alles  Ton  Kant 
zu  leif^ten  gewesen,  um  gegenüber  der  Unbeständigkeit  moralischer  Prin- 
cipien  w(>nigsten8  die  Bedingungen  sicherer  moralischer  Erkenntnis«  zu 
finden  Denn  wie  die  Unstetigkeit  der  voikunti^chen  Principien  im  Ge- 
biete der  theoretischen  und  der  praktischen  Speculation  die  gleiche  sei, 
so  sei  auch  das  Bedürfniss  nach  Reform  und  sicherer  Grundlegung  in 
beiden  Bereichen  dasselbe,  obschon  der  Mangel  im  Praktischen,  eben  weil 
es' hier  an  einer  der  Mathematik  vergleichbaren  Normal  Wissenschaft  ge- 
breche, nicht  so  dringend  empfunden  werde,     indessen  sei  es  zweifellos, 

»dass die  Morülprincipien  der  unkritischen   vor-  wie  nachkanttschen 

Philosophie  eine  nicht  geringere  Gefahr  fQr  das  Thnn  und  Lassen  des 
Menscht-n  sind,  als  uns  die  Weltprincipien  der  theoretischen  Metaphysik 
für  die  gründliche  Erforschung  der  Natur  erschienen«  (S.  18).  —  Diese 
Siltze  enthalten  den  Kern  der  einleitenden  Gedanken  und  des  Programms, 
welche  der  Verf.  im  ersten  Kapitel  entwickelt  und  im  IL  bis  IX.  nicht 
ohne  Geschick  und  Recht  in  der  Hauptsache  seiner  Darlegung  durchtnhrt. 
So  wird  ibm  jeder  Sachkundige  zugestehen,  dass  Sokr.ites  zwar  den  eigen- 
thümlichen  Quell  «lies  Wissens  in  der  eigenen  Vernunft  der  Menschen 
entdeckt,  aber  noch  nicht  einen  wirklich  wissen- chaftlichen  Gebrauch 
von  dieser  Entdeckung  gemacht,  höchstens  die  Idee  einer  wahrhaft  prak- 
tischen Wissenschaft  geahnt  habe.  Ja  Sokrates  überschätzte  so  sehr  die 
in  der  eigenen  Vernunft  des  Menschen  liegenden  Quellen  des  Wissens, 
die  geistige  Fähigkeit  desselben,  etwas  Besseres  als  dai  in  den  Dingen 
Vorgefundene  zu  machen,  stellte  er  so  hoch,  dass  ihm  dieses  praktische 
Wesen  des  Menschen  auch  als  einzig  werthvolles  Object  des  Wissens 
erschien.  D<irum  mi-ssachtete  er  alle  Naturwissenschaft  ebenso  sehr  wie 
alle  Metaphysik  und  versäumte  es  der  Moral  eine  Physik  der  Sitten  zu 
Grunde  zu  legen.  Zwar  habe  Sokrates  »das  natürliche  Ziel  aller  mensch- 
lichen Handlungen,  die  eigene  Befriedigung  des  Handelnden  nicht  in 
Frage«  gestellt.  »Aber  nicht  dieses  erörterte  er,  seine  Aufmerksamkeit 
richtete  sich  allein  auf  den  Weg  zu  diesem  Ziele,  den  er  die  meisten 
Menschen  unvernünftig,  ung.  schickt,  gleich  wie  im  Traum....  gehen 
sah«  (S.  32j.  »Aristipp  mild*  rte  die  Ablehnung  aller  Physik  bei  Sokrates 
dadurch,  da^'s  er  das  natürliche  Verlangen  des  Menschen  nach  Genns9 
von  dieser  Ausschliessung  ausnahm,  ja  nun  seinerseits  dieses  Natürliche 
über  alles  Maass  hinaus  feierte  und  vergötterte«  (S.  :{6).  »Die  Leistung 
des  Sokrates  ist  in  Wahrheit  nicht  sowohl  eine  Wissenschaft,  als  eine 
ganz  originelle  Kunst  zu  nennen,  ist  Maieutik,  Entbindungskunst.«  »Diet^e 
Methode  aber  ist  mit  Fug  nur  in  dem  Falle  anzuwenden,  wo  es  sich  um 
«twas  handelt ,  was  jeder  wie  z.  B.    die  Axiome  der  Geometrie  ....... 
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aus  blosser  Vernanft  wissen  kann.    Es  ist  ein  Missbnuich,  sie  auf  Dinge, 
die  gelernt  sein  wollen ,  anzuwenden ......  (S.  29).  —  Da  nun  exacie 

Wissenschaft  in  unRerem  Sinne  den  Griechen  sowie  dem  Alfcertbiim  und 
dem  Mittelalter  gefehlt  habe,  ja  selbst  der  Neuzeit  bis  zur  Begründung 
echter  Naturwissenschaft,  so  sei  erst  nach  Vollziehung  der  im  Hinblick 
auf  letztere  von  Kant  yorgenommenen  Reform  der  theoretischen  Philosophie 
auch  die  der  praktischen  möglich  geworden. —  Diese  Ansicht  des  Ver£*8, 
enth&lt  offenbar  eine  Uebertreibung ,  eine  historisch  ganz  unhaltbare 
ünterschätzung  der  antiken  Naturwissenschafc  und  demgeuiass  auch  min- 
destens der  schon  den  Alten,  zumal  einem  Aristoteles  gebührenden  Verdienste 
um  die  Physik  des  Thuns  und  Lassens.  Immerhin  bleibt  e-^  wahr,  dass 
erst  nach  völlig  ezacter  Gestaltung  der  Phjsik  des  Naturlebens  eine 
solche  des  Sittenlebens  möglich  war.  Es  ist  in  der  That  verdienstvoll 
und  interessant,  dass,  und  in  welcher  Art  Romundt  den  Nachweis  führt, 
dass  erst  die  ezacte  Methode  der  modernen  Physik  es  einem  Kant  mög- 
lich macht,  die  Grund:9&tze  und  Principien  alles  theoretischen  Wissens 
zu  finden,  auf  diesem  Gebiete  Empirie  und  Vernunft  in  da^  rechte  gegen- 
seitige Verbal tniss  zu  setzen  und  dem  entsprechend  das  Gleiche  im  Be- 
reiche praktischer  Erkenntniss  zu  leisten.  Noch  Hume  setzte  in  jenem 
Gebiete,  ohne  es  zu  merken,  voraus,  wa&  er  abgeleitet  zu  haben  wähnte, 
aber,  weil  er  es  nur  ^ubjectiv  und  psychologisch  begründen  konnte,  nicht 
für  gegenständlich  und  objectiv  ansah:  die Kategorieen,  ja  überhaupt  die 
ursprünglichen  Vemunfibedingungen.  Kant  legte  dar,  in  welcher  Art 
mittels  dieser  apriorischen  Factoren  unser  selbstthätiges  Bewusstsein  das 
theoretische  Wissen  in  seiner  Nothwendigkeit  bestimmt.  Dadurch  gab  er 
eine  philosophische  Rechtfertigung  der  Methode  des  Naturforschers  im 
Bereiche  aUer  Empirie  und  so  auch,  was  eben  übersehen  werde,  milt«lbar 
und  ohne  ausdrückliche  Erwähnung  eine  solche  der  Anwendung  der 
gleichen  Methode  auf  die  Empirie  des  Thuns  und  Lassens.  Denn  »ein 
Naturlehrer  ist  nicht  minder  der  Historiker  als  der  eigentliche  Physiker« 
(S.  51).  Der  Grundsatz  der  Ursächlichkeit,  wie  alle  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes,  sei  ja,  wie  Kant  sage,  »bloss  Princip  der  Exposition  der  Er- 
scheinungen.« Er  erlange  erst  durch  die  Exposition  selbst,  z.  B.  dadurch, 
dass  wir  in  einem  bestimmten  Falle  das  Auffallen  der  Sonnenstrahlen  als 
Ursache  der  Steinerwärmung  im  besonderen  erkennen,  materielle,  also 
gegen^itändliche  Wahrheit.  Das  solche  materielle  Wahrheit  Gebende,  das 
das  formale  Princip  —  welches  letztere  von  jenem,  von  der  Selbst- Prüfung 
und  Besinnung  der  Vernunft  nicht  deutlich  unterschieden  sei  —  erst  im 
besonderen  Bestätigende  sei  aber  nicht  dasselbe  in  der  Naturwissen- 
schaft wie  in  der  Mathematik,  und  es  sei  wieder  bei  Erkenntniss 
der  menschlichen  Handlungen  etwas  Anderes  als  es  nach  den 
Kennzeichen  der  Wahrheit  in  der  Körperlehre  ist.  Die  Ursachen  fiir 
äusserlich  freie  Handlungen  seien  eben  der  unterschiedenen  Erfahrung 
zufolge  verschieden  von  denjenigen  mechanischer  Bewegungen.  Dens 
die  Beweggründe  zu  jenen  sind  allein  durch  innere  Erfahrung  bdcannt 
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und  haben  Besiehung  tu  Lust  und  Unlust.     In  diesen  Momenten  also 
haben  auch  nach  Kant  die  Wissenschaften  von  den  menschlichen  Hand- 
lungen ihre  Bestätigung  und  materielle  Wahrheit  zu  suchen,  sofern 
bie  Object  der  Empirie  seien.    In  diesem  schon  als  nächstes   Eigebniss 
der  »Analytik  des  Verstandes«   in  der  Kritik  der  reinen   Vernunft  vor- 
lieg**nden  Sachverhalte  erblickt  Romundt  nun  aber  einen  doppelten  Ge- 
winn für  die  Moral:  1)  den,  dass  jedenfalls  auch  ein  formalem  Princip 
derselben  zu  Grunde  zu  legen  sei,  und  2)  dars,  wie  die  Erfahrung,  welche 
das  formale  Princip  bestätigt,  eine  ganz  andere  ist,  so  auch  nicht  bloss 
das  emidriecheNaturprincip,  sondern  auch  das  ollgemeine  Vemunftprincip 
*  der  Bandlungenein  eigentbüm  liebes  in  der  Ethik  sein  mnsee.   Daium  lasse 
Eich  weder  die  Physik  der  menschlichen  Handlungen  nach  Art  des  Aristipp 
nur  auf  eine  Physik  der  äusseren  Natur  gründen  (wie  es  gegenwärtig 
wieder   in    Herb.  Spencer*8  Dala   of  ethics,  London  1879  ge  diehe  und 
W.   H.  Rolph  in  seinen  »Biolog.  Problemen«,  Lpcg.   1882,  S.  ^29  rflbme, 
auch   in  Baumunn's  »Handbuch  der  Moral«,  Lpzg.   1879,  mittels  seiner 
»richtigen    Willenetheorie    von   den    Gesetzen   der   menschlichen  Natur« 
▼ersucht  werde),  noch  sei  die  Grundlegung  di.>r  Moral  ohne  Erkenntniss 
ihres  formalen  Vemunftprincips  zu  Stande  zu  bringen.   Jedenfalls  fordere 
aber  Kant  auch  eine  Physik   der  Qandlungen  und  nicht  blos  eine  Ver- 
nunft begrflndung  in  der  Moral  im  Gegensatz  zu  Sokrates,  der,  als 
ein  yridersacher  aller  Physik,  in  die  Luft  baute  und  sofort  mit  reiner 
praktischen   Vernunft  begann.    »Die  sinnliche  Natur  des  Menschen  mit 
ihrer  Empfänglichkeit  iflr  Lust  und  Unlust,  da«  Begehrungs vermögen,  ist 
als  Gl  und  und  Boden,  aus  dem  die  Handlungen  von  allerlei   Art  des 
Menschen  wie  Bäume  emporwachsen,  wie  hoch  dieselbeii  sich  auch  gleich 
Bäumen  aber  den  Erdboden  erheben   m(5gen,   der  Pflichten  lehre  in  der 
Wissenschaft  untergelegt  (S.  62/3)«,  während  ohne  solche  Grundlage  so- 
wohl der  Begriff  der  Tugend  wie  der  des  höchsten  Gutes  nur  Object e 
einer  phantastischen  Ethik  sein  können,  z.  B.  der  Begiiff  der  Autarkie 
bei  den  Cynikem.    Auf  solcher  Grundlage  behandelt  aber,  gehören  beide 
Begriffe  zu  den  höchsten  Objecten  der  Ethik,  und  Vf.  nimmt  nicht  ohne 
Grund  daran  Anstoss,   dass  z.  B.  in  »Kants  Begrflndung  der  Ethik  von 
H.  Cohen,  Berl.  1877«  »die  Ablehnung  des  ganzen  Gedankens  vom  höchsten 
Gute«  als  »Consequenz  der  Kantischen  Ethik«  bezeichnet  wird  (S.  71).  — 
Im  Folgenden  legt  Verf  nun  trefflich  dar,  welches  die  Kennzeichen  eines 
dem  formalen   Vernunft  principe  entsprechenden  Gebrauchs   unserer  Ver- 
nunft bei  Beurtheilung  von  Handlungen   nach  Kant  sind.     »Dass  rechtes 
Maass  für  rechtes  Geld  zu  einem    festgesetzten  allgemeinen  Preis  ffir 
jedermann  zu  geben  eine  rechte  Handlung  ist  und  Preismacberei  nach 
Belieben*  und  je  nach  umständen   und   Vortheil  dagegen  Unrecht,  er- 
kennt auch  der  beschränkteste  Mensch  nicht  weniger  leicht  als  die  Wahr- 
heit des  geometrischen  Axioms,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  zwischen 
zwei  Punkten   ist.    Welches  Verfahren  aber    am  meisten  dem   eigenen 
Vortheil  des  Handelnden  und  seiner  Gläckseligkeit  diene,  ist  eine  Auf- 
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gnbe  für  die  menschliche  Vernunft  von  so  grosser  Schwierigkeit,  dass  die 
Probleme  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschafc  dagegen  leicht,  ja 
ein  Kinderspiel  scheinen  dürfen«  (S. Ö6).  Wir  lernen  daraus,  »das  der 
Gebrauch  der  Vernunft  unter  Oberleitung  des  Naturprincipe  der  Hand- 
lungen zur  Bestimmung  des  Thuns  und  Lassens  nur  sehr  missbr&uchlieh 
praktisch  genannt  wird,  in  Wahrheit  aber  die  allerschwierigste,  ja  allsn 
schwierige  Theorie  ist«  (S.  88).  »Wie  wenn  unser  bloss  kluger  Kaufmann 
sich  entschlösse,  nicht  nur  gc^mäss  der  Erkenntniss,  dass  reelle  Bedienung 
den  Kunden  recht  und  Uebertheurung  unrecht  ist,  sondern  aus  dieser  Er- 
kenntniss  einen  festgesetzten  allgemeinen  Preis  zu  halten«  ?  Er  würde 
dann,  meint  der  Verf.  ofPenbu*,  an  dem  Vortheil,  der  Glückseligkeit,  die 
auch  fdr  ihn  bisher  oberste  Instanz  war,  vorbeigehen  und  ohne  mindeste 
Rücksicht  auf  dieses  Naturprincip  sich  für  das  Halten  fester  Preise  ent- 
scheiden. »Er  wählt  die  Reellitftt  nun  nicht,  weil  sie  das  Vortheilhafteste 
ist,  er  wählt  sie  aber  auch  nicht  deshalb,  weil  sie  gegen   seinen  Vortheil 

und  eine  Aufopferung  ist  —  eine  phantastische  Vorstellungsweise. 

Unser  kluger  Kaufmann  will  jetzt  die  ReelUt&t  im  Geschäftsverkehr  einzig 
und  allein,  weil  sie  recht  ist.  Er  will  jetzt,  indem  er  das  ihn  zuerst 
gleichsam  besitzende  Glüokseligkeitsprihcip  tief  unter  sich  hinabsinken 
lässt,  genau  so  wie  Kant  VIII  (Rosenkrdnz'sche  Ausg.),  S.  222  f.  von  der 
reinen  praktischen  Vernunft  sagt:  sie  »will  nicht,  man  solle  die  An- 
sprüche SA  Glückseligkeit  aufgeben,  sondern  nur,  sobald  von  Pflicht 
die  Rede  ist,  darauf  gar  nicht  Rücksicht  nehmen«.    Sittlichkeit  und 

Vortheil  sind  so  von  einander  geschieden  wie  zwei  Erdtheile, 

zwibchen  denen  ein  Ooean  flieset«.  Demnach  sei  das  erste  Merkmal 
wahrer  Sittlichkeit  folgendes:  »der  sittliche  Gehalt  rechtmäs- 
siger. Handlungen  besteht  darin,  dass  sie  nicht  aus  irgend 
welchen  l^eigungen,  sondern  aus  Pflicht  geschehen«  C^.  89). 
Mit  diesem  sei  ein  Zweites  nothwendig  verbunden.  Denn  in  Wirklich* 
lichkeit  möge  beispielsweise  ein  Kaufmann  zum  Zwecke  seines  dauernden 
Vortheils  auf  Reelliiät  halten  und  nach  einem  langen  Leben  sogar  als 
ein  unbescholtener  Mann  sterben,  obgleich  eine  so  begründete  Reellität 
der  wahren  Gründlichkeit  und  Sicherheit  ermangelt  und  nidit  auf  die 
Probe  gestellt  werden  dürfe.  Sie  würde  ja  die  Prüfung  nicht  bestehen. 
»Wenn  aber  die  pflichtmässige  Handlung  aus  Pflicht  und  nicht  nur  nach 
Pflicht  geschehen  soll,  so  darf  auf  Absichten  und  Zwecke,  die  der  Han- 
delnde mit  seinem  Verhalten  verbinden  kann,  nicht  Rücksicht  genommen 
werden.  Nicht  Zwecke  und  Absichten  dürfen  bei  der  Ausführung  der- 
selben das  Bestimmende  sein,  sondern  die  Richtigkeit  der  Handlungen 
selbst.  Darum  sage  Kant  (VIII,  S.  19):  »Der  zweite  Satz  ist:  eine  Hand- 
lung aus  Pflicht  hat  ihren  moralischen  Werth  nicht  in  der  Absicht, 
welche  dadurch  erreicht  werden  soll«  (S.  91).  So  sei  die  Vernunft  im 
Praktif^chen  von  allem  Empirischen  gesäubert  und  damit  das  rein  for- 
male Vernunftprincip,  das  für  dieses  Gebiet  des  Handelns  und  des  letzteres 
sittliches  Verhalten  zu  gelten  habe,  wesentlich  gefunden.   »Denn  ausser 


i   Litteratarberidbt.  628 

dem  Sabjectiven,  der  Lust  und  dem  Interesse  des  Handelnden,  welche 
im  ersten  Merkmal  eliminirt  wurde,  und  dem  Objectiven,  den  Absichten 
und  Zwecken,  welche  der  Handelnde  durch  sein  Thun  und  Lassen  mag 
irerwirklichen  wollen,  ist  nichtü  Empirisches  aufiufindcn«  (S.  91).  Und 
nun  erst  trete  das  Wesentliche,  die  Erkonntniss,  dass  es  sich  z.  B.  ge- 
höre, jedermann  ohne  unterschied  für  rechtes  Geld  rechte  Waare  zu 
liefern,  hell  und  leuchtend  hervor.  Denn:  »Eine  Erkenntniss  ist  nun 
swar  auch  der  $ntz  der  Naturlehre,  dass  das  Rhinoceros  vier  Beine  hstt, 
eine  Erkenntnis  ist  auch  das  Axiom  der  Geometrie,  dass  die  gerade  Linie 
der^kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  ist.  Ja,  diese  mathematische 
Grundwahrheit  kann  sogar  bei  Handlungen,  wiez.  B.  dem  Suchen  des 
kQrzesten  Weges  von  einem  Dorfe  zum  anderen  einen  guten  Dienst  leisten. 
Aber  an  sich  lassen  uns  die  beiden  angefahrten  S&tze  wie  alle  theore- 
tischen Wahrheiten  in  demselben  Zustande,  worin  wir  vor  der  Erkenntniss 
waren:  sie  lafsen  uns  kaU,  sie  bewegen  uns  nicht.  Der  in  bequemen 
ünist&nden  Befindliche  aber,  der  in  sich  ein  der  Ausbildung  f&higes  und 
Nutzen  verheissendes  Talent  findet,  kann  die  Entwickelung  desselben  nicht 
als  Recht  erkennen,  ohne  dnss  er  diese  in  seinem  Vermögen  stehende 
Bemühung  als  aothwendig  ansieht.  Der  Nothwendigkeit  dieser  Hand- 
lung aber,  welche  ein  Objectives  zu  nennen  ist,  entspricht  als  ein  bloss 
Sobjectives  die  Achtung  vor  der  Ausbildung  seines  Talentes  und  vor 
allen  zu  diesem  Zweck  mittelbar'  erforderlichen  Bemühungen  als  ebenso 
yitflen  Notliwendigkeiten.  Dieser  subjective  Antrieb  der  Achtung  ist 
zwar  ein  der  Lnst,  welche  in  dem  ersten  Merkmale  abgesondert  ist,  ver- 
gleichbares, aber  von  dieser  doch  wesentlich  verschiedenes  Gefilhl,  ein, 
wie  Kant  VIII,  S.  21  Anmerkung  2  sagt,  »nicht  durch  Einfluss  vonGegrn- 
stftnden  auf  unsere  Neigung,  sondern  durch  einen  Vernunftbegrifi'  selbst- 
gewirktes Gefühl«.  Wir  sind  nunmehr  zu  einem  dritten  und 
letzten  Merkmal  wahrhaft  rechtschaffener  Handlungen  ge* 
langt,  zueinem  nicht  nuc  absQnderndensondern  gestaltenden 
Merkmal,  welches  Kant  VIII,  S.  20  in  den  Worten  angibt: 
»Pflicht  ist  die  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Ach- 
tung für*8  Gesetze.  —  Aus  der  Natur  dieser  drei  Merkmale  sittlicher 
Handlung  ergebe  sich  ohne  Weiteres  auch  die  Beschafienheit  des  mora- 
lischen Princips.  Mun  nehme  einmal  an,  der  bloss  kluge  Kaufmann  habe 
seinen  unerfahrenen  Käufer  betrogen.  »Diese  Handlung  musste  für  ihn 
selber  gut,  wenigstens  als  iür  den  gegebenen  Moment  am  meisten 
empfehlenswerth  erscheinen;  sonst  halte  er  sich  nicht  su  ihr  überreden 
können.  Vom  Standpunkte  seiner  Glückseligkeit,  der  augenblicklichen 
Lust  wie  der  dauernden  Zufriedenheit,  obgleich  letzteres  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  möge  nun  nicht  das  mindeste  gogen  sein  Verhalten  einzu- 
wenden sein;  aber  kann  er  es  auch  von  irgend  einem  anderen  Stand- 
punkte aus  gut  heissen  und  wollen?  Wir  sagen  nicht:  des  betrogenen 
unerfahrenen  Käufers,  nicht  einmal  jedes  beliebigen,  uhbetheiligton  Dritten, 
sondern  auch  nur  von  seinem  eigenen,  als  dem  eines  vernünftigen  Wesens  aus» 
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welches  mit  Ruhe  reelle  Bedienung  der  Kunden  als  recht  und  Uebenror- 
theilung  als  unrecht  erkennt?   Er  kann  also  den  Betrug,  den  Grundsatz 
des  betrügerischen  Verhaltens,  nicht  als  ein  allgemeines  Gesetz   wollen« 
und  er  will  ihn  in  der  That  auch  gar  Dicht  als  solches»  sondern  einsig 
und  allein  als  eine  Ausnahme  fär  ihn,  zu  Gunsten  seines  eigenen  Wohl* 
befindens«  (S.  98/9).   Also  will  er  ihn  wider  die  Vernunft  nnd  ihr  Moral- 
prindp,  wie   Kant  VIII,  S.  81  schon  scharf  betont  habe.    Das   Halten 
eines  allgemeinen  Preises  hingegen  mCtsse  nicht  nur  auf  dem  Standpunkt« 
eines  jeden  beliebigen,  unbetheiligten  Dritten,  sondern  als  Regel  auch 
auf  dem  des  Kaufmanns  selbst  gebilligt  werden,  weil  es   als  rechtliche 
Handlung  von  jedermann  zu  erkennen  ist.    Mithin  ergibt  sich  dies:  »dev 
Grundsatz   wahrer  Rechtlichkeit   kann   auch   als  ein   allge- 
meinesGesetz  gedachl  und  gewollt  werden,derjenige  der  Un- 
redlichkeit nur  als  eine  Ausnahme  von  einem  allgemeinen  Ge- 
setz« (S.  99/100).  Demgemllss  sei  die  allgemeine  Beschaffenheit  der  Grund- 
sätze reiner  Sittlichkeit  Oberhaupt  so  zu  bestimmen,  wiesie  z  u  er  s  t  K  an  tVIII. 
(S.  2'2)  formulirl  habe,  nämlich  dahin:  »ich  soll  niemals  anders  ver- 
fahren als  so,  dass  ich  auch  wollen  könne,  meineMazime  solle 
ein  allgemeines  Gesetz  werden'«.  Dieses  Princip  verunstaltete  Lotse. 
Laute  doch  bei  diesem  »Kants  Formel:  Du  sollst  so  handeln,  dass  die 
Maxime  deines  Handelns  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  eigneiA.    Dazu 
bemerkt  Romundt:  »Hätte  Kant  dies  gesagt,  so  wflrde  man  ihm  in  der 
That  nicht  mit  Unrecht  die  Hiebe   zuerkennen,  mit    denen  Lotze  nor 
seine  eigene  Wenigkeit  straft.    Denn   statt  nur  eine  sichere  Anweisung 
in  jedermanns  eigenster  Angelegenheit  zu  geben,  hätte  Kant  ja  den- 
jenigen, der   sich    vielleicht   nicht  einmal  selber  die  Schuhriemen  auf- 
lösen kann,  verleitet,  sich  nicht  nur  um  des  Nachbars  Garten  mehr  als 
um  sein  eigenes  Haus  zu  kümmern,  sondern  sogar  höchst  albern  in  seinem 
Thun  auf  Gesetze  für  alle  Menschen,  ja  fflr  alle  mögliehen  Welten  zu 
ginnen«.   »DieVergewisserungaber.vom  eigenen  Wollen  und  seiner 
Güte,  welche  Kants  Formel,  niemals  anders  zu  »verftihren  als  so,  dass 
ich  auch  wollen  könne,  meine  Maxime  soUp  ein  allgemeines  Gesetz 
werden«,  einzig  und  allein  jedermann  zuinuthet,  ist  nicht  mehr,  als  jeder 
gewissenhafte  Mensch  sich  selber  zumuthet  und  ist,  wie  gesagt,  gar  nicht 
zu  viel  gefordert.    Die  Rückbeziehung  auf  den  Menschen  also 
in  den  Worten  Kants,  den  wahren  Endzweck  aller  Erweiterung  und  Ver^ 
allgem einer ung  gewählter  Grundsätze,   gerade  das  wichtigste   in  Kantet 
Formel,   hat  Lotze  ganz  übersehen,  die  Worte:  »da$«  ich  auch   wollen 
könne«.    Es  gehe  eben  nicht  an,  »Kants  Schriften  in  der  Diagonale  zu 
lesen  wie  eine  Zeitung«.  —  Nicht  minder  energisch  als  gegen  Lotze  ver- 
theidigt    der   Verf.   Kants   kategorischen    Imperativ    gegen  v.  lhering*s 
Moralkapitel  in  dessen  »Zweck  im  Recht«,  Bd.  II.  bes.  8.  119.    Kants 
Formel  Bei  eine  von  den  Unterschieden  des  Raumes  und  der  Zeit  unab- 
hängige, eine  trotz  ihrer  Beziehung  zu  den  Grundsätzen  menschlichen 
Thuns  und  Lassens  in   der  Welt  weltl^remde  Wahrheit«,  also  gerade 
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dasjenige,  was  Iheringals  »erborgten  Flitterstaat  absoluter  Wahrbeit« 
aus  seiner  Zukanftsetbik  verbannen  wolle.    An  Stelle  eines  absolut. en 
Ma^sstabs  solle  nacb  diesem  Gelehrten   yielmehr  »die  Richtigkeit,  d.  h. 
das  den  praktischen  Zwecken  des  Lebens  Angemessene  den  Maassstab  des 
Sittlichen«  bilden.    »Den .  praktischen  Zwecken  ihres  kläglichen  Lebens 
angemessen«»  entgegnet  Romundt,  »mag  nun  allenfalls  sogar  noch  der 
uns&gliche  Schmutz  der  Leute  von  ühorabo  sein,  welchen  Stanley  antrat, 
aber  der  Grundsatz  jener  Unrernlichkeit  ist  trotz  dieser  »Richtigkeit«  nach 
Kunts  Formel   nicht   weniger    eine  Unwahrheit,   welche   der  Wahrheit 
reinerer    und    strengerer   Grundsätze    weichen   muss,    wenn    die  armen 
Wilden  der  »Wahrheit«  Kants  und  nicht  nur  der  »Richtigkeit«  Iherings 
folgen«  (S.  114).  —  Romundt  reinigt  Kant  auch  endlich   von  dem  Vor- 
wurf des  Rigorismus.  Kant  gebe  ja  wörtlich  zu,  dass  es  »in  gewissem 
Betracht  Pflicht  sein«  könne,  für  seine  Glückseligkeit  zu  sorgen;  theils, 
weil  sie  (wozu  Qeschicklichkeit ,  Gesundheit,  Reichthum  gehört)  Mittel 
zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  enthält,  theils  weil  Mangel  derselben  (z.  B. 
Amiuth)  Versuchungen  enthält,  seine  Pflicht  zu  Übertreten.    Nur  seine 
Glückseligkeit' zu  befördern,  kann   unmittelbar  niemals  Pflicht,  noch 
weniger   ein  Princip  aller  Pflicht  sein«.    Damit   leugne  Kant  nur,  dass, 
wie   beim   bloss  klugen  Kaufmann,   das   Streben  nach   Glückseligkeit 
oberstes  Princip  des  Handelns  sein  dürfe.    Dies  Streben  sei  vor  ein 
höheres  Tribunal,  daqenige  der  reinen  praktischen  Vernunft  zu  stellen, 
ehe   ihm   Befriedigung  zuerkannt  werde.     »Wahre  Sittlichkeit  ist  nicht 
die  Vernichtung,  sondern   nur  die  Vollendung  eines  Natürlichen«.     »So 
ragt  das  unterste  Princip  der  praktischen  Philosophie,  das  Naturprincip 
der  Glückseligkeit,  wie  die  Bergspitzen  der  Alpen  in  reinere  Luft,  in  die 
reine  Sittenlehre  hinauf  und  tritt  in  dieser  hier  und  dort  deutlich  hervor«. 
»Und  so  ruht  die  wahre  Sittenlehre  nicht  nur  auf  zwei  Principien,  dem 
der  natürlichen  Neigungen  und  dem  der  reinen  Vernunft,  wie  auf  zwei 
gewaltigen  Pfeilern;  d;imit  wäre  noch  so  gut  wie  gar  nichts  gesagt;  das 
Wesen  und  die  Wahrheit  echter  Sittenlehre  besteht  vielmehr  einzig  und 
allein  in   der  Ordnung  dieser  Principien,  dass  das  Naturprincip  der 
Neigungen  an  seine  Stelle  gebracht  ist  als  das  untere,  dienende ,  und  das 
Princip  der  reinen  Vemnnft  an  die  seinige  als  das  herrschende,   obere. 
Kant  hat  suerst  deutlich  das  Princip  der  Neigungen  als  das  sto£fgebende 
und  das  Princip  der  reinen  Vernunft  aU  dasjenige,  welches  dem  Stoff 
erst  Form  -zu  geben   hat,  erkannt  und    kennen    gelehrt    Diese  Ord- 
nung, welc*he  etwas  ganz  Neues  ist,  dürfen  wir  als  das  Er- 
gebniss  der  Bern  Übungen  Kants  um  Begründung  ein  er  nächsten 
unteren  Wissenschaft  in  der  praktischen  Philosophie  be- 
zeichnen.   Damit  haben  zum  ersten  Male  Natur  und  reine 
Vernunft    ihre    sichere    un verfinderliche  Stellung    in   der 
Wissenschaft  vom  Praktischen  erhalten.    Die  Sittenlehre 
als  Wissenschaft  ist  für  alle  Zeit  begründet«  (S.  131/2).  ~  Dieser 
Nachweis   RomundVs   ist  das  Wichtigste   an  seiner  Untersuchung;  ihm 
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gegenüber  tritt  sogar  die  nicht  minder  gelungene  weitere  Darlegung 
in  den  Hintergrund,  inwiefern  Kant  su  jener  wissenschaftlichen  Ben;rün- 
düng  der  Ethik  auch  noch  die  Grundzfige  ihrer  systematischen  Vollen- 
dung in  einer  kritischen  Metaphysik  der  Lehren  von  der  Unsterblichkeit, 
dem  höchsten  Gute  und  der  Gottheit,  deren  Erkenntniss  auf  dem  Boden 
praktischen  Wissens  yerbleibe,  hinzngeftigt  habe.  — 

Jedenfalls  hat  Romundt  hiermit  bewiesen,  dass  auch  keine  der  nach- 
kantischen  Grundlegungen    der  Ethik    die  Leistung  Kantus   Übertroffen 
oder  gar  umgestossen  hat,  dass  vielmehr  alle  auf  rein  naturwiasenacbaft- 
lichem  Boden  sich  auf  erbauende  Ethik —  sumal  auch  alle  evolutionie- 
tische  Sittenlehre  —  ein  im  Princip  verfehltes  Unternehmen  ist, 
nicht  minder  auch  alle  Sociale  thik,  sofern  sie  nicht  blosals  Anwen- 
dung der  Individual  -  Ethik  sich  geltend  macht.    Denn  jeder  Geeammt- 
wille  ist  immer  nur   ein  Erzeugniss  des   Einselwillens.    Er  ist  freilich 
nicht  bios  eine  Summe  der  Einzelwillen,  aber  doch  nur  Produot  einer 
gemeinsamen  Arbeit  der  letzteren  und  zwar  gerade  einer  solchen,  welche 
auf  dem  zur  üeberwindung  der  sinnlichen  Schranken  der  Indiyidualit&t  den 
Menschen  befähigenden  Vcmunftprincipe  beruht.    Nur  eine  diesem  enU 
sprechende  Selbstth&tigkeit  ermöglicht  ihm  ja  eine  geistige  Erb^üiait  an 
stiften  und  an  historischem  Fortschritte  theilzunehmen.   Auch  das  Priodp 
des   historischen  Lebens  und  der  socinlen  Gemeinschaft    liegt  also   im 
letzten  Grunde  in  dem  vernünftigen  Wesen  des  Einseinen.  —  Wie  tchr 
alle  späteren  Ethiker  aber  in  der  That  bis  in  die  subtilsten  Gedanken- 
wendungen hinein;  ohne  dass  sie  es  oft  selber  ahnen,  von  Kant  abb&ngig 
bleiben  und  ihre  specielleren  Darlegungen  nur  als  Modificationen  der  Ideen 
des    Letzteren   erscheinen:   das  zeigt   recht  deutlich  eines  der   jüngsten 
ethischen  Werke.    Ich  meine  SteinthaTs  »Allgemeine  Ethikc,  welche 
in  diesen  Heften  mein  Freund  C.  Gerhard  f^t  durchweg  in  einer  Weise, 
die  ich  billigen  kann,   besprochen  hat  (vgl.  Philos.  Monatsh.  Bd.  XXIII, 
Heft  5/6,  S.  827^37).    Verwundert  war  ich  indessen  darüber,  dass  derselbe 
Steinthals  Lehre,  von  den  objectiven  Gefühlen  gleichsam  wie  eine 
neue  Entdeckung  preist  (Ebd.  S.  3*29).    Liegt  doch  diese  ganze   Thecxrie 
als  in  ihrem  Keime  schon  in  Kants  Auffassung  des  Gefühls  der  Ach. 
tung  vor  dem  Sittengesetze  vor,  da  allerdings  in  diesem,  wie  Bomundt 
darthat,  ein  Reflex   der   dem  S^ittlichen  beiwohnenden  objectiven  Noth- 
wendigkeit  in  unserem  GemÜthe  zu  erblicken  ist.  — 

Bomundt  gebührt  hiemach  das  Verdienst,  Kant  als  den  unüber- 
troffenen und  klassischen  Meister  der  modernen  Ethik,  af»  welcher  er 
noch  heut  d.  h.  genau  hundert  Jahre  nach  Vollendung  seiner  Kritik  der 
prakt.  Vernunft  dasteht,  in*s  rechte  Licht  gesetzt  lu  haben.  Sicherlich 
erscheinen  dieser  Leistung  gegenüber  die  Lehren  eines  Spencer,  Ihering, 
Wundt,  Steinthal,  und  selbst  Lotze's  principiell  wesentlich  als  Bfidc- 
schritte.  Hätte  sich  bei  diesem  Nuch weise  der  Verf.  aber  doch  nor  frei 
gehalten  von  leidenschaftlicher  und  geh&ssiger  Verkleinemng  detjenigen, 
die  trotz  ihrer  Missverstftndnisse  der  Kantischen  Moralphilosophie  und 
trotz  der  Irthümer  in  ihrer  angeblichen  Nenbegründung  der  Faada- 
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mente  der  Moral  bezüglich  der  Ergründung  der  empirischen  Be- 
dingungen des  Thuns  und  Lassen s  sowie  in  anderen  Bereichen  der 
Philosophie  Tüchtiges  geleistet  haben  I  Dies  gilt  aber  nicht  bloss  von  allen  den 
eben  genannten  Forschem,  sondern  vor  allem  auch  von  einem  Fichte  und 
Hegel.  Ja,  der  Herr  Verf.  versündigt  sich  an  diesen  und  noch  manchem 
Anderen  nicht  minder  als  es  viele  der  von  ihm  Getadelten  an  Kant 
fhnn.  Es  ist  nur  eine  Rücksicht  auf  sein  Verdienst  um. Kant,  wenn  ich 
diesen  Sachverhalt  hier  nur  constatire»  näherer  Beleuchtung  desselben 
mich  aber  enthalte.  — 
Bonn.  Prof.  Dr.  J.  Witte. 
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des  Sinnlichen  oder  die  Materie  bei  Plato.  (Wochenschr.  f.  clasa.  Philoi. 
5,2  V.  Wenzig.)  —  Bastian,  die  Welt  in  ihren  Spiegelungen  unter  dem 
Wandel  des  Völkergedankens.  (Dtsche.  Xiiztg.  3  v.  Hochegger;  L.  C  6; 
Academy  823  v.  £.  B.  Tylor;  Nationnlztg.  146.)  —  H.  Bauuigart, 
Handbuch  der  Poetik.  (Dtsche.  Litztg.  8.)  —  B.  Becker,  Zinzendorf. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  v.  B.  Erdmann.)  —  Bender,  Gymnanal- 
reden.  (Beil.  z.  AUk  Ztg.  9.)  —  H.  Bender,  Gymnasialreform  nebst 
Beitr&gen  zur  Geschichte  des  Humanismus  und  der  E^agogik.  (Dtsche. 
Litztg.  4  V.  Th.  Ziegler.)  —  J.  Bergmann,  über  das  Schöne.  (L  C.  11.) 
— >  Biese,  die  Entwicklung  des  Naturgefühls  im  Mittelalter  and  in 
der  Neuzeit.  (L.  C/ 12;  BL  f.  lit.  ünterh.  10  v.  Kulpe.)  —  Gh.  Bigg, 
the  Chri«(tian  Platonists  of  Alezandria.  (Berl.  philol.  Wochenschr.  4^.)  — 
J.  M.  Boesch,  Der  Materialismus  und  das  Verhältniss  von  Leib  und 
Seele.  (Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  92,  2  v.  H.  Jacoby.)  —  Briefe  von 
und  an  Hegel.  (Dtsche.  Litztg.  2  v.  B.  Lehmann.  Archiv  f.  Geach.  d. 
Philos.  2  V.  W.  Dilthey.)  —  Briefwechsel  zweier  altösterreichischer 
Schulmänner,  her.  v.  Ueinzel.    (Dtsche.  Litztg.  1888,  1  v.  Th.  Gomperz) 

—  Brochard,  les  sceptiques  grecs.  (Bevue  crit.  6  v.  S.  Reinach; 
Berl.  philol.  Wochenschr.  7  v.  Pappenheim.)  —  Bulthaupt,  Dramaturgie 
der  Oper.  (Beil.  z.  Allg.  Ztg.  15  v.  Breuning.)  —  Burokhardt,  zur 
Reform  der  juristischen  Studien.  (L.  C  12.)  —  Charakteristik  Herbsirta 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  1  v.  W.  Dilthey.)  —  E.  Chauvet,  la  Philo- 
sophie des  medecii}s  grecs.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  v.  P.  Tan- 
n^ry.)  —  Ciceronis  Acudemica  by  J.  S.  Reid.  (Jahresberichte  üb.  di« 
Fortsch.  d.  class.  Alterthumswiss.  l88o,  12,  1  v.  P.  Schwenke.^  —  Cice- 
ronis Cato  major,  v.  Sommerbrodt.  10.  Aufl.  (Jahresber.  üb.  d  Fort- 
schr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1886,  12,1  v.  P.  Schwenke.)  —  Ciceronis 
Tusculanarum  disputationum  libri  erkl.  v.  Tischer.  1.  Bdch.  8.  Aufl.  v. 
G.  Sorof.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1886,  12,  1 
V.  P.  Schwenke.)  —  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  libri,  erkl. 
V.  Hasper.  Bdch.  2  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 
1886,  12,  1  V.  P.  Schwenke.)  — , Ciceronis  Laelius  de  amicitia  erkl. 
V.  A.  Strelitz.    (Jahresbericht  üb.'d.  Fortschr.  d.  class.  Altert^omswias. 
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1886,  12,  1  V.  P.  Schwenke.)   —   GiceroniB  Laelius  de  aDiicitia  erkl.  y. 
Naack.    9.  Aufl.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschritte  d.  chiss.  Alterthumswis«. 
1886,  12,  1  T.  P.  Schwenke.)  —  Ciceronis  de  natura   deorum  libri  by 
J   B.  Mayer.     (Jahresber.  Ob.  d.  Fortschr.  d.  class.  AUerthumswiss.  1886, 
12,  1  V.  P.  Schwenke.)  —  Ciceronis  de  natura  deorum  par  F.  Picavet. 
(Jahresbr.  üb.   d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthnniswiss.  1886,  12,  1  v.  P. 
Schwenke.)  -^  Ciceronis  de  officiis  erkl.  v.  Heine.    6.  Aufl.   (Jahresber. 
üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthnmswiss.  1886,  12,  1  y.  P.  Schwenke.)  — 
Ciceronis  de  officiis  by  Holder  ed.  5  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
AUerthumswiss.  1886,  12,  1  v.  P.  Schwenke.)  —   Cicero  de  officiis  livre 
preniier.     (Jahresber«  üb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthumswiss.  1886, 
12,  1  V.  P.  Schwenke.)   —    G.  Class,   Ideale  und  GQter. .  (Z.  f.  Philos. 
u.  philos.  Krit.  92,  1  y.  J.  Walter.)  —  Darwins  Leben  u.  Briefwechsel. 
(Nationtilztg.  74  y.  H.  Zimmern.)   —    H.  Diels,   über  das  dritte  Buch 
der  aristotelischen  Rhetorik.     (Berl.  philol.  Wochenschr.  y.  M.  Wallies.) 
-^  Dionysius  de  sublimitate  tibellus  Ed.  Jahn.    (Berl.  philol.  Wochen- 
schr. 8  y.  Wendland )  —  Dorner,   System  der  christlichen  Sittenlehre. 
(Z.  f.  Philos.  u.  philos.  Lit.  92,  2  v.  H.  Jacoby.)  —  E.  Droz,  ätude  snr 
la  scepiicisme  de  Phscu]  consider^  dans  le  liyre  des  Pens^.    (Archiy  f. 
Gesch   d.  Philos.  2  y.  P.  Tann6ry )    —    Elsas,  über  die  Psychophysik. 
(L.C.  3  V.  Kr(ohn).)  —  A.  Elves,  Ariftotelis  doctrina  de  mente  humana. 
(L.C.14v.W(o)hlr(a)b.  -   Enpel,  über  d.  Begr.  d.  Klangfarbe.  (Viertel- 
jahrschr.  f.  MusikwiR-sensch.  4,  1  y.  C.  Stumpf.)  *-  Epicurea  ed.  U»ene. 
(Dtsche.  Litztg.  6  y.  H.  v.  Arnim.)  —   R.  Eucken,  ßeitr.  z.  Geschichte 
der  neueren  Philosophie.    (Gott.  gel.  Anz.  Nr.  3  v.  K.  Lasswitz.)  —   R. 
Encken,   die  Einheit  des  Gmteslebens  in  Bewus^tsein  und  That  der 
Menschheit.    (Dtscbe.  Litztg.  14  y.  G.  Glogau.)  — -  FaUkenberg,  Ge- 
schichte der  neueren   Philosophie     (Archiy  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  y.  B. 
Erdiunnn.)  —  Ferraz,  spiritualisme  et  liberalisme.   (Reyue  crit  2  y.  F. 
Picayut.)     —     Philosophische  Festschrift  zum  Jubiläum  Se.  H.  Leo  Xlll. 
( Dtsche.  Litztg.  3  y.  R.  Eucken.)  —  Finck,  romantic  loye  and  personal 
beauty.  (L.  C.  6.)  —  Fischer,  die  Grundfragen  der  Erkenntnisstheorie. 
(Zeitscbr.  f.  kath.  Theol.  1888,  1  v.  Noldin.)  —  J.  Flach,  der  Hellenis- 
mus  der  Zukunft.     ^Z.   f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachwiss.  18,  1  y.  H. 
Müller.)  —   Flügel,  die  speculatiye  Theologie  der  Gegenwart  (Jahrb. 
f.  Philos.  u.  speculat.  TheoL  II,  3  y.  Schneider.)  —  K.  Foth,  der  fran- 
zösi^che  Unterricht  auf  dem   Gymnasium.      (Dtsche.   Litztg.  8.   v.   Ose. 
Schultz.)     —     Frederichs,    der  FreiheitsbegrifF  Kant's  und   Fichte's. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos    1,1  y.Dilthey)  —  J.  Freudenthal,  üeber 
die  Theologie  des  Xenophanes  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  1  y.  U.  Diels.) 
~    0.  Friede!,  de  philosophorum  stndiis  Homericis  p.  II.   (Archiv  für 
Gesch.  d    Philos.  1,  1  v.  H. Diels.)  —  K.  Friedländer,  das  Testament 
des  Joachim  Jungius.     (Dtsche.  Litztg.  14  v.  K.  E   H.  Krause).    -^    J. 
Frohschammer,  über  die  Organisation  und  Natur  der  menschlichen 
Gesellschaft.    (Z.  f.  Staatswiss.  1888,  1)     —    Gaiser,  des  Synesius  von 
Ovrene   ägyptische    Erzählungen    oder    über   die   Vorsehung.     (Berliner 
pnilologische  Wochenschr.  5  v.  Runze.)  —  üeber  die  Geheimlehre.    (Z.  f. 
Philos.  u.   philos.  Krit.  92,  2  v.  H.  Thonde  van  Velzen.)    —     G.  Geil, 
Ueber  die  Abhängigkeit  Locke's  von  Descartes.    (Dtsche.  Litztg.  5  v.  R. 
Falckenberg.)  —  A.  Gercke,  Chrysippea.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. d. 
das«.  Alterthumswiss.  1886,  12,  1    v.   P.  Schwenke.)    —    C,  Gerhard, 
Kants  Lehre  von  der  Freiheit.    (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  v.  B.  Erd- 
mann.) -  A.  GÖller,  die  Entstehung  der  architektonischen  Stilformen. 
(Dtsche.  Litztg.  11  von  G.  Hauck.)    -    L.  Goldhamm  er,  die  Psycho- 
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I.  (Dtscfae.  Litstg.  10  v.  F.  Schaltess.)  —  Th.  Qompers,  zu  Heniklit*« 
Lehre  und  den  Ueberresten  seinee  Werkes.  (Archiv  f.  Oesch.  d.  Philos. 
1,  l  V.  H.  Diels;  L.  C.  10.)  —  H.  Grimm,  Goethe- Vorlesnng^ea.  4.  Aufl. 
(L.  C.  12).  —  Grung,  das  Problem  der  Gewissheit.  (Archiv  f.  Ge«ch. 
d.  Philo«.  '2  V.  B.  Erdmann.)  —  Güdemann,  Geschichte  des  Erziehung 
Wesens  und  der  Cultur  der  Juden  in  Italien.  (Jahrb.  f.  iüd.  Ge»cb.  u. 
Lit.  8.)  —  B.  Gühne,  über  Hobbes*  naturwiBsenschaftliche  Ansichten. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philo«.  2  v.  B. Erdmann.)  —  Günther,  Geschichte 
des  mathematischen  i  nterrichts  im  deutschen  Mittelalter.  (L-  C.  8;  Z. 
f.  Gymnasial wesen  v.  W.  Schrader.)  —  R.  Harnack,  Goethe  in  der 
Epoche  seiner  Vollendung.  (Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos.  1,  1  v.  W. 
Dilthey.)    —    £.  v.  Hartman,  Aesthetik.     (Archiv  f.  Gesch   d.  Philos. 

I,  1  v.  W.  Dilthey.  Gegenw.  4  v.  M.  Garriere.)  —  J.  J.  Bartraann. 
Analecta  Xenophontea.  (Dtsche.  Litztg.  S.v.  E.  Lincke.).  —  C.  Hiisste, 
die  Mängel  deutscher  Universitätseinriohtungen.  (Dtsche.  Litztg.  188.^, 
1  V.  V.  Liszt.)  —  C.  Hebler,  Elemente  einer  philosophischen  Fi-ei- 
heitslehre.  (Dtsche.  Litztg.  1888,  l  v.  Fr.  Jodl.)  —  Heidenhain, 
die  Arten  der  Tragödien  l^i  Aristoteles  2.  u.  3.  (Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  7  V.  Wecklein.)  -  G.  Helm,  die  Lehre  voixier  Energie.  (Viertel- 
jahrschr.  f.  wiss  Philos.  12,  1.)  —  0.  F.  Hemann,  des  Aristoteles  L>*ben 
von  der  Freiheit  des  menschl.  Willens.  (Dtsche.  Litztg.  4  v.  I  Bran.s; 
L.  C.  12.  V.  W(o)hlr(a)b.  —  Herders  sämmtliche  Werke,  herausgegeben 
V.  B.  Suphan.  Hd.  23-  25.  (Archiv  f.  Geschichte  d.  Philos.  1,  1  ▼.  W. 
Dilthey.)—  Ch.  Herny,  Wronski  et  Testhötique  masicale.  (L  C.7.)  — 
F.  Home  mann,  die  Zukunft  unserer  höheren  Schulen  (Jahrb.  f.  Philol. 
u.  Pftdagogik  1  V.  Pfitzner.)  —  R.  Hoyer,  de  Antiocho  Ascalonita. 
(Jahresber.  flb.  d.  Fortschritte  d.  class.  Alterthumswiss  1886.  12.  1  v.  P. 
Schwenke.)  —  M.  Jahn,  Ethik  als  Grundwissenschaft  der  Pädagogik. 
(Schulbl.  d.  Prov.  Brandenb.  l.  2.  v.  Friedrich.)  —  Jahresberichte 
tlber  das  höhere  Schulwesen  hersg.  v.  Re<)chwitz.  Bd.  1.  (Wochenschr. 
f.  class.  Philol.  6  von  Nitsche.)  —  K.  Jarz,  die  Mythologie  im  Kreise 
des  erziehenden  Unterrichts.  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  1  v.  K.  Schenkt.) 
—  Jezienicki,  über  die  Ab^sungszeit  der  Platonischen  Dia lo*;e 
Theaetet  und  Sophistes.  (Z.  f.  österr.  Gymnasien  1  v.  F.  Lanczizkv.)  — 
Jonas,  Grundzüge  der  philosophischen  Propädeutik.  (Z.  f.  d.  d.  Unterr. 

II,  1  V.  Kern.)  —  Im  Kampf  um  die  Weltanschauung.  (Beilage  z.  AH«;. 
Ztg  20.)  —  Keferstein,  Schleiermscher  als  Pädagog.  (SchulbL  d. Prov. 
Brandenb.  1.  2.)  —  Kehr,  Geschichte  der  Methodik  des  deutschen 
Volkeschulunterrichts.  2.  Aufl.  (Schulbl.  d.  Prov.  Brandenburg  1.  2.  v. 
Schumann.)  —  Kögel,  L.,  Lotze's  Aesthetik.  (Archiv  f.  Geschichte  d. 
Philos.  1,  1  V.  W.  Dilthey.)  —  K.  Köstlin,  Geschichte  der  Ethik. 
Bd.  1.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  v.  E.  Zcller.)  —  E.  Kohlrausch, 
Physik  des  Turnens.  (L.  C.  9.)  —  R.  Koser,  Friedrich  der  Grosse  aU 
Kronprinz.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  v.  B.  Erdmann.)  —  Krause, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  (Archiv  f.  Gesch.  d.«  Philos, 
1,4  V.  W.  Dilthey)  —  Kreyher,  L.,  Annaeus  Seneca  und  seine  Be- 
ziehungen zum  Urchristenthum.  (Berlin,  philol.  Wochenschr.  Vll,  2  v. 
Gertz.)  —  Krön  er,  das  körperliche  Gefühl.  (L.  C.  4  v.  Kr^ohn).  — 
J.  Krohn,  die  Auflösung  der  rationalen  Psychologie  durch  Kant.  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philo«.  2  v.  B.  Erduiann.)  —  L.  Kühnast,  Kritik  modern<»r 
Rechtsphilosophie.  (L.  C.  12.)  —  Kvacsala,  über  J.  A.  Comeniu« 
Philosophie  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  2  v.  B. Erdmann.)  —  L. Lange, 
die  geschichtliche  Entwickelnng  des  '  Bewegungsbegriifes.  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  2  v.  B.  Erdmann.)  ~  A.  Langsuth,  Goethe  als 
Padagog.  (Preu?s.  Jahrb.  61.  3  v.  0.  Harnack.)  —  F.  W.  P.  Lehmann; 
Kantus  Bedeutung  als  akademischer  Lehrer  der  Erdkunde.  (Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  2  v.  B.  Erdmann.)  —  0.  Lehmann,  das  Problem  der 
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Willentfreiheit.    (Dhche.  Li>atg.  1888,  1  ▼.  Fr.  Jodl.)  -  Leod  Innes, 
OD    tfae    uni Versal    und    particular  in  Aristotle'e   theory  of  knowledge. 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  1  v.  I.  Bywater.)  —  Lippert,  J.,  Kultar- 
gesch.  der  Menschheit  in  ihrem  organischen  Aufbau.   (Z.  f.  d.  ges.  Staats- 
wisuenBih.  1888.  1.)  —  Lippert,  J.,  die  Geschichte  der  Familie.     (Z.  f. 
Staat  swissensch.  1888.  1.)   —  W.  Löwenthal,  GrundeQge  einer  Hygiene 
des  Unterrichts.    (Dtsche.   Litztg    3   v.   E.  v.  SallwOrck )    —    Lotze's 
niicrocosmus  translated  by  E  Hanulton  u.  P.  B.  J.  Jones.   (Gött.  gel.  Anz. 
6  V.  Wallace.)    —    Lotze's  outlines  of  philosophy  translated  by  Ladd. 
fGölt.   gel.   Anz.   6  v.  Wallace.)   -   Luthardt,  die  antike  Ethik.    (L. 
C.  4.)  -   J.  Mac  Cos h,  realistic  philosophy.    (Archiv  f.  Gesch.  d. Philos. 
1,  1  V.  J.  G.  Schur  mann.)  —  Mantegazza,  die  Kunst  glücklich  zu  sein. 
(L.  C.  188ti,  1  V.  ü— r.)  —  D.  Margoliouth,   Analecta  orientalia  ad 
Poeticam  Aristoteleam.     (Dtsche. Litztg.  5  v.H. Diels.)  —  K  Matthias, 
aus  Schule  und  Leben.     (L.  C.  2.)    —    Melzer,  erkenntnisstheoretische 
Erörterung  über  die  Svsteme  von  ülrici  und  Günther.    (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  1,  1  V.  W.  Dilthey.)  —  C.  Mencke,  Immanente  Kritik  des 
Kantischen   Wahrnehmungs-   und  Erfahrnngsurtheils.     (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  2  y.  B.  Erdmann.)    —  .  J.  Th.  Merz,  Leibnitz.    (Archiv  f.  d. 
•Gesch.  d.  Philos.  1,  1  v.  ß.  Erdmann.)  —  Wald.  Mayer,  Die  Wahlt'reiheit 
des  Willens.  (Dtsche.  Litztg.  7  v.  F.  Jodl.)  —  Minucii  Felicis  Octavius 
emend.  Baehrens.   (Berl.  uhilol. Wochenschr.  5  v.  Dombart;  Wochenschr. 
f.  class.  Phil.  6  von  dems.)  —   MonumentaGermaniae  paedagogica. 
(Pachtler,  ratio  studiorum  Societati  Jesu.  (Berl.  philoL  Wochenschr.  52 
V.  G.  Noble;   Z.  f.  Gymnasialwesen  1888,  1  v.  W.  Schrader.)     —    F.  A. 
Müller,,  das  Problem  der  Continuität  in  Mathematik  nnd  Mechanik.    (Ar- 
chiv f.  Gesch.  d.  Philos.  1,  1  v.  B. Erdmann.)  —  Job.  Müller,  vor- und 
frühreformatorische   Schulordnungen.     2.  Abth.    (Uistor.  Zeitschr.  59,  3 
V.  E.  Fischer;  L.  C.  12  v.  E.  P(ichler).)  —  B.  Münz,  Lebens- und  Welt- 
fragen.    (Z.  f  Philos.  u.  philos.  Krit.  92. 2.v.  U, Jacoby.)  —  Nemesius, 
ed.  fiolzinger.     (N.  philol.  Rundschau  1888,  8.)  —  do  Nolhac,  Erasme 
en    Italie.    (Revue  crit.  ö.)   —    A.  Oelzelt-Ne win,  Die  Grenzen  des 
Glaubens.    (Z.  f.  Philos.  u.  phil.  Krit.  92,  2  v.  H.  Jacoby.)  —  J.  Ohse, 
Zu  Platoni«  tharmides.    (Merl.  philol.  Wochenschr.  50,  v.  K.  Troost.)  — 
Panaetii    et    Hecatonis    librorum    fragmenta   collegit   H.   N.  Fowler. 
fJahresber.  üb.  d.  Fortschritte  der  cluss.  Alter thuniswiss.  1886,  12,  1  v. 
Schwenke)    —    A.   Patin,   Heraklits  Einheitslehre.     (Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  1,  I  V.  II.  Diels.)  —  Pelayo,   historia  de   las  ideas  esteticas 
en  gspaiia.    'J'.  IIL    (Academy  817  v.  Wen  tworth  Webster.)  —  E.  Pf  lei- 
der er,  Was  ist  der  Quellpunkt  der  Heraklitischen  Philosophie.  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philos.  1,1  v.  H.  Diels.)  —  E.  Pflei derer,  die  Philosophie 
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Vorrede. 

üas  Problem  der  Wahrnehmung  ist  in  letzter  Zeit  öfter 
Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  das  des  Bewufstscins 
weniger  oft.  Der  Verfasser  geht  von  der  Überzeugung  aus, 
dafs  beide  Probleme  nur  im  Zusammenhang  mit  einander 
behandelt  werden  können,  und  versucht  von  diesem  Stand- 
punkt aus  einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Probleme  zu 
bieten. 

Der  Grundgedanke  seiner  Untersuchungen  ist  folgender : 
Es  giebt  Bewufstseinsinhalte ,  die  nicht  als  Bewufstseinszu- 
stände  betrachtet  werden  können.  Zu  diesen  gehören  die 
Sinneseindrücke  oder  sinnlichen  Qualitäten.  Sie  bilden  den 
Gegenstand  der  äufseren  Wahrnehmung;  die  Bewufstseins- 
zustände  hingegen,  die  Gefühle,  Empfindungen,  Wahr- 
nehmungen, Vorstellungen  sind  Gegenstand  der  inneren 
Wahrnehmung.  Wie  wir  aus  den  Sinneseindrücken  die 
äufsere  Welt  der  Körper  aufbauen,   so  setzt  sich  aus  den 
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Bewufstseinszuständen  die  innere  Welt  des  Ich  zusammen. 
Man  wird  zugeben  müssen,  dafs  die  sinnlichen  Qualitäten 
der  Farbe,  des  Gesclimackes  und  Geruchs  als  Bewufstseins- 
beschafFenheiten  nicht  aufgefafst  werden  können.  Das  Be- 
wufstsein  ist  doch  nicht  grün  oder  blau,  es  schmeckt  nicht 
sauer  oder  bitter.  Aber  der  Anerkennung  dieses  unzweifel- 
haften psychologischen  Thatbestandcs  stehen  schwerwiegende 
erkenntnistheoretische  Bedenken  entgegen.  Sind  die  sinn- 
lichen Qualitäten,  die  wir  den  Dingen  in  der  äufsern  Wahr- 
nehmung beilegen,  Sinneseindrücke  und  nicht  wirkliche 
Eigenschaften  der  Dinge,  so  scheint  es  müssen  sie  auch 
als  Bcwufstseinszustände  oder  Bewufstseinsbeschaffenheiten 
aufgefafst  werden.  Vielen  gilt  es  darum  als  selbstverständ- 
lich, dafs  in  der  äufseren  Wahrnehmung  „Bewufstseins- 
beschafFenheiten  als  Eigenschaften  der  Dinge  gesetzt  werfen". 
In  vorliegendem  Werke  wird  der  Versuch  gemacht,  den 
skizzierten  psychologischen  Thatbestand  den  erkenntnis- 
theorctischen  Bedenken  gegenüber  sicher  zu  stellen. 

Die  Sinneseindrücke  werden  in  der  äufseren  Wahr- 
nehmung nicht  als  Bewufstseinsinhalte,  sondern  als  Eigen- 
schaften von  Dingen  aufgefafst.  Der  Gegensatz  von  Be- 
wufstseinsinhalten  und  wirklichen  Dingen  spielt  in  der 
äufseren  Wahrnehmung  keine  Rolle.  Erst  eine  auf  die- 
selbe gerichtete  innere  Wahrnehmung  überzeugt  uns, 
dafs  wir  in  der  äufseren  Wahrnehmung  mit  Bewufstseins- 
inhalteii  operieren.  Mit  der  Wahrnehmung  einfacher 
Sinneseindrücke,  insbesondere  der  Töne,  Gerüche,  Gc- 
schmäcke,  sofern  sie  nicht  als  Eigenschaften  auf  äufsere 
Dinge  bezogen  werden,  verbindet  sich  leicht  und  häufig 
eine  Auffassung  derselben  als  Bewufstseinsinhalte.  Wir 
l)ezeichnen  diese  Auffassung  als  Empfindung  und  unter- 
scheiden  sie   von   der   äufseren  Wahrnehmung.     Sie   ist  in 
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der That   eine   innere   Wahrnehmung  der  Sinneseindrücke. 
Aufsere    und    innere   Wahrnehmung    sind    auch    in    diesem 
Falle   verschiedene   Akte.      Würden   die   einfachen    Sinnes- 
eindrücke   sofort   als    Bewufstseinsinhalte    aufgefafst,    wäre 
mit    anderen    Worten   die    äufsere    Wahrnehmung    dasfclbe 
mit   der  Empfindung,    so   wäre   es   schwer  begreiflich,  wie 
wir  die  Sinneseindrücke   als  Eigenschaften  von  Dingen  be- 
trachten und  aus  ihnen  eine  bewufstseinsfreie  Welt  aufbauen 
können.     Da  ferner  in  diesem  Falle  die  Beziehung  auf  das 
Bewufstsein  den  Sinneseindrücken  wesentlich  zu  sein  scheint, 
so  würden  sie  kaum  von  den  Bewufstseinszuständen  unter- 
schieden  werden   können.     Freilich  ist  es  ein  gewöhnlicher 
Fehler  der  Selbstbeobachtung,  dafs  dasjenige,  was  nur  Er- 
gebnis  einer   auf  die  inneren  Vorgänge  gerichteten  inneren 
Wahrnehmung  sein   kann,  als  Bestandteil  der  inneren  Vor- 
gänge selbst  angesehen  wird,  ein  Fehler,  auf  den  noch  kürz- 
lich Benno  Erdmann  nachdrücklich  aufmerksam  gemacht  hat 
(Benno  Erdmann,  Zur  Theorie  der  Apperception.  Vierteljahrs- 
schrift fiir  wissensch.  Philosophie  X  S.  320.)    Dieses  Fehlers 
macht  man  sich  schuldig,  wenn  man  annimmt,  die  Sinnesein- 
drücke würden  in  der  äufseren  Wahrnehmung  als  Bewufstseins- 
inhalte aufgefafst,  oder,  wie  man  sich  gewöhnlich  ausdrückt, 
sie   seien   als   Empfindungen  gegeben.     Erdmann   hebt  mit 
Recht   hervor,   wie  schwierig  es  sei,    „die  stets  vorhandene 
Fehlerquelle  zuzuschütten**,    dafs  es  einer  Vergleich ung  des 
ursprünglich    durch    die    äufsere    Wahrnehmung    gesetzton 
Bewufstseinszustandes    mit    dem    durch    die    innere    Wahr- 
nehmung gesetzten  bedarf,  und  der  Versuch  auch  dann  nur 
gelingt,    „wenn   man   sich  einigermafsen  geübt  hat".     Aber 
den  Gehörseindrücken,  insbesondere  den  Tönen  gegenüber, 
ist  der  Übergang  von  dem  einfachen  Bewufstvverden  in  der 
äufseren  Wahrnehmung  zur  Auffassung  derselben  als  bewufst 
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in  der  inneren  Wahrnehmung  oder  Empfindung  ein  verhältnis- 
mäfsig  häufiges  Vorkommnis,  da  „die  Gehörseindrücke  der 
Versenkung  in  uns  selbst  einen  überaus  mächtigen  Anlafs 
bieten"  (Bergmann).  Den  Tönen  gegenüber  scheint  darum 
auch  der  Unterschied  beider  Akte  verhältnismäfsig  leicht 
konstatiert  werden  zu  können. 

Nicht  blofs  die  Bewufstseinszustände,  sondern  auch  die 
Sinneseindrücke  können  demnach  Gegenstand  der  inneren 
Wahrnehmung  sein.  Aber  die  Auffassung  beider  in  der 
inneren  Wahrnehmung  ist  eine  verschiedene.  Die  Bewufst- 
seinszustände  werden  als  Bewufstsein  von  einem  Inhalt,  als 
Wahrnehmen,  Vorstellen,  Empfinden  eines  Etwas,  als  Lust 
oder  Unlust  über  etwas  aufgefafst  und  so  auf  das  Ich  als 
seine  Bestandteile  bezogen;  die  Sinneseindrücke  hingegen 
werden  in  der  inneren  Wahrnehmung  nur  als  Inhalte  dea 
Bewufstseins  aufgefafst;  sie  können  darum  auch  nicht  auf 
das  Ich  als  seine  Bestandteile  bezogen,  sondern  müssen  als 
Eigenschaften  der  Dinge  betrachtet  werden. 

Wenn  wir  sagen,  die  Sinneseindrücke  werden  in  der 
inneren  Wahrnehmung  als  Bewufstseinsinhalte  aufgefafst,  so 
heifst  das  natürlich  nicht:  wir  wenden  den  Begriff  Bewufst- 
seinsinhalt  auf  dieselben  an.  Das  wäre  ja  ein  abstraktes 
Denken  und  kein  Wahrnehmen.  Es  heifst  nur :  die  Sinnes- 
eindrücke treten  in  der  inneren  Wahrnehmung  als  Bewufst- 
seinsinlialte  auf;  oder:  wir  sind  auf  Grund  der  ihnen  zu  teil 
werdenden  Auffassung  instand  gesetzt,  den  Begriff  Bewufst- 
seinsinhalt  zu  bilden.  Der  alte  Unterschied  zwischen  dem 
universale  directum  und  dem  universale  reflexum  mufs  hier  be- 
achtet werden.  Unter  Auffassung  verstehen  wir  jenen  Vor- 
gang, durch  den  wir  ein  Wissen  von  irgend  etwas  gewinnen. 
Die  Ausdrücke  Bewufstwerden ,  Zum-Bewufstsein-Kommen 
bezeichnen  dasfelbe.    Aber  es  giebt  auch  ein  nicht  nament- 
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liches,  nicht  begriffliches  Wissen,  und  nur  dieses  ist  gemeint, 
wenn  wir  von  einer  Auffassung  der  Sinneseindrücke  als 
Bewufstseinsinhalte,  wie  wir  sie  der  Empfindung  zuschreiben, 
reden. 

Von  der  inneren  Wahrnehmung  wird  in  diesen  Unter- 
suchungen ein  umfassender  Gebrauch  gemacht.  In  gewissem 
Sinne  ist  die  innere  Wahrnehmung  auch  Gegenstand  derselben. 
Sind  unsere  Auseinandersetzungen  richtig,  so  mufs  sie  als  ein 
besonderer,  von  den  Bewufstseinszuständen  verschiedener 
und  keineswegs  immer  mit  ihnen  auftretender  Akt  be- 
trachtet werden.  Mit  dem  Hören  und  Sehen  ist  manchmal, 
aber  nicht  immer,  eine  auf  diese  Akte  gerichtete  innere 
Wahrnehmung  verbunden.  Diese  Überzeugung  bestimmt 
die  Stellung  des  Verfassers  gegenüber  den  entsprechenden 
Erörterungen  Brentanos  und  Bergmanns  (Brentano,  Psycho- 
logie vom  empirischen  Standpunkt,  S.  121  — 122  und 
S.  166 — 167.  Bergmann,  Vorlesungen  über  Metaphysik, 
S.  63 — 65  und  S.  263 — 265).  Über  die  zur  Lösung  der  so 
schwierigen  Probleme  der  Wahrnehmung  und  des  Bewufst- 
seins  aufgestellten  Theorieen  gedenkt  er  in  einem  gröfseren 
Werke  eingehender  zu  handeln.  Den  in  dem  vorliegenden 
Buche  hierzu  gegebenen  Beitrag  (S.  282—289,  S.  276—281 
und  S.  239—241,  S.  234—238)  bittet  der  Verfasser  als 
einen  vorläufigen  Versuch  betrachten  zu  wollen. 
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Alex.  Bain  und  Stuart  Mill S.  201—222 

Bain  unterscheidet  aktive  und  passive  Empfindungen;  jene  sollen 
die  objektive,  diese  die  subjektive  Welt  bilden  8.  202 — 205.  Kritik 
dieser  Ansicht  Bains  (Brentanos  Meinung)  u.  Genesis  derselben 
S.  205 — 210.  Wahrnehmung  und  Wahrnehmungsobjokt 
können  nach  Bain  auch  im  Denken  nicht  voneinander 
getrennt  werden  S.  210 — 212.  Sie  sind  der  Sache  nach 
eins  u.  dasfelbe;  nur  verschiedene  Seiten  unsers  We- 
sens S.  212 — 214.  Bain  über  das  Verhältnis  von  Empfindung  u. 
Wahrnehmung  S.  214—216.  Die  Empfindung  (auch  als 
Wahrnehmung  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes)  ist 
nach  Mill  sich  selbst  Objekt  S.  217—219.  Verhältnis  von 
Empfindung  und  Wahrnehmung  nach  Mill.  Zweifelhaft,  ob  die 
Empfindung  nach  Mill  sich  selbst  als  Wirkung  zu  einer  äufseren 
Ursache  in  Beziehung  setzt,  oder  ob  dies  durch  einen  von  ihr  ver- 
schiedenen Akt  geschieht  S.  219 — 222. 

Positiyer  Teil. 
Neuntes  Kapitel.    Von  dem  Gegenstande  der  Wahr- 
nehmung und  Empfindung S.  223—289 

Bewufstseinsvorkommnisse,  die  ein  Objekt  haben  können  und  die 
kein  Objekt  haben  können,  letztere  die  Sinneseindrücke  (u.  die 
Zeit)  S.  223 — 224.  Mit  letzteren  ist  das  Bewnfstsein  nur  synthe- 
tisch verknüpft,  erstere  enthalten  dasfelbe  als  analytisches 
Prädikat  d.  h.  als  etwas  auf  sie  selbst  sich  Beziehen- 
des S.  225.  Das  gilt  von  den  Gefühlen  u.  von  allen  Akten,  die 
sich  auf  einen  Inhalt  beziehen.  Bains  Ansieht.  Kritik  Brentanos 
S.  226-234.  Dieses  Bewufstsein  besteht  nicht  in  der  Selbstgegen- 
wart der  Akte  S.  234 — 236.  Es  ist  undefinierbar.  Logischer 
Grund  S.  236 — 237.  Es  besteht  nicht  in  der  inneren  Wahrnehmung 
der  Akte  S.  237 — 239.  Einwendungen  —  psychologischer 
Grundder  Unerklärbarkeitde8BewufstseinsS.240— 241. 
Die  Sinueseindrückc  können  vorhanden  sein  ohne  Objekt  des 
Bewufst^eins  zu  sein  S.  242 — 246.  Gibt  es  wirklich  unbewufste 
Sinneseindrücke  ?  Sinn  und  Tragweite  der  Frage  S.  246 — ^248.  Be- 
antwortung   derselben    S.   249 — 255.     Stuart  Mills    und  Spencers 
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Ansicht  S.  256—258.  Die  Wahrnehmung  im  ganzen  S.  258— 26*-2. 
Die  Ansicht  des  Thomas  v.  Aqiiin  u.  des  Leibniz  S.  262 — 266. 
Besprechong  einer  neueren  Argumentation  S.  266 — 269.  Die 
Sinneseindrücke  stehen  in  gegensätzlicher  Be- 
ziehung 269 — 272.  Das  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Em- 
pfinden hat  keine  Grade.  Lotze,  Esser,  Windelband,  Bren- 
tano S.  272 — 276.  Die  Sinneseindrücke  treten  im  Wahmehmungs- 
akt  als  Objekte  auf,  aber  werden  nicht  als  solche  aufgefafst 
S.  276 — 277.  Nur  die  einfachen  können  als  IfewnfHtseinHinhalte 
aufgefafst  und  empfunden  werden  8.  277 — '278.  Sie  sind  Gegen- 
stand u.  Inhalt  der  Wahrnehmung  zugleich  S.  278—281.  In 
welchem  Sinne  fassen  wir  in  der  äufseren  Wahr- 
nehmung die  Sinneseindrücke  als  Wirklichkeiten  auf 
S.  282 — 288.  In  der  Erinnenmg  und  Vorstellung  wird  Bild  and 
Sache  nicht  verwechselt  S.  282.  In  welchem  Sinne  die  erinnerten 
Sinneseindrücke  im  Wahmehmung^akte  eine  Rolle  spielen 
S.  286—287.  Die  Materialität  der  Dinge  nicht  Objekt  der  Wahr- 
nehmung S.  287 — ^288.  Die  ursächliche  Beziehung  kein  Bestand- 
teil derselben  S.  289. 
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